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ac proinde omnis scientia periret. Et certe, secUJ}dum Kantium 
cur eidem obiecto plura phaenomena tribuantur, est unitas conscientiae 
nostrae, non eorum obiectiva in ipsa re coniunctio a me perSpecta. 1) Ergo 
categoriae illae prorsus sunt respuendae. 

3. Quoad ideas ratwnis: Nam a) illae ideae Dei, mundi, sui ipsius V8Cllae 
vocantur. Atqui tune non cognosci neque ah invicem distingui possent, ~ 
sertim cum sint noumena, ac proinde nullo modo rationem argumentantea 
dirigere possent, quae omnia sunt absurda. - Neque tres illas id~ in 
nobis a priori inesse ex diversis syllogismorum speciebus2) probatur. 

b) Conscientia testatur, illas ideas non esse a priori in nobis, sed a 
nobis formari et acquiri ex rerum cognitione. Porro si essent innatae, de
berent esse in omnibus hominibus et quidem eodem modo in videntibus el 
caecis, llegue possent esse increduli vel sceptici, quum eas illusione inelueta, 
bili nos afficere putet. 

b) Neque valet argumentum, quo ideas illas a priori nobis inesse pro
bat. Sic argumentatur: Finis ut terminus actionis, utpote eam dirigeus, debet 
esse ante actionem. Atqui tres illae ideae sunt finis et terminus syllogismi 
vel categorici vel hypothetici vel disiunctivi eumque dirigunt. Ergo debem 
eum praecedere in mente ac proinde nobis a priori inesse. - Haec argumen
tatio si valeret, probaret; nos syllogismis nil evincere posse, quod non iam 
sciremus, si quidem conclusio, ut finis et terminus syllogismi, euro dirigen 
ac proinde praecedere deberet; vana igitur esset tota mathematica, physica, 
astronomía, quae deductionibus novas inveniunt veritates.H) Unde pal.el, 
maiorem et minorem syllogismi distinguendas esse; quemadmodum enim 
finis seu terminus actionis ante ipsam non physice, sed logice solum exist.i~ 
ita etiam conclusio ante syllogismum perfectum nondum existit ut verita 
probata, sed probanda. Praecedit syllogismum apprehensio subiecti et praedi
cati conclusionis, non vero cognitio certa eorum identitatis. Ita etiam id011 
Dei, mundi, animae spi.ritualis ante couclusionem neque certo neque perfeell 
cognoscuntur, quid sint in se et quid ipsis respondeat a parte réi. Ergo illae 
ideae non sunt in mente a priori. 

IV. Terminu.s systematis repugnat: 
l. Illud systema sibi repugnat, quod in 'fine se ipsum destruit. Atqoi 

Kant doctrina sua in fine suum. systema ipse destruit; nam docet: a) nulla11 

Handgriffe wir der Natur schwerlich jemals abraten und unverdeckt vor 
Augen legen werden." (l. c. p. 180 sq.; p. 103). Tribuit igitur phantasiaa 
productivae munus categorías curo perceptione sensuum coniungendi, quod 
vocat ,,Schematismus der reinen Verstandesbegriffe". Distinguit enim phllll
tasiam empiricam, cuius sit, imagine~ sensibiles producere, et schematica,a, 
quae schemata rerum mediantibus formis sensi)¡ilibus spatii et teropori• • 
priuri producit, quae forroae categoriis intellectus sunt similes, siquidem 1 

priori in nobis sunt et forma temporis in omni operatione imroanenti suppo
nitur (ed. 1791, p. J 77). 

1) ,,Verbindung liegt nicht in den Geg1m,tanden ... sondern ist eine 
Verrichtung des Verstandes, der ... das Mannigfaltige gegebener Vorstel• 
lungen unter die Einheit der Apperzeption bringt.' l. c. p. 734. 

2) Cfr. dial., p. 67. ') Cfr. thesim XIX, p. 203 sq. 
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18111 in t<e cognosci posse, neque quidquaro percipi, nisi inquantum elementum 
l!llll&bile ~quarn m~t~riaro cognitionis adroixturo habeat. Atqui ut sensi
bilit&:" exC1te~, requmtur res a nohis distincta (ein Ding an sich); deinde 
statuit categor1as, formas, ideas; docet cognitionem nostram saltero forma
lem _es:;e veram; di¡¡tinguit ínter sensibilitatem, intellectum, rationem, quae 
Olllllla sunt noumeua, nullo elemento sen:3ibili admixto. Ergo Kant in fine 
hanc suaro doctrinam ipse destruit. 

b) Docet r~s quasdem !~ se esse, i. e. existere, uosque afficere, nobisque 
ap~ere .. Atqu_i haec cogmtio non habetur nisi mediante categoría causali
l&tís et ex1stentíae. 1am vero categoriae ex se sunt mere subiectivae vacuae 
aeque quidquam obiectivi referre possunt. Ergo neque illa co!mítio rei ¡~ 
l!ll neque eius affectio, apparentia, iromo existentia adroittend: est. Unde 
Fiehte, Schopenhauer, Fraueustaedt et alü, magis sibi consentientes etiam 

. " . . . , ,,rem m se reicmnt, oromaque ex subiecto produci docent. 
e) Statuit, nil cognosci posse nisi quod coustet elemento seusibili. 

!IA¡ui solae res materiales elemento sensibili constaut; unde ni! immateri1tle 
cognosci potest: neque Deus, neque spiritus, neque anima nostra ita ut om
ais religio, moruro scíentia. obligatio moralis fundamento privet~r. 

d) Deni~ue orones in se coroplectitur errores systematam, quae impug
aat: Dogmatismttm :-Vºl~anum, quum multa a priori statuat, quin probet: 
pbaenoroena, categor1as, ideas, faculta tes cognoscendi etc. Scepticismum Humei 
•uum non explicet, an et qaomodo forroae illae nobis inditae rebus ~in¡ 
eonforroes; immo quum de existentfa. rerum prorsus dubitet.') Senimalismmn 
L<>ekei et aliorum, quum ni! cognosci posse doceat, quod non constet elemento 
aensibili. Idealismwn Berkeley, quum cognitionem nostram nonnisi phaeno
mena, non res attingere doceat et possibile esse putet, rem in se ni! esse 
1 nobis distinctum 2); immo quum formas et categorías nil obiectivi re
¡nesentare doceat, causalitati, existentiae, spatio, tempori nil a parte i·eí 
~ario subesset; ac proinde nihil existit, et totam systema desinit in 
N'rltilismum, quod iure meritoque E. v. Hartmann inde ,leducit.'l) 

V. De vi itulicativa. (Kritik der Urteilskraft. 1790). Inter rationem theo
reticam et practicam Kantius intermediam habet vim iutlicativam, cui tribuit 
munus, ut vel principia generalia ad particularia applicet, ve! particularia sub 
lege generali subsumat: illarn fanctionem vocat determinantem, hanc reflec
feotem. R~flectentis igitur est, leges naturae empíricas i;ubsumere sub legi
bus gimerahbu,:;, quae snnt foetus mentis nostrae. Ad hanc subsumptionem 
epus est principio regulativo, quod vocat fine,n. Fin is igitur non est in ipsis 
rebu,;. :;ed a nobis in res ipsas quodammodo proicitur (,,in die Dinge hinein-

. 
1
) ,,Es ist vollig unbekannt, .ob es (das Ding an sich) ausser un,, oder 

~ un~ ~t" (Krit._ d. r. Vern., p. :?,15). 2J .,Da,, Reale ausserer Erscheinungeu 
~ 11nrklicl1 nur m der W ahrnehmung und kann auf keine andere W eise 
l'Irklich sein". ,,Wenn ich das denkeude Subjek; wegnehme, muss die ganze 
~rwelt wegfallen, als die nicht~ itit, als die Erscheinung in tler Sinnlich
~t unseres Subjekt:s und eine Art \'orstellungen desselben" (Kritik d. r. 
_ero., p. 806); cfr. O'berweg-Heinze, l. c. p. 821. 3) ,,Der Wahnsinn des 
~e Welt scheinenden ~ichts gii.hnt uns an.'' Cfr. 'l'. Pesch, l. c. p. mi. 
W11Imann, l. c. -!.~'l. 
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geschaut"). Finis autem dü,tinguitur sttbiectimffl, qui est cong:u~utia fo 
rei cum facultate intuitiva (Anschauungsvermogen), et const1tmt ~
obiectivus, qui est congruentia tei ipsius cum suo conceptu, quae congruentia 
si est externa, habetur utilitas, si est interna, babetur proprie fi.nis intlin
secus, qui nonnisi in rebus organicis invenitur; unde vis iu~i~ativa est 'ftl 
aesthetica vel teleologica. Quum fi.nis sit obtinendus rerum activ1tate, quemad
modum nos bonum morale agendo producere debemus, vis iudicativa ratio, 
nem theoreticam coniungit cum practica, regnum necessitatis naturalis cn111 

mundo libertatis intellectualis. 
Patet, hanc theoriam tum pulchri tum fi.nalitatis esse reiciendam, quia 

pulchrum tanquam formam mere subiectivam cognitionis nostrae habet et 
phantasiae tribuit, non rationi de rei perfectione iudicanti; porro constat, 
fines non solummodo subiective adesse, sed in rebus ipsis independenoor a 
nostra cognitione haberi tum intrinsece tum extrinsece. 

De systemat,e moral-i Kantiano. 

I. Expositio: Libro »Kritik der reinen Vernunft" Kant praeter alia open 
addidit 1788 librum snb titulo: ,,Kritik der praktischen Vernunft", in quo 
theoriam suam moralem proponit, quam libro: Grundlegung zur Metaphysik 
der Sitten, 1791, magis explica t. En eius summam: 

l. Sicut in omni actu cognitionis elementum materiale et formale dis
tinguitur, ita etiam in omni actu morali voluntatis duple: illud elemen~um 
invenitur: materia, quae est bonum aliquod appetendum s1ve malum fugiea
dum: forma, quae in omni actu voluntatis invenitur, est obli{/atio ipsa, non 
quidem particula.ris aliqua ratio, sub qua hoc vel illud bon~~ appetitur, ~ed o~ 
nino ,,nive-rsalis, quae abstrahit -ab omni elemento materiah (bono part~culan~ 

2. Haec lex universalis agendi est: Age ita, ut ratio tua agend1 pos,11 
fi.eri lex universalis agendi pro omnibus, et tu hoc rationabiliter desiderare 
possis e. g. reddendo depositum, non committ~n~o sui_cidium. Quu~ vero fo~ma 
obligationis abstrahat ab omni bono spec1ali, etiam tot~ rat10. moral118' 
agendi est ipsa obligatio, quam sentiruus, non bonum ahquud, _1~ u_t les 
propter se ipsam observetur. Omnis igitur rnoralitas int~rna comnstit III re
verentia illa et obedientia, quam legi mentis nostrae exh1bemus. 

8. Ex qno sequitur, hominem quoad legem moralem .autonom~m11 ~ 
i, e. illam non aliunde accipere, sed sibi ipsi statuere ex fonte propriae ratio
nis; quare peccaret, :si motivis aliis obsequeretur, ,,si heteronomiam" ~liquam 
subiret. Haec autem lex rationis in nobis sese manifestat tanquam ,,impera
tiva" ut sensibilitati reluctanti imponatur; et quidem ut imperativus cate
goric~s (,,Du sollst"), quia lex propter se ipsam, non ad bonum aliquod ob
tinendum observanda est. 

4. Lex vero rationis, si observatur, virtus habetur, et vhtuti felicitas tan
quam praemium debetur. Unde voluntate nostra virtus, et virtute felici~ pro
ducenda est, non vero propter virtutem vel felicitatem agendum est. Vrrtu_s ~ 
conditio et felicitas ut conditionatum simul constituunt summum bonum hoJDlll~ 

5. Ut autem horno legem moralitatis adimpleat, certae veritates necessano 
supponuntttr: a) libertas voluntatis; nam ut horno ,,autonomus" se ipsum de
terminet, debet esse independens a legibus naturae, a lege causalitatis es-
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ieniae: b) animae immortalitas. ut horno possit magis magisqu~ exemplari 
omrus virtutis sese conformare, quod exemplar nonnisi progressu infinito at
tingi potest; c) existentia Dei. qui inLellectu et voluntate infinita praeditu;;, 
aequilibrium ínter virtutem et felicitatem, quod in hac vita non iavenitlll', 
eflicere possit. Hae tamen veritates, licet sint ,, postulatum rationis prac
~cae•, theoretice probari non possunt, sed -fide rnorali ve! rationali suat 
tenendae. 

U. Refittrdio : ] udicium de hac theoria pertinet proprie ad philosophiam 
moralem. 1

) Sufficit hic pauca notare: 1) Kant confundit normam moralitatis 
,ubieetivam (extriusecam, manifestativam) rationis autonomae (i. e. conscien
tiae) cum norma obiectiva, intl'inseca, quae est ordo rerum a Deo constitutus; 
deinde confundit principium moralitatis cum principio obli[Jationis; non enim 
qnidquid bonum est, eo ipso obligat; denique no-nnam confundit cum motivis 
operandi. 

2) Haec sua norma repugnat conscientiae, quae testlltur, nos non solum 
tene,-i ad bene agendum vel ad rnalum fugiendum, sed etiam nos teneri non 
propter legem a nobis profectam, sed a nobis independentem, mtfos auctor, i1ulex 
1/ r:imlex sit Deus. 

1 

3) Repugnat naruraenostrae, quae sibi ipsi et legem imponerct et simul 
:;erviret, domina simul et ancilla. Unde nemo ad moraliter vivendum impelli 
posset neque deberet; esset enim immorale, ex motivo ,,heteronomo" agere. 
1am vero natura nostra non ,,autonoma" est, sed Deo subiecta et ad fi.nem 
aetemum ordinata, et apud orones homines viget consuetudo ad virtutem 
impellendi. 

4) Repugnat tendeutiae naturali et necessa,:iae hominis ad felicitatem ob
linendaru, quae, ordine morali bene servato, tanquam praemium tribuitur, quod 
et conscientia et hominum consensus testantur. 

5) Est norma inutilis, quia non manifestat, quid sit illud, quod possit 
tieri lex universalis, unde aliae .iterum normae et criteria sunt quaerenda. 

ti) Destruit veram morali tatem, cuius motiva praecipua sunt amor Dei 
ve! proximi, quae in hoc systemate non essent moralia. 

i) Deinde Kant veram libertatis notionem non habet, quia eam in 
immunitate ah externa necessitate collocat, non vero in vera interna indi.ffe
lelltia activa ad utrumque oppositum. 

8) Supponit etiam, in altera vita continuum usque ,in in-finitum fore 
progressum in virtute acquirenda. 

9) Denique tres illas veritates : libertatem voluntatis, immortalitatern 
animae, existentiam Dei, uullo modo probari po:sse affi.rmat, ac prninde funda
meutum rationale et moralitatis destrui t et religionis. 

Systenw iuridit111n Kantii. 

I. E.rpositio : l. Leges civiles Kant putat mere formales esse, neq ue re
spicere nisi libertatem externam ; adimplendas esse non propter se, ut :6t in 
lege rnorali. ser! propter coactionem. Unde necessariam esse vim coactivam, et 

1
) Cfr. Cathrein, phil. mor.4, p. 136: Stock!, Lehrbuch7, ID, p. 37 et 90 sq· 
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homines relicto statu naturali debere sese associari alicui civitati, ut pollljl 

suum quisque ius vindicare, i. e. componere suam liberta.tero cum libertu& 
aliort1m secuudum legem aliquam. 1) 

:J. Civitas igitur oritur ex co11sensione aliqua, qua suam quisque liber
tatem abdicat, ut tota civitas eam recipiat, ita ut sit coetus hominum 8" 
legibus qu.ibusdam. Oronem potestatem et legiferam et iudiciariam in civitale 
penes populum esse, et iustum fore, quidquid plebs statuerit. Principem noa 
esse nisi executorem voluntatis plebis, eum fungí muneribus publicis nomine 
et mandato plebis, et posse loco suo depelli; populum se ipsum regare ptr 

viros ab ipso constitutos (est theoria a Rousseau statuta). 
II. R.efutatio: Patet, obedientiam legibus praestandam mere extemam 

et coactam, quam Kant statuit, esse homine prorsus indignam et potius con
veuire servis vel sceleratis hominibus, immo bestiis. Deinde civitati quOIII 
iura bt oflicia sua. nimis augustos videtur determinare terminos (Nur nRecht&
~thutz" ,. Porro civitas primituR non ex conventioue libera. homi11um. 8" 
ex uatura nostra orta est; ueque concedendum est iustum osse, quidquid civi
ta,; sancierit. Honori vero principum nimium derogatur, et plebis potestu 
plus iusto a.ugetnr. 

Systn11a Kantii religiol}Wlt. 2) 

l. R.eligio11em Kant pntat (in opere: ,,Die Religion innerhalb der Gren1.t1 
der blossen Veruunft, • 17!13) nil esse nisi legem moralem, in qua.ntum • 
Deum referatur, qui solus felicitatem, summum bonum, nobis conferre pos,ic. 
ac proinde legem moralem etiam quasi divinam considerari posse. Religio 
igitur non est fuudamentum moralitatis, sed potius eius e:ffectus; est tamel 

postulatum rationis practicae. 
:2. Peccatum originale non esse nisi inclinationem naturlle nostn1e ÍI 

malum; qua.e, quum sit inexplicahilis, quasi a malis spiritibus procluct.a con· 
c1piatur. ~os in Adamo peccasse siguificat. 110-. quotidie cedere inclinatiom 
naturae depravnta.e: nostram vero redemptionem in eo esse. ut, a more pio

prio devicto, legem· moralem in sua puritate sequamur. i. o. propter se solam. 
Filium Dei nil significare, nisi ideam humauitatis moralitet· perfectM; 1'\liua 
})ei incarnatum esse significat, illam ideam humauitatis perfectae non ,<0!1111 

iu mente divina existere, sed etiam iu nobis ines,,e tanquam exemplar vitae 
honestae. Quod exemplar ut magis nos impellat, a nobis repraesentari tan; 

1p1am personam, ,neque referre, utrum eiusmodi persona uuquam vixeriL 
necne: fidem practicam in hanc ideam nos salvare et cor11.111 Deo iustilicare. 

,l. Sicut homines. relicto statu n11.tw·ae, qui est bellum ournium contri 
omues (Hobbes), civitat,m inieriut, ita etiam religionem certis legibus et 
iustitutis fonn11tam nece--,;ariam esse ad hominum cupiditates coercenda., eé 
virtutem colendam; et haec est ecclesia. Unde fide,., ecclesiae eiusque ia
stituta ex ,,e nullum habent valorem, sed pro tempore ad homines erudiendOil 
et coercendos inserviunt; simulatque homiues eo pervenerint, ut legem mora

lem propter ip!-!am sequantur, ecclesia inutilis crit atqne abolenda 
Non igitur mirum est, quod Kant, eiusmodi tradens doctrinas, a suae 

ecclesiae theologis Regiómontanis a.pud regem impietatis sit accusatu~, ip!Í-

11 C'fr. Cathrein l. c. p. :JOO sq.; Stock!, l. c. l 75 sq., tl7!l sq. 
2¡ Ufr. Weiss, Kant und das Christentum, Gorresgesellschaft, rnot 
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que regio decreto (17!-l-!) iniunctum sit, ne iam puhlice de religioue dispu

taret. ~' - ~odo hoc exte~so totum systema Kantii hoc loco proponendum e,-se 
putavi, _11ma_ m;_qne _hod1e est fundamentum philosophiae modernorum et 
{ous rational1Sml, qui fidem conatur et Dei eccle,!iam destruere. 

II. Sy8le111a Fichtei (1762-1814). 

, Opera prAecipua: Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, ¡ W-1-. 
{1ru~dlage des Naturrechts, 1796; Das Systen1 der Sittenlehre, 1 WR: Di~ 
Bemmmung des ~[enscheu. 18()(J. 

. l. Vicht~, K~ntii disci~ulus, ~euae. Er~an~en, Berolini philosophiae pro
f~r, ~r_em ;n se prorsus mcogn1tam mag1str1 sui reicit ( vocat ,,eine Grille", 

,em ? r~hug !• ~t Ego ~uoddam absolutum, infinitum tauquam ens uuiversale 
constitmt. qma 1llud .,li.go·' omni cognitioni subesset tanquam subiectum ab
solutum. ~uare Kant em~ stultissimum (11tolpelhaften1

') vocat suorum disci
pulorum, .E 1chte vero magtstrum voeat capite quasi diminutum (. D · · tel 

f 

. ., re1 vier s-
kop •_1. Hoc ,,Ego absolutum" in se ni! reale est, sed reate fit positione s . . ua 
propria per conscienttam aLsolutarn. 

2. lllud igitur ,,Ego", primum ~e poneus, in se ipso invenit impediml'U• 
tuw (,,Sc~ranke"), quod - in se inexplicabile quidem, sed tanquam oostula-
mn, adm1ttendum - superari non ¡>otest· illudque impedt·ment • · . . . • um necessario 
pomt el s1b1 opponi~ tanquam Non-Nego (Mundum); unde Ego fit sibi con
«mm tanqu~m termmatum. finitum per ,,~on-ego'', et simul etiam ,, '\on-ep:o" 
laoqua_m fimtUJD. et per ,,Ego" terminatum apprehendit, per proce.~sum illum 
d1alectacum: thes1s- antithesis- synthesis. 
. ll. ~pprehen~i~ illius impedimenti, i. e. :"\011 - ego, a quo Ego in posi

t'.one sm et ~ogmt1one dependet, constituit intellectum; positio vero illius 
:Son-ego _est libera volu~ta.:· Omnis cognitio est subiectiva, i. e. esse et cog
~re 1<lem_ est; nos 1ps1 sumus subiectum qualit.atum sensibilium qua.-. 
VJdemus, et hc~t concl111lamu11 subiectum subesse, illud proicimus ex n~bis et 
rmun appar~nt1is substituimus (,, Was du anschaust, ist ein Herausschauen 
demer au~ du· ~elbst"). - Debemus tamen res exten1a.s fide quadam admit
iere, quum nob1s operandum sit et cum hominibus conversandum. 

4. Tota hominis moralita.~ in eo est, ut illnd impedimentum in se supe
ret et tande~1 _ad positionem sui ipsius absolutam perveniat. Haec sui ipsiu,, 
al,soluta pos1t10 est ordo mora.lis, immo ipse Dens. Persuasio, quam hahe
mu~. no~ ad hall(• positionem absolutam perventuros esse, vocatur propria fides. 

UI. Sy1Stemfl Sthellinyii (1775-1854). 

W Opera praecipua.: Ideen zu einer Pbilosophie der Natur, 1797; Vou der 

8 
eltseele 1798; Erster Eutwurf ei~es Systems der Naturphilosophie, 1799; 

..:_vstem des transzendentalen ldeahsmus, 1800; Bruno, ein Gespri.i.ch, 100-2. 

, 1 . Cfr. ?berweg-B.einze, Grundr. d. Gesch. d. Philos. 3, 111, ~ 17. Paulsen 
ero, hcet d1fficultat.es et contradictiones in systemate Kantiano non diffi. 

teatnr 1 ['.hilosophia mili taus, pag. 31 sq.; Immauuel Kant, 1904 •, p. 7) Kant 
~t P_htloi:;opht1~ prot.estan~ismi; certe immerito, ut pat.et ex supr¡ dictis 

eius 1~~rpr~~t10ne mystenorum fidei, q11ae etiam a prote.',tantibus religioui 
fUae dedtt1, re1c1tur, e. g. a Flügel, Hoeusgen, Lipsius etc. 
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1. Schelling, professor lenensis, Rerbipolensis, :\Ionacensis, Berolineosit¡ 
r¡:iciens distinctionem inter Ego et Non-ego a Fichte suppositam, tanq11111J 
principium primum absolutam Identitatem subiecti et obiecti, n~turaA et 
spiritus constituit, ut posset conformitatem inter ~u~iectum. et obiectum ia 
cognitione explicare. Illa identitas transcendentalis m se nil est re~lA, lllil 

pul'a potentia, q uae debet se ipsam pon ere ab ae1'.8r~o _; neq ue ~roban.~~ 
neque cognosi nisi intuitione interna, quia est prmc1pmm omms cogmt10D18. 

2. lila identitas absoluta in se prorsus indifferE>ns, quae est ipse Deus, 
ab aeterno se dirimit in duas partes non realiter distinctas, et quidem primo 
in naturam et deinde, sed eodem actu se ipsam resumens, in spiritum, ita 
ut natura sit spiritus visibilis, et spiritus natura invisibilis. 

3. Res mundanae non qualitate, sed quantitate distingnuntur, • iu Doo 
vero unum sunt. Romo est perfecta unitas naturae et spiritus, Deus vis¡_ 
bilis. Anima non realiter distinguitur a corpore, sed est eius idea; corpus 
est quasi idea a perfectione sua deficiens. Malum in homine est cupidi~ 
materiae, i. e. naturae f,,Grundwille"), quae superanda est, ut horno pos.,1t 
iterum transformari in identitatem infinitam et absolutam. Romo re vera 
non Jihere agit, :,ed ex determinatione propria quadam ant~mundana, q_uum 
se ad esse determinaverit. - Peccatnm originale et redempt10 modo rat1on&• 
listico vel mystico explicantur; Christus non est Deus; homine;; aliqua~do 
reviviscent iterum corpus assumpturi. - Schelling systerna suum saepnu 
routavit eique ex doctrina Neoplatonicorum et Bohme theosophi multa ad· 
iunxit. - Schelling sequebantur vel valde ad eum accedebant: Steffens, Oktt, 
&hubert, Cari,s, Krause, v. Baader, &hkie-rmachm· et alii multi. 

IV. Systenw Hégelii (1770-1831). 

Opera praecipua: Phanomenologie des Geistes, 1807; Wissenschaft der 
Logik, 1812-1816; Encyklopii.die der philosoph. Wiss~nschaften im Grund• 
riss 1817 · Grundlinien der Philosophie des Rechtes, 1821. 

' l. Hegel, professor philosophiae Jenensis, Heidelbergensis, Berol_ineusi., 
Schelling vitio vertit, quod principium sunm identitatis ab~oluta~ sme ~ 
ratione posuerit; intellectum, qui nihil intelligeret. Unde ~pse ahu~ statuit 
principium absolutum se. conceptum logicum. ITniversale_ e_mm putav_1t solum 
esse reale, essentiale,; non singulare, quod non esset ms1 apparentia. I~~ 
vero universale non esse, nisi in concepto logico, neque conceptum esse nlSI 

in cogitando; unde esse et cogitare ídem esse; conceptum vero esse sub
stantiam universalem, ,,sanguinem mundi". 

2. Conceptum hunc prorsus vacuum et inanem, quum sit immauen:; 
operatio, evolvere in se vitam quandam dialecticam, ponendo i~ se di~e~: 
tías et determinationes et quidem per modum 11egationis suae uruversa!1tat1•· 
eodem vero actu conceptum tollere et retinere simul in se hanc negati~nem, 
novasque iterum simili modo ponere et tollere determinatio_nes ca~egor1arutn 
logicarum ita ut fiat concretus et tamen simul maneat umversal1s. 

3. C~nceptus hoc modo explicatus et concretus vocatur idea, et est Deu. 
ipse: idea in se (die Idee in ihrem In-sich-sein). Hic est priD?,us status c~ncep· 
tus logici. Nunc vero haec idea se explicat et dirimit in naturam exter1orem. 
quae est mund,us rerum sensibilium, apparentium, et est secundus statll$ 
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ideae, est idea extra se 1die Idee in ihrem Ausser-sich-sein). Per inummeros 
jnde gradus fit transitus ad tertium statum, in quo conceptus iterum ad se 
revertitur et :6t sibi conscius, et est idea pro se (Idee in ihrem Für-sicb-sein) ; 
lúe status est natura humana, in qua Deus ipse sibi conscius fit. Unde Deus 
non est nisi mundus conceptu logico explicatus 1Panlogismus). 

4. Spiritus humanus est idea in se sibi conscia; corpus est realitas ani
mae et anima est idealitas corporis sine reali distinctione. Spiritus subi,ecfi
rus primum est anima, deinde conscientia, tertio spiritus perfectus, suam curo 
mundo relationem et unitatem percipiens; obiectivus vero, spiritus non indivi
duus, sed universalis, producit ex se alium mundum sc. libertatis, qui apparet in 
spbaera iuris, moralitatis, societatis; societas (der Staat) igitur, i. e. voluntas 
universalis, est omnipotens, Deus praesens, cuí orones in omnibus sunt sub
iecti. Spiritus tandem absoliitus est in se et per se et quidem intuitione fars), 
affectu (religiol, cogitatione (philosophia). 

5. Nulla est per se differentia inter religionem et philosophiam, quia 
utriusque obiectum et finis est idem. Omnes species religionis erant stadium 
aliquod necessarium ideae absolutae; summa est christiana. Deus tanquam 
conceptus abstractissimus est pater, tanquam natura est filius, tanquam unio 
utriusque in spiritu absoluto est spiritus sanctus; tres igitur personae in Deo 
sunt tria momenta vitae divinae. 

o. Peccatum origina.le est discordia cum natura; haec discordia est in 
se quidem mala, est tamen transitus necessarius ad statum perfectiorem; 
redemptio consistit in consr.ientia unionis vel identitatis finiti et infiniti, in
dividui et universalis, quae unio in Christi incarnatione, morte, resurrectione 
aobis manifestatur. Christus tanquam persona nobis non est superior. Fide 
vero baec unio cum infinito a nobis apprehenditur, et horno iustificatur sine 
sacrificio et caeremonüs. 

Refutatio honan systematnm. 

Patet, orones illas theorias esse reiciendas; nam l. affirmant, esse et 
cogitare idem esse, ac proinde nos creare et efficere omnem vet·itatem, immo 
omne obiectum cognitionis. Atqui tune deberemus etiam omnia cognoscere 
idque perfecte, neque posset esse horno rudis, neque ullus error; contra.rium 
,utem de facto constat. Ergo . . . 

2. Conscientia testatur, nos dependere et cognoscendo et volendo ab 
obiectis, neque ullo modo nos illa producere posse, etiamsi velimus. 

3. Destruunt principium contradictionis¡ nam Fichte affirmat Ego in
fioitum, absolutum, et simul habens in se impedimentum, quo et Ego et 
Non.ego limitantur et terminantur. Simili modo Schelling intellectum ab
lllutum, infinitum simul ponit finitum et terminatum tanquam naturam et 
spiritum; Hegel vero aperte fatetur, se reicere principium contradictionis, 
quum idea differentias suas in se simul ponat et neget. Atqui hoc principio 
destructo ruit mnnis cognitio. Ergo ... 

J. Destruunt etiam principium causalitatis. Nam ponunt absolutum 
ilud: Ego purum, identitatem absolutam, conceptum logicum prorsus vacuum, 
inane, physice nihil; sed nihilominus affirmant, ipsum se determinare ex se 
de potentia ad actualitatem, ex abstractione fieri aliquid concretum, ex phy-


