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Sitten, 178ñ; Kritik der praktiscben Vernunft, 1788; Kritik der Urteilskraf\ 
1790; Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 1793; Die 
Metaphysik d. Sitten, 1797. Cfr. Paulsen, Kant (Frommanns Kla.ssiker, B. VII.) 

l. Kant (1724- 1804), Regiomontanus, sibi proposuit, tum Humei scepti
cismum, tum Berkeley idealismum, necnon W olffü dogmatismum refutare. 
Quem ad finem, ignorans 1) veterum philoso-phiam, inquirendum esse censuit, 
num metapbysica sit possibilis, i. e. num cognitio nostra physicam naturam, 
quam ,,phaenomena" se. meras rerum apparentias vocat, transcencl.ere et rerum 
intimam naturam, quam "noumenon" vocat, apprehendere possit. Censet 
igitur, facultatem nostram cognoscendi examini esse subiciendam, ut pat.eat, 
num valeat aliquid obiectivi cognosMre. Hoc examen instituit opere, cui 
inscribitur: ,,Kritik der reinen Vernunft", annis 1781 et 1787 - sequentes edi
tiones sequuntur posteriorem 2) - edito, quod in duas partes praecipuas divi
ditur: ,,Transcendental e Elementarlehre" et ,,Transcendentale ~ethodenlehreu. 
Prior pars, quae hic potissimum attenditur, iterum dividitur in ,,Transcen
dentale Aestbetik", quae intuitionem sensitivam per formas spatii et temporis 
nobis immanentes exponit; et ,,Transcendentale Logik", cuius una pars ,,Tran
scendentale Analytik" cognitionem intellectualem per categorias et ideas menti 
inditas exponit, altera vero ,,Transcendentale Dialektik" falsa ut puta.t naturae 
sophismata destruere conatur. 

2. Cum veritas perfecta in indicio inveniatur, Kant inquirit in naturam 
iudicii, et distinguit: a) iudicia analytica a priori, in quibus praedicatum in 
subiecto per analysim inveniatur, quae universa.tia. quidem sint et neces
saria, sed cognitionem novam nobis non praebeant (Erlauterungsurteile)¡ 
b) iudicia synthetica a posteriori, quae oriantur ex experientia tum interna, 
tum externa et novam quidem cognitionem afferant, sed ex natura sua par
ticularem et contingentem (Erweiterungsurteile). Unde novam speci~m in
diciorum inveniendam esse putavit, quae et universalia essent et necessaria. 
simulque novam suppeditarent cognitionem, ut possint esse fundamenta sci~ 
tiarum, praesertim ma.thematicae et natura.lis scientiae. Ac propLerea statwt: 
e) iudicia synthetica a pt-iori; synthetica vocat, quia praedicatum sit e~ 
conceptum subiecti ac proinde aliunde, i. e. ex experientia derivatum; a pr•~ 
quia ratio, cur praedicatum subiecto tribuatur, non sit experientia, _sed ~li
quid experientiam antecedens, quod a priori in subiecto cognoscente mvema• 
tur· unde a priori" ipsi idem est, quod ,,subi11ctivum". 

' " . t t Haec iudicia esse fundamentum omnis scientiae, et totus m eo es , u 
probet eiusmodi indicia et possibilia esse et existere, ita ut quaestio, •º~~ 
metaphysica sit possibilis", dependeat ab illa, num iudicia syntbetica a pnon 

sint possi bilia. 

l) Pesch, Log. I, 494. 2) Kantianorum alii (Idealistae) ut Fichte, ~cbopen· 
hauer, Kuno Fischer primam editionem praeferunt, putantes, Kant m altera 
systema in peius mutasse; a.lii (Realistae) ut H~rbart, Lotze, v. ~art~ann 
alteram praeferunt. Rosenkranz et Kehrbach pnmam; Hartenste1n,. K~ 
mann Erdmann alteram tanquam textum editionum suarum adoptan~, m notiS 
adde;tes varios textus illi ex secunda, bi ex prima editione; cfr. Uberweg· 
Heinze Grundr. d. Gesch. d. Philos. 9, (1901) III, pag. 288. Kant fundamenta 
system~tis sui diligentius explicat libello: Prolegomena zu einer jeden kiiDÍ· 
tigen Metaphysik. 
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3. Quaeritur igitur, quomodo iudicia illa oriantur. Duplex in illis Kant 
~guit elementum: unum imiversale, necessarium, quod ab experientia, quae 
solum singularia attingit, derivari non possit, ac proinde ex intellectu ipso 
n&WLtur; et hoc elementum vocat formam cognitionls; alterum vero ex ob
ieeoo esse a.e proinde aliquid singulare, experimentale, quod quasi materiam 
cognitionis sese habeat. 1am vero praecipua qnaestio nunc est, quit sit illud, 
~uod a subiecto derivetur et a priori in ipso lateat, sé. forma cognitionis 
Cum vero triplex in nobis sit facultas cognoscendi : sensus, intellectus, ratio, 
etiam tres ~pecies formarum a priori, si Kantio credimus, distinguendae sunt: 

a) Formae sensibilitat-is, quae sunt spatium purum tanquam forma sen
sationis externae; quae elementa sensibilia, i. e. materiam sensationis exhi
bere non potest, nisi in spatio disposita; et temptts purum, quod est forma 
sensus interni, qui pbaenomena interna, actus nostros nonnisi successive 
ieferre potest. 1) 

b) Formae intellectus, quae ad pbaenomena sensibilia tanquam materiam 
applicantur, ut ad nnitatem conceptus reducantur 2); quod fit mediante 
iudicio. Unde ex modo iudicandi formae illae intellectus derivantur. In 
omni enim iudicio inveniri certam quantitatem, qualitatem, relationem et mo
lalitatem, qua.e sint quatuor categoría.e supremae. Spectata quantitate iu
dicium iterum posse esse singula.re, partiale et universale, nnde oriantur 
ategoriae unitatis, pluralitatis, ttniversalitatis. Qualitate vero iudicii conside
rata distinguí iudicium affirmans, negans, infinitum, unde categoricae realitatis, 
ttgationis, limitationis formentur. Ratione autem relationis iudicium distinguí 
t.ategoricum, conditionale, disiunctivum, ac proinde categorías substantiae et 
«cidentis, causae et effedus, actionis, mutuae oriri. Denique secundum modali
lalem distinguí iudicium problematicum, assertorium, necessarium, unde 
t.ategoriae possibilitatis, et impossilnlitatis, existentiae et non existentiae, necessi
latis et contingentiae formentur. Duodecim igitur esse formas, quae a priori 
in intellectu esse debeant, ut possint iudicia inde formari.8) 

e) Formae rationis, quibns conceptus intellectus tanquam materia ratio
ciniorum ad unitatem superiorem ideae reducantur.4) Iam vero tres ideas 
distingui secundum triplicem modum ratiocinandi: ratiocinium categoricum 
enim, snpponens categorías substantiae et accidentis, ducere ad cognitionem 
subiecti absoluti, quod de aliis non iam praedicati possit; iude ideam ,,Ego" 
siveideam psychologicam oriri. Ratiocinium hypotheticnm fundari categoriis cau
sae et effectus ac proinde demonstrare aliquod absolutum, a quo cetera. tan• 
quam a toto dependeant, qnod idea munrli sive cosmologica exprimit. Ratioci
nium tandem disiunctivum, innitens categoría actionis mutuae, ostendere ens 
aliquod in omni genere perfectum et absolutum, id est supponere ideam Dei 
1111 theologicam. Tres illas· ideas debere esse a priori in mente, quum sint 
&nis et terminus discursus mentís; finem vero dirigere actum ac proinde 
eum praecedere debere. 

1) Cfr. thesim XV, p. 170 sq., praesertim vero p. 175 sq. 
2) Kritik d. rein. Vern., III. Aufl. 1791, p. 92 sq., 102 sq.; cfr. Fiscber, Er

kenntnisstheorie p. 175 et 187. 
3) Cfr. dia.lecticam, p. 27 sq. 4) Krit. d. r. Vern., l. c., p. 670 sq. ; 700 sq. 
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Omnes vero formas sive sensuum, sive intellectus, sive rationis ex 118 

esse prorsus vacuas, neque quidquam realitatis obiectivae continere; latere 
primo in subiecto tanquam germina quaedam et normas, et applicari spoa. 
tanee, quotiescunque impressio organica adsit. Mentem posse illas etiam 
tanq_uam conceptus, reflexione in actus tum sensitivos tum intellectuales in
stituta, sibi repraesentare. - Modus igitur cognoscendi est, ut impressioni 
organicae, quae ab extra in nos exercetur, primum formae sensibilitatis: 
spatii et temporis applicentur, ut fíat sensatio; sensationes vero piures cate
goriis intellectus invicem coniunguntur in indicio indeque conceptµs forman
tur; conceptus vero per ratiocinium ad unit.atem trium idearum rationis 
reducuntur, itaque cognitio perficitur. 

.!. Inde patet, nos nihil posse cognoscere, quod non constet ex materia 
et forma, i. e. elemento aliquo a posteriori ex experientia hausto, et elemenoo 
a priori i. e. forma in mente latente. ,,Anschauung ohne Begriff ist blind, 
Begriff ohne .A.nschauung ist leer." .A.e proinde a) res ipsas, quarum exi
stentiam non negat Kant (das ,,Ding an sich", "noumena"), non possumus 
intelligere, quia formae ex se vacuae non applicantur nisi phaenomenis 
subiectivis; b) a fortiori res, quae sensus transcendunt, non cognoscuntur, 
quia sensibus apparere non possunt 1); c) nihil cognoscitµr, nisi phaenomena. 
ac proinde metaphysica, i. e. cognitio rei in se, impossibilis est; d) indicia 
analytica a priori nullum habent obiectivum valorara; e) nos teneri quidem 
illusione perpetua transcendentali ineluctabili (,,unhintertreiblich"), ut ideis et 
conceptibus obiectivum valorem tribuamus, mentis autem reflexione h!I.Ilc illu• 
sionem removendam ve! potius corrigeadam esse. Unde tres "paralogismos" cona
tur refellere, quibus animam nostram substautiam spiritualem et immortalem 
esse prol>atur; ítem quatuor pouit ,,antinomias«, qui bus mundum esse et si
mul non esse ostendi arbitratur, et tandem tres ,,sophisticationes" detegere 
conatur, quibus Deum esse probatur; neque vero negat, etiam rationes, quae 
contra illas veritates afferantur, non esse convincentes. .A.tque hoc modo et 
Dogmatismum, sine examine ratioai caeco modo 6.dentem, et Idealismum 
materialem, rerum existentiam negantem, et Scepticismum, omnem certitu
dinem evertentem, superasse sibi videbatur, seque tanquam alterurn Coper
nicum profitebatur, qui mundum ex nostra cognitione tanquam centro suo 
dependere, non cognitionem nostram, sicut ante ipsum homines credidissen~ 

a rebus dependere docuisset. 

Kantii systema est reiciendum. 

I. Consilium Kantii in se repugnat 2); nam l. instituit examen de vera
citate ipsius facultatis cognoscendae. Atqui hoc ex.amen instituí nequit,· nisi 

1) .A.lles Denken muss sich, es sei geradezu (direkte) oder im Um
schweif~' (indirekte), zuletzt auf Anchauungen, mithin bei uns auf Sinnlich· 
keit beziehen, weil uns auf andere Weise kein Gegenatand gegeben werden 
kann." 2) Cfr. iam saepe citatum libellum: Pesch, Weltphaenomen; porro 
Gutberlet Der Kampf um die Seele, p. 148 sq.; Fischer, l. c.; Willmann. 
Geschichte des Idealismus, JII, 372 sq. Lepidi, Opuscules philosophique.i, 
traduits par Vignon, prem. série, París, Lethielleux, 1900. 
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per ipsum intellectum, qui igitur et ut medium cognitionis et ut criterium 
certitudinis suppouitur; repugnat autem intellectum simul veracem et non 
,eracem esse. Ergo consilium Kantii repugnat in se. Dude recte iam Hegel 1) 

advertit, consilium Kautii ídem esse ac cogitare ante cogitationem, natare 
sine aqua. Neque Überweg (l. c. p. 312) hanc rationem infirmare potest 
diátinguendo directam et reflexam cognitionem. 

2. Committit circulum vitiosum; nam a) ostendit metaphysicam impossi
bilem esse, et tamen statuit quaedam metaphysica: iam tota quaestio, num 
sit metaphysica, est quaestio metaphysica; deinde indicia synthetica a priori, 
formae vacuae spatii et temporis, categoriae, ideae, quas supponit, sunt res. 
metaphysicae; item facultas intelligendi, sentiendi, volendi, libertas intelligi
bilis, ,,pura ratio", ,,practica ratio" etc. sunt res metaphysicae, quae nequeunt 
intuitioni sensuum subici. Ergo Kantius, quod in fine vi conclusionis ne
gare deberet et re vera negat, sernper supponit. 

b) .A.ffirmat categoriam causae esse mere subiectivam, et tamen dicit, 
nos affici rebus externis, ,,rem in se« nobis apparere; item affirmat, existen
tiam esse formam mere subiectivam, e~ tameu ,,res in !le" existere arbitratur, 
et certe saltem phaenomena in nobis realiter inesse contendit; unde aperte 

sibi repugnat.2) 
3. Vitio vertit ,,dogmatismo", quod multa sine examine et ratione sup

ponat. .A tqui ipse multa suppouit, quin probet: existentiam nostram et 
phaenomenorum; facultates sentiendi, intelligendi, ratiocinandi earumqne 
di'ICnmen; formas, categorias, ideas, neceissitatem subiectivam in formis ap
plieandis et alia multa. Ergo iterum sibi repugnat.~) 

II . .Fundamentum syst,ematis: l. falso supponit, nos non percipere nisi 
&ffectiones nostras 4); est error omnium maxime fundamentalis; 2. Indicia 

1) Similiter Herder, alius discipulus Kautii, apud Willmann l. c. ID, 620. 
2) Cfr. Überweg-Heinze, l. c. p. 326 et 353, ubi notis additis hic defec

tus Kantii castigatur. 3) Cfr. Überweg-Heinze l. c. p 314 sq. notae. 
4) Cfr. supra p. 95-IOS; 163 sq., 191 sq. ,,Dass man unbeschadet der wirk

liehen Éxistenz ausserer Dinge, von einer Menge ihrer Pradikate sagen kann, 
sie gehorten nicht zu diesen Dingen an sich selbst, sondern nur zu ihren Er
scheinungen und hatten ausser unserer Vorstellung keine eigene Existenz, 
ist etwa.~, was schon lange vor Locke's Zciten, am meisten aber nach diesem 
allgemein angenommen uud :mgestanden ist. Dabin gehoren die Warme, 
die Farbe, dAr Geschmack etc. Dass ich aber noch über diese, aus wich
tigen Ursachen, die übrigen Qualitaten des Korpers, die man primarias nennt, 
die .A.usdehnung, den Ort, und überhaupt den Raum mit allem, was ihm an
hangt (Undurchdringlichkeit oder Materialitat, Gestalt etc.), auch mit zu blossen 
Erscheinungen zahle, dawider kann man nicht den mindesten Grund der 
Unzu!iissigkeit anführen; und so wenig, wie der, so die Farben nicht als 
Eigenschaften, die dem Objekt an sich selbst, sondern nur dem Sinn des 
Sehens als Modifikationen anhangen, will gelten lassen, darum ein Idealist 
heissen kann, so wenig kann ein Lehrbegriff idealistisch heissen, bloss des
halb, weil ich finde, dass noch mehr, ja alle Eigenschaften, die die Anschau
ung eines Korpers ausmachen, bloss zu seiner Erscheinung gehoren; denn 
die Existenz des Dinges, was erscheint, wird dadurch nicht aufgehoben, wie 
beim wirklichen Idealismus, sondern nur gezeigt, dass wir es, wie es an sich 
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synthetica a priori, fundamentum totius systematis, repugnant: a) in se; n&ll 

iudicia synthetica sunt, quorum praedicatum non invenitur in subiecto; a priori 
sunt, quorum praedicatum invenitur in subiecto. Atqui simul esse et non 
esse in subiecto repugnat. E_rgo illa indicia synthetica a priori in se repugnanl 

Verum est, Kant illud ,,a priori" sensu diverso accipere, ita ut "sub
iective" significet; sed inde possibilitas illorum iudiciorum non ostenditur¡ 
nam ratio, cur praedicatum subiecto in iudicio tribuatur, aut est ex experien
tia deducta, aut est ex analysi subiecti et praedicati, aut est ex utroqne fonte, 
sicut in conclusione ratiocinii inixti. Ergo in nullo casu est ,,a priori", i. e. 
ex solo subiecto cogitante. 

b) Illa iudicia repugnant naturae intellectus. Intellectus est facult.as 
intelligendi, i. e. non caeca, neque assensus in iudicio rationabiliter prae,ia
tur, nisi identitate subiecti et praedicati perspecta. Atqui in iudiciis syn
theticis a priori intellectus identitatem subiecti et praedicati non percipit: 
non ex experientia, quia ex hypothesi sunt a priori; non ex analysi subiecti 
et praedicati, quia sunt synthetica; neque ex utroque fonte, quia a priori 
solum subiective significat, non rationem obiectivam. Ergo illa iudicia re
pugnant naturae iutellectus, et destruunt tum obiectivum valorem, tum certi
tudinem cognitionis nostrae. 

e) Neque ratio a Kantio adducta valet: Affirmat, rationem universalem 
et necessariam, quae in iudiciis illis inveniatur, non posse derivari ex obiectis 
individuis experientiae; ergo debere esse ex natura intellectus nostri tanquam 
formara cognitionem praecedentem. 

Atqui 1 d etiam in obiectis experientiae invenitur saltero fundamentum 
conceptus universalis et necessR.rii; omnis enim horno, ut sit horno, semper 
et necessario est animal rationale, sicut omnis circulus erit rotundus. 

2 ° Etiam intellectus in omnibus hominibus est individuus, neque exi
stit ullus intellectus universalis, omnibus hominibus communis. Un"de si rati~ 
universalis et necessaria in rebus experientiae non invenitur, nequt1 a natura 
nostra intellectuali repetí posset. Ergo illa iudicia synthetica a priori sunt 
reicienda 1) 

3. Exempl,a, qooe Kantius affert, non probant; nam a) iudicium 7 + 5 =12 
est prorsus analyticum. Si signum (numerus, figura), i. e. intuitio adhibetur 
in re mathematica, est ad memoriam et phantasiam adiuvandam, non ad prob
lema in se probandum. Admittit ipse iudicium a + b > a esse analyticum. 
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b) Iudiciurn: linea rectl!- est brevissirna ínter duo puncta, si logice ex
ponitur, mere analyticum esse apparebit: Quantitas Jineae rectae (i. e. rela
tio immediata ínter duo puncta) comparata cum quantitate lineae curvae 
~ e. relatio mediata ínter eadem puncta) est m.inor.1) 

e) Iudicium: in omnibus mutationibus quantitas rnateriae (vel etiam 
eoergiae) eadem manet, e~t pro no/n.s (relative) ex inductione efformatum, 
ergo a posteriori; in se (absolute) i. e. natura materiae eiusque virium melius 
perspecta, forte est analyticum mediatum. (Cfr. critic. supra p. 197.) 

d) De iudicio: actioni respondet reactio, ídem est dicendum. 

e) Iudicium: Mundus liabet initium, est analyticum, si conceptus sub
iecti et praedicati in se spectantur; est mixturo, sed mediatum, si de mundo 
ai,tente sermo est. 

f) Iudicium: Effectus requirit causam, est analyticum. grgo Kantius 
aon probat existere iudicia synthetica a priori. 

III. E11ol1dio systematis est inepf,a: 
l. Quoad sensationem explicandam; nam a) non potest ostendere, unde 

it affectio organica, elementum primum ex experientia, quum non possit 
probare res in se existere, immo neget eas posse cognosci, etiamsi existant; 
deinde illa affectio realis nequit probari, quia et existentia et causalitas sunt 
11tegoriae mere subiectivae. b) Non probat, ut ostendimus,2) spatium et 
lempus esse formas mere subiectivas "ªpriori" ; cur color, sonus, re::,1stentia etc. 
JDn sunt formae a priori? e) Positis etiaru illis formis, si ratio spatii et 
lemporis non in ipsis rebus attingitru·, sensatio quomodo formetur, nequit 
apl!cari. Cur enim forma spatü ve! temporis nunc hoc, nunc alio modo 

hcatur, e. g. cur iudicas illum montero m.ille pedes 'altum esse vel tot 
millia passuum distare, alium non; avem volare, lapidem vero quiescere ?8) 

2. Quoad iudicia formanda; nam a) docet primum actum mentis esse 
mdicium, indeque conceptus formari. Atqui omne iudicium supponit iam 
nceptum subiecti et praedicati; et conceptus factitii supponunt primitivos. 
~ iudicium non est primus actus mentís, et ante ipsum iam conceptus 

bentur: b) applicat categorías intellectus ad sensationes, quod impossibile 
quia immanent in facultate diversa se. sensitiva. 

e) Categorías Kantius abstrahit a formis iudiciorum et quoad numerum 
quoad significationem. Atqui tune a) categoriae non iam a priori cogno
ntur, sed a posteriori, ac proinde secundum doctrinam Kanti1 non possent 

11\Se universales et necessariae; ~) iam supponimt iudicia, a quibus abstra
selbst sey, durch die Sinne gar nicht erkennen konnen." Prolegomena zu •·----
einer künftigen Metaphysik, 1794, p. 63. Quod Th. Lipps (Humes Trakt.at 
über die menschliche Vernunft2 1904, I, 5) de Hume dicit, idem ad Kantii 
suppositum idealisticum est applicandum, quamvis Kant scepticismum Humei 
impugnaret: ,,Das Denken, das auf Gegenstiinde geht, und die Frage ist nach 
den Forderungen der Gegenstande . . . fliesst bei ihm mit dem Vorstellen 
d. h. Haben von Inhalten oder Bildern - die in Wahrheit für die gedach· 
ten Gegenstande nur Reprasentanten sind - in Eins zusammen. Darin 
liegt dar gross~ Mangel Humes, der ihn erkenntnistheoretisch scheitern lasst • • · 
Alles ist für Hume schliesslich perception : die W elt der Bcwusstseinsinhalte. 
der Raum, die Zeit, die Zahl, die reale physische und psychische Welt." 

1) Cfr. Paulsen, Eiuleitung in die Philos. 1901, p. 426 ff. 

1
) _Cfr. Überweg-Heinze, l. c. p. 317 nota; pono Helmholtz, Die Tat

hen m der Wahrnehmung, 1879, p. 55 i-q.; vocat Ka!l.tii sententiam quoad 
mata mathematica ,,hypothesim non demonstratam inutilem nil expli-

tem", p. 67. 2) Cfr. critic. p. 175 sq. ' ' 
8
) "Von der Eigentümlichkeit unseres V erstandes aber, nur vermittelst 

Kategorien und nur gerade durch diese Art und Zahl derselben Einheit 
Ap~erzeption a priori zu Stande zu bringen, lasst sich ebensowenig 

er em Grund angeben, als warum wir gerade diese und keine andere 
tionen zu urteilen haben, oder warum Raum und Zeit die einzigen 

ormen unserer moglicheu Anschauung sind." (l. c. p.145 sq) 
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huntur, et taroen nulluro iudicium fieri posset sine illarnm praevia cogoitiOllt, 
si quidem sunt normae et leges et ratio reducendi sem,ationE>s ad unitltea! 
conceptu>1; vel iudicia. fiereut caeco modo, quod naturae nostrae rntionali et 
conscientiae nostrae repugnat; ·r) non possent omoino cognosci, cum ex d-Oe
trina Kantii sint in se vacuae, immo cum siut a.liquid spirituA.le, quod uullo 
mouo experientiae subici possit; o) confundit praedicamenta et praedicabilia, 
et ex parte eorum nnmerus abundat, ex parte deficit, ut in dialectica ostea
dimm. ') Ergo illae categoriae iam in se sunt repugnant6ll. 

e) Seque Kantius probat, eas admittendas esse, si qnidem argumeutum 

adductum ni! evincit. Sic enim argumentatur: 

1 ° Omnis cognitio intellectua.lis oritur ex sensationibus. Atqui seo.sa. 
tiones non sunt nisi affectiones nostrae, neqne referuntur ad unum obiectum, 
nisi quia ad uoam eandemque nostra.m conscientiam pertinent. Ergo etiam 
cooceptm rerum (catego1 iael non sunt nisi affectiones animae, i. e. i1>3i a 
priori suot.2) - Patet hoc argumentum non valere; nam licet cogoitio m
tellectualil" inci¡1i11t a sensatiooe, non tamen conrctatur ad mere sensihilia 
percipienda. Deiode sensationes, quamvis ut actus sint affectiones animae, 
tamen ut reprnesentationes aliquid obiectivi exhibent. et quamvis conscienlia 
nostra ve\ potius substantialitas et simplicitas animae percipieutis ;;it a,w. 

ditio, ut po"-Simus obiecta. percipere diversa, non est lamen c1111.~a, neque Jo. 
gica neque ont-0logica, cur diversa sensibilia certo obiecto tribuamus (e g. 
colorem, odorem, figura.m etc. huic pom-0); sed ratio est, quia illa obiecta 
propria sensuum in obieclo lllldem mnteriali cooiuncta percipimus et quidea 
immediata obiecti ipsius apprehensione. Ac proinde pa.tet, etiam conceptus. 
qui ex sensationibus formantur, esse obiectivos, neque a. priori in anima J. 
tere, neque modo caeco subiectivo s•msationibus applicari. 

2ª Ca.tegoriae tanquam formae universales et neces:sl\ri,1e cognosceudi 
s.ut sunt menti imma.nentes aut sunt ipsam transcendentes Atqui non llllll 
transcendentes; nam in obiectis experientiae uil iovenitur u11iversale, oil 
necessarmm. Ergo illae categoriae menti sunt immanentes. Ac primua 
qnidem argumeotum hoc contra ipsnm retorqueri potest; uam si ratio um
versalitatis et necessitatis quidquam probaret, non solum 12 illas eategorw. 
sed omnes conceptus universales, e. g. totius mathematicae et metaphysicae 
nobis immanentes, i. e. nobis a priori seu innatos esse ostenderet, quod • 
Kantius quidem admittit. - Deinde disiunctio maioris non est completa· 
potest enim et debet tertium membrum 11ddi: aut sunt partim immanen!Alt 
partim transcendentes, i. e. conc•ptus illi universa1es sunt fundomentalilrr 

1) Cfr. dial. p. 27, 40, 41. 44, 47, notas etc. Cfr. Pesch, Weltphaenomen, p.&l. 
2J ,,Reine ,·erstandesbegriffe sind also nur darum a priori moglich, JI 

gar in Beúehung auf Erfahrung ootwendig, weil unsere Erkenntois mit nicblll 
als Erscheinungen zu tun h&t, deren l\foglichkeit in uns selbst liegt, dellil 
Verk11iipfu11g und Einlieit (in der Vorstellung eines Gegenstandes) bloBB in• 
angetroffen tcird, mithin ,or a\ler Erfahrung vorhergehen, und diese der Fonl 
na.ch auch allererst müglich machen mus.~. Und aus diesem Grunde, dell 
einzig-rooglichen unter allen, ist denn auch unsere Deduktion der Kategoriel 
geführt wordE>n" (Kr. d. r. Vernunft, p. l30 et 13:l sq.) 

S 3. Systemata Idealismi 

{ti poll d expritdnu_ut) in rebus, formalittT vero (mndus quo repraesentant) . 
ate ectu, quo iam Trendelenburg et E v H· ·t ,. In 

(] • • • • ,. · •11 manu uene advertunt.1J 
. d) .lonsc1entU1 testatur, nos md1carc identitate inter subiectum et . 

4icaturn e are perspecta ac pro· d . . piae
. .:. Atq . . .'d. . fi '.n e cogmt1onem nostrnm dependerfl ab ob-
*""· Ul St lU tClllffi eret Vl categ . 1 4ei d 11 . . onarum, 10c c-011,-cientia nouis referret. 

n e nu a posset redd1 ratio obiectiva indica d' . d . . . . 
aeque esset ullum criterium ob· t' n 

1
•. se piorsus sub1ect1va: 

iec ivum' sed qu1dquid perc·pe 
,erum. immo fieret verum eo quod perciperem. ita t h fi1 rem, es~et 
" creator veritatis qua.e orno• u orno eret mensura , rn repuguaot. 

e) Categoriae illae snnt superfluae ve! it ut'I . N 
l&Dt. aut in ipsis obiectis perci io aut nC\n '. i_ e:; .. i am quod repraesen-
tupedluae; sin alternm ad nil !s~rv· t : s1 pr_1mum, categoriae sunt 
obi . • ' mn , qma nesc10, num conformes 8 • t 

ectts, neque aliud criterium veritatis praeter cogn ·t· m mihi praes~ esset .. Er~o categoriae ve\ superfluae ,~¡ t~::~le~e;~::.tegorias 

f) Den1que et1ams1 admitterentur non posset e pi' . 
iectis applicand t e . ' x icari, quomodo -0b-

. . ae essen . ur e111m nnnc categoría existentiae nunc non 

;::i~!:i: a:7:en~:us:~!~teis, nunc substantialitatis, nunc un,itatis, nun~ 
· · g. aurum e&t metallum • ¡ ¡ · d 

(aunt exempla. Kantii)? Cur omncs homines ita iudi, so _ap1 ~m. cal_efaci~ 
est prorsus subiectiva? Ratio est ve! . . . cant, _si ratio md1cand1 

aec opus babeo formis illis a priori; J:e:ee.~fs;~ :e:tc r~1\ ~ystema to~u~, 
fieret coniunctio in iudicio vel ex ca.eco instinctu 2¡ \/ . . ene ex arb1tr10 
Yeritas obiectiva et quidquid coo-·t · '

1 
primum, nulla e,;t 

• 
1 

' b 1 o, verum est quia et in quant · 
• a terum, nulla est certitudo c-0oformitati,, c~gnitionis meae cu::º~~::!~: 

i , Cfr. Pesch, Haltlosigkeit der modernen Wisse - . 
en~emt also, blosse Formen des subjektiven V , nschaft, ~- '~· ,,We1t 
ier letztere den Bewusstseinsinha.lt ein d t ~1ta¡_des zu sem, m welche 
mcb Daseinsformen, oder mit andern º~~e~ s_mD' ~e ~enkformen zugleich 
ier Sphiire des Bewusstseins leichsam ~ _n . i~¡emgen Formen, die in 

bjektiven Empfindungen bilde! und d ·t :r ~erbmdende Gerüst unserer 
ind dieselben Formen die in der Sph·~m1 d 1·r~ng e~t zustande bringen, 
icb zusammeohalten, dnd worauf der Ba:r:er ~ el::~ch~ei:~d_en die Din ge an 
'· Hartruanns phi los. Systero 1902 S 112 S" ·¡. ru .~ , Rtc Drews, Eduard 
• nicht wahr dass d. O d '. . . im1 iter Uberweg-Heinze: Es 
lich ordnungsl~sen M~~eri:" n;t~!h1md. Er,1;ennenf und Randeln zu einer" an 

ta d " ie • ernun t des Subjektes 11 . h" 
n Wflr en miisse, sie beruht auf der .A f' h . ~ em m-

•en Ordnuog in unserm Erkennen und u na me _der º?Jektiv vorha.n
li~n her aus der Beziehun Handeln. Die log1schen Normen 
liumlich-zeitliche und kausal! ~:~eres \:ahrneh~e1_1s und Denkens auf die 
bnntnisobjekte uod die moral"sch;rnnJ er naturhchen und geistigen Er
iollens und Haudelns a.uf d' ' . do ... º~_en_ aus der Beziehung unseres 
~ te m en naturhchen u d · ti 

lot
--,scnde Wertordnung; wie :,ich die ap.)dikticitiit . Enk ge1s gen Zwecken 

we di k ·t · d un r ennen zu der reale 
n g ·e1 m en zu erkennenden t .. r h · • ' n 

llrbilt, so verhii.lt sich die sittliche O~~ou~n1c ~u und ge1s1Jgen Vorgiingen 
~ natürlichen und geistigen Funktionen." (Jb:~:e~-k r~~en -: erto_rdnung 

1901, ID, p. 350 nota.) etn ze, esch1chte d. 

~ :~n~ verborge~e Kunst ~der schematische Verkauf unserer Vorstel-
edanken) m den T1efen der menschlichen Seele de 1 , ren wn 1re 


