
'24.8 Difficultates contra evidentiam. 

eandam status normal is et attentio mentis sufficiuut; alioquin -in infinitlllll 
eundum esset ac proinde nulla esset certitudo, idemque de certitudine obiefr 
tiva et subiectiva dici posset Illa igitur inquisitio est conditio manifestan~ 
evidentiam, non autem constituens. 

lfí, Atqui tune mens infallibilis fieret et mensura ve~itati~, dist.: per 
se et ex se - nego; participativa, subd.: quando adest ev1dentia - conc.¡ 

quando non adest - nego. 
16. Atqui horno fieret mensura veritatis et infallibilis per se et semper; 

nam evidens esse verum, nil aliud significat, nisi: quid quid ego ciare video, 
verum est; quidquid non clara video, verum non est; dist.: quidq~id ~n obiect, 
ciare percipio, verum est - conc.; quidquid in me, i. e. mere subiect1ve ciare 

video, verum est - nego.1) . 

Divina cognitio sola est per se infallibilis et est exemplar ommum re-

rum, resque ideo habent ontologicam veritatem, quia _s~t conforme~ divino 
intellectui. Sed aliud dicendum est de nostra cogn1t1one. Nos enun non 
cognoscimus res, nisi in quantum nos determinant, et veritas cognitionis 
nostrae in eo est, ut sit obiecto conformts, quod eius est mensura et norma¡ 
naque alío modo ad Dei cognitionem ascendimus, nisi cognoscendo ideM, 
divinas eiusque perfectiones in rebus creatis tanquam in speculo relucentes., 

1) Ad difficultates 12-16 cfr. Th. Isenkrahe, Phil. Jahrb. 1897, p. 439. 

( Pars secunda: ldealogia. 
Notio et divisio: Vidimus, quinque esse fontes, ex quihus om­

nes nostras cognitiones haurimus. Iam vero patet, fontem qui om­
nes alios quodammodo in se complectitur eosque supponit, esse ideas 
nostras easque primitivas. Id enim quod primo in mente nostra 
efficitur, est simple:x: apprehensio, cuius terminus est idea primitiva 
(cfr. dial. p. 15 sq.) Ideae autem factitiae, ex primitivis formatae, 
earum valorem supponuot ah eisque prorsus dependen t. U nde quaéstio 
de veritate materiali cognitionis nostrae potissimum pendet ex va­
lore -ie-e-arum primitivarum. Jure igitur dicit s. Augustinus: ,,Tanta 

·vis in ideis constituitur, ut nisi his intellectis nemo sapiens esse 
possit." 1) Do quo ut constet, expedire videtur, ut inquiramus: 
I. quae sit origo illarum idearum, II. quae sit earum natura, III. quod 
earum sit obiectum. - Notandum est, non agi de ideis subiective 
spectatis, in quantum sunt affectio mentís, neque de specie intelligi­
bili impressa sive expressa; sed agitur de ideis primitivis obiective 
spectatis, in quantum obiectum reale a nohis distinctum exprimunt. 
Q11od cum thes. II ot XVII in genere sit probatum, nunc in specie 
~t exponendum. 

Liber pr1mus: Origo idearum. 
Praenotio: Triplici modo per se origo idearum explicari posset: 

1° ita ut mere ab extra in nohis efficerentur; 2° ita ut prorsus ab 
intra in no bis orirentul'; 3° ita ut simul ab extra et ab intra, i. e. 
simul ah ohiecto et ah animae nostrae virtute producerentur. Et 
revera fuerunt et suot philosophi, qui ideas nostras a causa nohis 
uiere extranea derivent et quidem a) vel prorsus ab experientia 
aensuum, ut earum certitudo haheatur; b) vel ah institutione sirn 
h11mana, sive divina, ut earum ohiectivitatem salvent; e) vel ah 
intuitione divinae naturae, ut earum necessitas et universalitas ex­
plicetur. Alii vero ideas vel orones vel praecipuas repetehant ah 
animae nostrae virtute et quidem ita, ut a) vel ideas innatas statue­
rent; vel b) animae solius activitati trihuerent. Alii tandem - et 
est vera sententia, quam defendimus cum philosophia Aristotelica et 

1) De 83 quaest. qu. 46. 
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Scholastica - statuuot, ideas primitivas oriri simul ex obiecti de­
terwinatione et animae nostrae facultate cognoscend!, Priores igitur 
sententiae sunt refutandae. 1) 

Caput /: Idas primitivas non oriuntur sx causa noblr 
prorsus extrínseca. 

§ 1. De Empirismo. 

Sy8temata Empirismi; Qui ideas no:;tras ex experientia sola derivant, 
in diversas abeunt sententias, quarum tres potissimum considerandae sunl: 

10 Materialistae vetares et recentiores, qui praeter materiam eiusqut 
vires nihil admittentes et sensationem ef cogitationem ad motum mateme 
reducunt. Ita iam veteres atomistae: Democritus, Leucippus (saec. V a Chr.~ 
Epicurus (saec. IV a. Chr.), Lucretius Carus (t ~2 a. Chr.) eorumque _discipuli, 
r¡ui imagines rerum materiales (e'íaw),a) a corpor1bus effluere (&noppout), organa 
penetrare e-t usque ad animam atomis subtilissimis co~stantern pervenirt 
docebant· aniruam irna,,.ines illas recipientem prorsus pass1ve se habere nequt 
directa p~rcipere nisi ~agines illas materiales, non ipsa corpora. Similit~ 
materialistae recentiores: Helvetius, de La Mettrie, Holbach (S¡ysteme de ll 
nature), Diderot, d'Alembert, Cabanis, Lamark, Gall, necnon Feuerbach (t 18721, 
Molesc.hott (t 1893 Roma.e), Bücbner (t 1899), Vogt (t 1895), Czolbe (t 187~ 
etc. omnem cognitionem motum quendam vel secretionem cerebri esse arbi• 

trantur. 
Nostro tempore speciem quandam rnaterialismi subiectivi docuit Á1't-

narius (t 1896)2) eiusque schola; statuit enim ,,empiriocriticismum", nil ad­
mittens nisi puram experientiam interuam. Experientia autem eo hahetm, 
quod cerehra (System O) existunt continuo motu circa c~~tr~m ~uoddall 
acquilibrii praedita, et res externae (System R), quae aeqmhbrmm 1llud In· 

fiuxu suo turbare nituntur; hoc modo oritut· cognitio, quae igitur non est 
quidem identica motibus cerebri, sed eius functio et ah eo necessario _d~~­
<lens. Deberent igitur facta conscientiae et leges logicae necnon assoc10.hon~ 
nobis optime et immediate cognitae per motus nervorum eorumque ca~~­
tatem nobis neque per conscientiam neque per physiologiam cognita expl_i_can, 
quod certe irupossibile est. ª) Avenario assentiunt Willy, Wahle, .Mac~ ~l11que. 

Nielzsche4) (t 1900) primum admi.rans Schopenhauer, deinde malenah&m1111 
propagavit in forma naturalismi quoad vitam bumanam, docens nil veril• 

1) Cfr. de tota hac quaestioue Philos. Jahrbucb, 1888 Kaderavek: _nV011 

Urspruug unserer Begriffe." 2) Eins scripta praecipua: Philoso?h1e _a_l» 
Den ken der Welt, nach dem Princip des kloinsten Kraftmaasses, 1876; Kr1bt 
der reinen Erfahrung 1890; Der menschliche W eltbegriff, 1891. Folium p~rio­
dicu m: Vicrtcljahrsscbrift für wissensch. Philosophie. 3) Cfr. Wundt, P~ilo.<. 
Stlllliell XllI, 1897. Überweg-Heiuze, IV, p. 245. 4) Scripta praec1pua 
!lfell~•Jhlicbes, Allzumenschliches, 1880; Also sprach Zarathustra lt-84; Jen· 
scits ,·011 Gut uml Bo;; tSHG; Der Antichrist; Der Wille zur Macht 1UIB· 

,l'ertuJtg aller Werte (opus po.;tumum). Cfr. Alois Richl, Fr. Nietzsche (From· 
ma11us Klassikor VI). 
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es'!8i 01s1 quod vitam promoveat, nihil bnnmn, ni5i quod potestatem conftJrat 
alios debiliores sibi subiciendi, ut nova species humana inde oriatur (supra­
lomo, der llerrenmensch), independens ab omni legP- morali, dflspiciens om-
1em virtntem christianam, praesertim hurnilitatem et compassionem cum , 
lliseris et afflictis (]19minibus gregariis - Herdenmenschen); eos potius 
iltrritui esse devovendos. (,,Die Schwachen und Missratenen sollen zu Grunde 
gehen, und man soll ihnen noch dazu helfen. Was ist schadlicher als irgend 
l'in Last3r? Das Mitleiden der Tat mit allen Missratenen und Schwachen."} 
Doeet aeternum rerum omniurn Feditum. Ex anuo 1889 usque ad mortero 
aono 1900 insania incurabili erat affectus, quod forte eius insanam explicat 
"1ilosoph iam. 

Tandem E. Haeckel, natus 1834, adhuc professor Jenensis Zoologiae, prae-
1111mus theoriae Darwinianae in Germanía admi.rator et defensor, philosophiae 
flOque operam dedit, docens monismum materialem. Non existit nisi sub­
j(nntia infinita mundi, quae duo hahet attributa fundamentalia semper unita: 
materiam extensam et energiam sive perceptionem (irritationem). Compra-­
henduntur lege substantiae, quae est in constantia et unitate mate1 iae et 
energiae. Omnia igitur sunt animata certo quodam gradu, ita ut attractio 
~imica sit gradus fundamentalis vitae (beseelte Atome sive Atomseelen)i 
1uare ipse Haekel suum systema vocat etiam hylozoismum et cum sententia. 
~pinozae comparat. Ex materia mundi per generationem aequivocam vita 
organica et deinde per descendentiam res orones viventes - etiam bomines -
ortac sunt mediante selectione naturali (sine causa finali) et hereditate 
per generationem. Non est differPntia essentialis inter sensationem et 
eognitionflm intellectus, utraque cognitio est processus physiologicus cerebri 
fhronetalzellen) ¡ neque sunt ,eritates nisi a posteriori i. e. per experientiam 
,~quisitae et per hereditatem ad posteros transmissae, ne mathematicis qui­
dem exceptis. Leges morales ortae sunt ex moribus hominum ac proinde cum 
ipsis mutantur. Mores autem paulatim sunt orti ex instinctibus brutorum 
ae proinde sicut in brutis, ita etiam in hominibus nulla est libera voluntatis 
,lrterminatio. Non est rnalum nisi aliis nocere. Licet infantes, praesertim 
i,'ormes, occidere (veneno), similiter homines mente captos, siquidem in 
i lis stadiis vitae non haLent spiritum. Item licet sibi ipsi mortero in­
'me et acgrotos, omni ipse vitae destitutos, vita privare. Deus personalis 
ion existit; hoc nominE: summa rerum mundi vel etiam aether universum 
replens appellari potest. - Non est mirum, quod Haeckel religioni christianae, 
praesertim catholicae, sit infensissimus. A philosophis tamen, etiam religioni 
•nllo modo deditis, Haeckelii sententiae vel potius phantasiae prorsus reiciun• 
tlir tanquam ineptae et vera.e scientiae repugnante:;~) · 

1) Scripta praecipua: Natürliche Schopfungsgeschichte 186S; 18989 ; !lfo-
1ismus als Band zwischen Religion und Wissenschaft, 1900 10. Weltratsel 
19028¡ Volksausgabe 1904 in 140 000 (!) Exempl.; 10 versioll8s in linguas 
alienas; Die Lebenswunder, 1904 2, in quo libro totam suam exponit doctrinam. 

2) Cfr. Paulsen, philosophia militans 1901: E. Haeckel als Philosoph.¡ 
Loofs, Anti .Haeckel, 19022 ; Michelitsch, Haeckelismus und Darwinisnrns, 
i'IOO; Dennert, Die Wabrheit über E. Haeckel u. s. Weltratsel, 1905, aliique multi. 

• 
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• 2º Sensistae confundunt ideas cum sensatione, vel essentinliter ab ea 
differre non admittnnt. Iam antiquitus Empedocles et Protagoras senais, 
mum profitebantur. Maxime vero Locke 1) (t 170!), post Baco (t 1621) et 
Hobbes (t 1679), ideas innatas Cartesii oppugnans, experientiam externam 
(sensationem) et internara (reflexionem) statnens, per illam putat nos simplk,i,, 
ideas acquirere, ita tamen ut anima mere passive se habeat; per hanc autem, 
quam intellectum vocat, ex simplicibus illis ideis nos primo compositas effi. 
cere: ideas modorum, substantiarum, relationum; deinde universales. Ideas 
simplices semper esse veras, i. e. reales; compositas quoqui, in genere veras 
esse; sed substantiam et causara non esse nisi complexum phaenomenornm 
semper coniunctorum, quin sciamus, quid his conceptibus subsit; ideas Wli­
versales autem non esse reales, sed mera mentis figmenta, quorum sig11u11 
sit verbum. Locke non negat, immo affirmat Dei existentiam et animae 
spiritualitatem et immortalitatem; putat tamen, has veritates non posse certo 
probari; ·materiam saltero a Deo facultatem cogitandi recipere posse. 

Sensismum Lochei plures amplexati sunt, qui inde speciem aliquam 
materialismi vel hylozoismi vel etiam psychologiam associationis deduxenmt 
negantes omnem cognitionem metaphysicam, ut Hartley, Priestky, E. Dai-win, 
Joh. Toland, Bolingoroke aliique (Überweg-Heinze, IV, Hl8 sq.). 

Berkeley2), episcopus anglicanus Cloynensis (Irland), t 1753, iunix111 
doctrina Lokei, nostras ideas non esse nisi sensationes transformatas, inde 
deduxit, neque extensionem corporum i. e. sensibilia communia obiective 
existere, siquidem eodem modo ac propria percipiuntur, quae Locke mere 
subiectiva habet; neque ideis nostris universalibus e. g. conceptui trianguli 
quidquam a parte rei respondere (Nominalismus). Negat igitur mundum 
materialem existere. esse enim in sola perceptione nostra: esse est percipi 
(Idealismus acosmisticus). Produci autem in nobis hanc perceptionem a Deo. 
Non igitur existit nisi muudus spirituum, neque habemus ideas nisi animae 
nostrae aliorumque spirituum. Deum existere simili modo ex mundi ordine 
concludi. quemadmodum ex corporibus hominum et motibus eorum anima 
concludatur. 

Hume~) (1711-1776), in Scotia natus, cum Locke et Berkeley affirmat, 
no:, non cognoscere nisi affectiones (impressions) subiectivas organorum 
nostrorum, ita ut ideae sint earum imagines. Non i~itur quidquam a nobia 
cognosci potest, quod transcendit sensationem, si quidem impressionem or­
ganicam efficere nequeat. Deinde nulla est certitudo, ideis nostris a parte 
rei quidquam respondere: non ideis corporum, ut iam Berkeley ostendit¡ 

1) Essay concerning human unterstanding, London, 1690; übersetzt von 
Siegert 1900 2 (Philos. Bibliothek v. Kirchmann). Confer quae Stockl, Gesch. 
dol' Philos. et Lehrb. d. Philos. 7 I, 339 de omnibus illis systematibus ciare 
exponit; porro Pesch, Instit. log. III, p. 404 sq.; v. Hertling, Joh. Locke und 
die Schule von Cambridge, Herder 1892; Geyser, Das philos. Gottesproblem, 
p. !)71 269 sq. 

I!) Scripta praecipua: Treatise on the principies of human knowledge 1710; 
Three dialogues between Hylas et Philonous, 1713. 

8) Scripta praecipua: Treatise on human nature, 3 vol. 1740; Enquiry 
concerning human understanding 1748. 
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porro quia principium cansalitatis non coustat: non a priori, quia conceptu:S 
efectus ex causa derivari nequit; neque a posteriori, quia relationem inter 
eausam et effectum non apprehendimus, sed solam successionem. Sed neque 
constat de substantialitate animae nostrae, si quidem conscientia non refert 
IIÍ,ii actus sibi succedentcs. Anima igitur substantialis spiritualis, simplex 
probari nequit, sed est summa perceptionum 1) inter se connexarum. Neces­
siw autem illa, quam experimur adhibentes principium causalitatis, est 
1K1lum subiectiva, orta ex perceptione pluries repetita et constanti idearum 
associatione ratione contiguitatis (spatii et temporis) vel similitudinis et 
dissimilitudinis). Minime igitur repugnat, res alio modo agere, quam nobis 
apparent, et leges naturae alias fieri. Quiquid enim a nobi;; repraesentari 
(pbantasiA.) potest, in se possibile est. (,, W enn wir die Sache a priori be­
trachten, kann Beliebiges Beliebiges hervorbringen ... sic putat, cogitatio­
aem posse ex motu oriri. - Wenn wir glauben, dass Feuer erwii.rmt und 
\l'asser erfrischt, so tun wir dies nur, weil es uns zu viel MühA macht, an­
ders zu denken u.) 2) - Admittit tamen veritates necessarias mathematicas 
licet in eius systemate explicari nequeant 8). Negat Dei existentiam probar¡ 
posse, sed fide ibelief-probabilitas) esse tenendam, sicut etiam existentiam 
mundi visibilis, ut possimus vitam degere socialem et religio.sam. - Homiuis 
roluntatem non esse liberam; etiam bestias cogitare, si quidem finem habeant 
operandi. Ronestatem actionum humanarum esse in quadam experientia (Ge­
fühl: Lust und Unlust) utilitatis pro salute aliorum et nostra. Hume se­
quitur praecipue Adam Smith; eius doctrina multum contulit ad criticismum 
Kantianum et positivismum recentiorum. Eam oppugnabant praesertim schola 
acotica: Reid, Beattie, Stewart, Th. Brmon aliique. 
.. Sensismum_a Locke propositum in Gallia restauravit Condillac4) (t 1780) 

re1c1ens sensum mternum Lockei omnesque cognitiones ex sensatione externa 
explicans, quae, anima mere passive se habente, se ipsam in iudicium et 
rati~cinium transformaret. Non negat, immo probare conatur animae spiri­
tuahtatem, neque Dei existentiam reicit, sed animam peccato origina.Ji in­
fectam cognitione superiore privatam esse. Qui vero eius sententiam am­
plectebantur, eo progressi sunt, ut omnes veritates sensibus impervias 
negarent. 

His plerique et philosophi et physici nostri temporis consentiunt, ideam 
~fundentes cum imagine communi (Gemeinbild) phantasiae ut Herbartiani 
tdeam in mutua pugna elementorum dissimilium, sive in attractione elemen­
lorum similium collocantes. Alii ut Wundt,51 non satis distinguentes inter 
eonceptus primitivos (,,empirische Begriffe") et imaginero phantasiae sive re­
praesentationem sensitivam, conceptus illos nounisi res singulares exprimere 
~ant (Denken ist Phantasieren in Begriffen, und Phantasieren i.st Denken 
m Bildern). 

1) Cfr. Treati~e überse.tzt v .. Th. Lipps 190!2, I, p. 337. 2) l. c. p. 321, 348; 
lege notas quas L1pps addtt optimas quoad errorem fundamentalem idealisti­
tum Humei p. 5, 9, 312 etc. 3) Cfr. Überweg-Heinze III 9, 251i notae. 4) Essai 
~ !'origine des connaissances humaines. .á.msterdam 1746; Traité des sen­
~l!ons, Paris 1754; über~etzt Bedin 1870. ó) System d. Philos.2 p. 208 S([ .• 

Cír. Gutberlet, Pschol. 1800~, p. 125. Ei:.ler, Philos. Worterbuch, .Art. Begriff'. 
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Hennes vero intellectum censet sensationes per categorias innnataa 

cogitare et Güntber Viennensis, intellectum_ se~s_ationes su~ r.,_tione _co~1muni 
cogitare. Exprobrant scholasticis, quod prmciprn!Jl causalitatis rat1orus non 
adhibentes ') non ad realero veritatem pervenerint. 

Sº Positivistae, qtú duce Comte (t 1857) 2) veritates sensus superant.es 
non quidem negant, sed nobis impervias ac proinde negligendas esse doceot. 
Comte censet, foutem unicum cognitionis esse experientiam sensuum ope ex­
perimenti et inductionis; rationem substantiae, causae, finis nos non percipere 
neque inquirendam esse, sed solum phaenomena eorumque_ leges; cete~a o~­
nia, praesertim scientiam metaphysicam, esse mera menti~ figmenta mama. 
Homiues, Iegi evolutionis subiectos, initio evolutionis ment1s humanae phae. 
nomena ex causa supernaturali (methodus tbeologica: Feticbismus-Polytheis­
mus-Monothei~mus), deinde a saeculo XVI magis progressos ex causa meta­
physica (metliodus metaphysica), tandero ex facti:; ~i_v~ legibus positivis 
(methodus positiva) explicasse; et banc methodum pos1t1v1star~m _solam esse 
scientificam et veram. Rel igionem veram esse culturo humamtat1s, praeser­
tim virorum praeclarorum; vitam moralem consistere in amore proximi. 

John St11at·t Mill/) (l806-1873), filius James Mili philosophi, magno 
ingenio praeditus, negotiis publicis bene perfunctis, p~ilosop~i~e totu'.11 se 
dedit. Sequens vestigia Humei statuit, nos non perc1pere m~1 ~~ct1_ooee 
conscientiae nostrae illasque perceptiones secundum leges assoc1at10ms rnter 
se copulari. Propterea non possumus esse cerli sive de. rebus extern!s. ~ive 
de substantialitate propriae animae, sed adest sola cert1tudo de possibil1talt 
perceptionis (permanent possibilities of sensation) certarum rerum, qu~ -~ 
cognovimus, sive de possibilitate affectionis subiectivae (perman_ent poss1b1hty 
of feeling), quam iam experti sumus, iterum habendae, quamv1,; concedat (ul 
etiam Hume) non posse concipi, quomodo series quaedam perception 1m con­
scientiam unius Ego" sibi identici efficere possit. Reiciens cognitionem 
rerum quae expe:ientiam transcendunt, sola inductione scientiam - etiam 
mathe:Oaticam - acquireudam esse putat, unde methodos inductionis diligen~ 
exponit. Conceclit autem, inductioni debere supponi postula_tum constantiae 
Je"1un naturae et causalitatis, ut possit coniungi cum deductwne; has autem 
v:itates iterum haberi ex inductione, unde sibi ipsi contradicit. - A.ctionum 
nostrarum honestatem cum Bentham putat dependere ab earum utilitate, 
sE:d in quantum conscientia cuique eam plus vel minus perfectam indica~ 
quae quidem principia (utilitas-cou~cientia) non sunt inter se consentanea. 
Deum quidem non negat, sed malis mundi consideralis eum non putat ~ 
onrnipotenteru, unde hominis virtutem maximam in eo esse. ut Deo quasi 
cooperetur ad ma.teriam mundi eiusque imperfectio~es. superaudas; summa 
Teligiouis ipsi cum Comte videtur esse amor humamtat1s. . . 

Multi philosophi, in A.nglia praesertim, St. ~1ill sequuntur, hcet m non· 
nullis quaestionibus ab eo recedant, ut dlex. Bain, Fvwler, Shute, John Vt.1,11, 

1) Cfr. -Kleutgen, Pbilos. der Vorz.eit, J, num. 81 et 83. 2
) Cvui-:, iie 

philosophie positiva 183'.J-1812, (i vol. Cfr. Gruber, August C_omte, der B~ 
gründer des Positivismus, 1889. 3) Sc~·ip ;a: A Systen'. of Log1c, 2 vol . 1~ 
Utilitarianism 18j3; Examinative of Sir Wüliam Ham1ltons-Philosopby 18liá­
Cfr. Saenger, St. ~fü1 (Fro1111nanm, Klassiker XI\' . 
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Jd¡o"tson, Sid,qwick, qui tamen ordinem moralem per intuitionem nobis cog­
aitulll supponit ad bona honesta diiudicanda. 

Herbert Spencer 1) (1620-1903), licet ad vitam necessaria suis negotüs 
aegre compararet, vires tamen omnes studio philosophiae consecravit. 

Docet philosophiae esse, omnes scientias ad unitatem cognitionis dedu­
eere. Nostra rerum cognitio omnis est relativa. Rerum actualis existentia 
ess earum permanentia in conscientia nostra. Conscientia nostra non conti­
Jet nisi subiectivas affectiones earum (feelings). Relativum autem supponit 
aeeessario aliquod absolutum . . A.bsolutum vero ut tale a nobis cognosci ne­
•uit et est potissimum obiectum fidei et religionis. (A.gnosticismus). Concep­
lUS fundamentales, quibus rerum multitudinem apprehendimus, sunt spatium, 
tempus. materia, vis, motus; principia suprema, secundum quae omnia fiunt, 
sunt ]ex constantiae materiae et virium et lex evolutionis. Quidquid igitur 
est vel fit, ex materia certo modo transformata. efficitur secundum legem 
evolntionis. Evolutio autem consistit in quadam it!tegratione i. e. concretione 
et differentiatione materiae simul cum dispersione energiae, et desintegrationc 
i. e. in dispersione materiae et absorptione energiae. Roe modo mundus 
auorganirus ex nebula mundiali ortus est, hoc modo res organicae ex cel­
lulis primis evolvuntur; hoc modo vita spiritualis in homine oritur ex in­
!linctu brutorum; societas ex familiis, moralitas ex actionibus utilibus, religio. 
ex timore mortuorum, fides immortalitatis ex perceptione umbrae, echo etc, ; 
fides deorum ex vita mortuorum continuata. Conceptus autem et principia. 
•uibns res cognoscimus, immo et leges morales decursu evolutionis generis 
•umani sunt acquisita; quare per se sunt a posteriori, pro nobis autem a 
priori, neque quidquam potest admitti, quod sit incomprehensibile. Intellectui 
humano aliqua substantia spiritualis ~ubest nobis incognita, cuius etiam 
materia est apparentia. (Cfr. Revue Néo-Scolastique 1905 n. 3 suppl. p.125 sq.) 

Doctrimrn1 Spenceri multi ~equuntur in Anglia, licet in nonnullis ah 
IO discrepent; praesertim vero principium evolutíonis a multis statuitur 
!Íve ad res organicas, sive ad cognitionem, religionem, moralitatem, linguam 
homanam explicandam: sic Chr.ffles Dal'win, A.ug. Weismann, Httxley, J. Tynclall. 
01/ford, Romanes, Galton, Lubbock, 1ylot·. Gmnt Allen, S. Alexander. - Quarum 
senteotias, praeserlim quoad religionem, oppugnant: Martineau, Upton, Car­
Plfl/er, Flint, Newman, Cobbe, Max Miille:r~). 

Etiam in aliis nationibus símiles senteLtias positivisticas plerique et 
philosopbi et praesertim pbysici nostri tempol'is amplectebantur, ut Littré, 
Taine, Ribot, Cantaueo, A.rdigo, Labrioln, Eerrari, Laas, Riemann, .Riehl, 
llach, Ostwald, Dühring, Jodl, Du Bois-Reymond, qui statuit septem aenig­
mata, quae ,,ignoramus et ignorabibimus.'"l) 

1
) A Systcm of Synthetic Philosop!t y 1q_ vol. H,915, Cfr. Gaupp, Herbert 

8¡,encer (Frommanns Klassiker V.) 2) Cfr. Uberweg-Heinze, nrn, p. 449 sq. 
,,Deber die Grenzen des Nalurerkenuens"; ,,Die sieben Weltratsel, Leipzig", 
~: Haec aenigmata sunt: l) Quid sit materia et vis; 2) unde motus; 3) undP 
ll~; 4i unde fine,; in mundo ; 5) uncle ot quid ,ensatio; 6) uncle et quid cogi­
latio et lingua; 7) quid libertas voluntatis; et addit: ,,Mogen sie es doch mit 
~ ei.nzigen anderen Ausweg versuchen, dem des Supernaturalismus. Nm· 
4:iss, \\'O Supernaturalismus anfii.ngt, -Wissenschaft aufhort", p. 6. Oblitus est, 



§ l. De Empmsmo. 

Thesis J. Ideae prirnitivae non orillntur ~ sola ex~e:i~ntia, 
sive omnis species Empirismi: Materialismus, Sens1smus, Positwismtu, 
est reicienda. 

St. qu. 1 o Non negamus, sensationes esse aliquem ~ontem idea­
rum, immo ostendemus, esse P:imum fonte_m, sed non umc~m.~ nequ~ 
negamus, sensationes praesertim_ phantasticas_ debere comitan cogm­
tionem nostram intellectualem, ita ut actus mtellectus sempe: con• 
iunctus sit cum actu facultatis sensitivae; sed uegamus, sensattonem 
non essentialiter differre ab idea intellectus vel in eam posse trans­
formari sine ulla mentís propria aclione. 

20 Non opus videtur refutare Materialistas cogitationes ad m~ 
tum vel secretionem cerebri reducentes; nam hoc mod.o ne _sensau~ 
quidem explicari potest, nedum cogitatio. Adsunt qu_1dem m om~1 
scnsatione motus cerebri, sed hi nullo modo sunt obiectu~ cogm• 
tionis nostrae, teste conscientia. Certe, si cogitatio sive sensatio _esseol 
quidam cerebri motus, deberent hab~re proprietates motus emsq~e 
sequi leges; possent igiiur mensurar1 e. g. metro; deberen~ ~abe1e 
directionem localem, sicut omnis motus e. g. ad dextera~, . smistrai~ 
quandam celeritatem etc. Si vero esscnt secretio matenal_1s cereb~ 
<leberent habere quoddam pondus, colorem, odorem et:i,, sicut o~nl8 
materia, quae tamen absurda esse omnes hodie fac1l~. cons~ntmnt 
Iclem fere dicendum est de Empiriocriticismo Avenarn, qu~ ph~ 
nomena psychica tandem reducit ad motus. q~osdam ~~r~b1:1 nob~s 
prorsus incognitos. 1) Unde potius cum sens1stls et posltIV1st1s nob1S 

est disputa11dum. . 
Prob. 1. Ex comprehens-ione idearum : Ideae nostrae expnmunl 

rerum essentias. Atqui sensatio non attingit rerum essentias.2) Ergo 
ideae nostrae ex sensatione sola explicari nequeunt. 

Proú. mai.: a) Ex, natiira idearum: Ideae nostrae per sa el 
primo non exhibent rerum _q~alitate~ s_ensibiles vel mera. phaen~· 
mena externa, sed id quod 1ll1s quahtat1bus et phaenom~ms sube~I 
eorumqne subicctum est et causa, i. e. rationem substanhae, poten· 
tiae, vitae, causae, veri, boni, pulchri etc. Et certe, conceptu~ 

hom·111es de sci,mtiis naturalibus optime meritos religioni christianae ~a)de 
· é L . b . L ·i~r fuisse deditos ut Copernicus, Keppler, Newton, Lrnn , 01 mtz, avoi,_ · 

Voltª Cuvier' Ampere Barrande, Cauchy, Liebig, Gauss, Pasteur, Leve_mer. 
' ' ' · · · t' • 1 Uber• Euler Maxwell aliosque multos. - De philosoph1s supra nomma is ege . 

weg-Heinze, 1902 9, t. IV; porro l3aumann, Deutsche u. ~usserdeutscbe Ph::~ 
sophie, 1903. O. Külpe, Die Philosophie d. Gegenwart m Deutscbland. L 
iA.us Natur- und Geisteswelt, B. 41). L. Busse, Die Weltanscbauungen der 
grossen Philosophen d. Neuzeit ibid., B .. 5H, 1904. 

2 
.·, 

1 
. 

1) Cfr. Wundt, Pbilosopbische Studien, tom. ~I, 189~. ) An~tote es, 
Anal. post.L31 ; Metapb. I, l. (Edit. Acad. Boruss. latma, 1831). 
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bominis, arborís, lapidis ni! exprimit extensionis cuiusdam sive colo­
ris, i. e nihil eorum, quae sensus percipiunt, et si couceptus nostri 
qualitates seni,ibiles exprimunt, prorsus alío modo se. abstracto et 
universali repraesentant e. g. lucem. U ndo igitur illi conceptus? 
jfqui id quod qualitatibus sensibilibus subest, est rerum essentia. 
Ergo ideae exbibent rerum essentiam. 

b) Ex ideis rerum immaterialium: Constat, nos habere ideas 
rerum immaterialium, invisibilinm, non existentium, possibilium, immo 
et impossibilium et quidPm tum substantiarum tum accidentiµm 
fonnatas ex ideis primitivis, e. g. idAarn 1 >ei, spiritus etc. Atqui 
si ideae nostrae non exbiberent nisi qualitates seu phaenomena sen­
sibilia, non possent eiusmodi formari conceptus; nam intellectus 
conceptus formare non potest nisi ex elementis ipsi aliuu<le exhibitis. 
Ergo ideae nostrae primitivae exhibent rerum essentias. 

c) E:r rerum distinctione: Constat, nos distinguere ínter prop1·ie­
tates rerum es~entiales et accidentales; illas semper adesse debere 
iudicamus, has vero posse deficere, etiamsi eas semper adesse videa­
mus; sic magnitudinem solis no bis apparentem, quamvis eandem 
semper percipiamus, non essentialem arbitramur, sed aliam per se 
esse posse iudicamus; neque hanc vel illam magnitudinem, hunc 
ve] illum colorem homini, arbori, lapidi necessarium esse dicimus. 
Veritates autem mathematicas de triangulo, quadrato1 circulo, func­
tiones trigonometricas etc. semper adesse iudiéamus, quamvis figurae 
mutentur visibiles. Bonitas moralis et honestas rerum sive actionum 
eadem semper et necessaria, immutabilisque habetur, licet res vel 
actio nunc bene, nunc male sensus afficiat. Atqui si ideis nostris 
primitivis rerum essentiam non perciperemus1 distinctio illa ínter 
rerum proprietates essentiales et accidentales esset vana. Ergo ideae 
per se rerum essentiam exprimunt. 

d) Ex modo praedicar¡di: Constat, nos indicando per ideas nostras 
identitatem subiecti et praedicati affirmare. A tqui si ideae nostrae, 
ut sensistae volunt1 non continent nisi cornplexum qualitatum sensi­
bilium, iudicia nostra essent absurda. Quis enim unquam dixerit, 
hominem, arborem esse complexum quendam extensionis, colorís, 
odoris etc.? Sed affirmamus esse substantias organicai, etc., quas 
sensus per se non percipiunt. Ergo ideae exprimunt rerum essentias. 

Prob. min.: a) Sensatio teste cooscientía non oxhibet nisi qua­
litates sensibiles: ~olores, sonos, quantitatem, coexistentiam in spatio, 
successionem in te~pore. Atqui rerum essentiao non consistunt in 
qualitatibus, nedmn sensibilibus, sed sunt subiectum et causa eorum 
sensibus impervia. Et ce?te, quomodo sensus rationem causae et 
effectus, medii et finis, substantiae et accidentis apprehenderent, quae 
tam'ln obiecta sunt fundamentum scientiae humanae? Ergo .. 

\Vi 11 e m s, Jnstitutiones philosophicae. I. vol. 17 



§ 1. De Empirismo. 

b) Sensatio exhibet qualitates inter se diversas e~s.que sensi 
mediisque obiective diversis_ e. g. co_lorem, odore~, duritiern, poo~aa, 
magnitudinem pomi. Atqui essentia rerum, S!l,b1e~tum. et causa 1U.. 

qualitatum non potPst esse nisi-una sibique 1denhca. Ergo ... rum , . . h · 
e) Sensus non referunt nisi quod ex1stlt e~ organa p ys1ee 

determinat. Atqui essentia rerum , quae es~ _ob1ectum co?ceptua, 
abstrahit ab eius existentia, et etiamsi conc1p1mus res ex1stentet, 
earum essentia aullo modo sensus determ!n~~- Et cer~e, quom_od• 
conceptus rerum spiritualium ve! mere poss1b1hum'. functío~um trígo­
nometricarum etc. ex sensuum determinatione haber1 possimt. Ergo·:. 

d) Si sensus rerum naturam ref~rre P?sse?t, non esset ~atio, 
cur non etiam bestiae haberent scientiam, s1 qu1dem saep~ ~ehol'lll 
sensus habent quam homines. Flcientia autem P.st, teste Anstotele, 
de rerum natura et causa. Atqui constat, bestias non habere scien­
tiam. Ergo sensus rerum naturam apprehendere ~on possunt. . 

Neque cum Locke dici potest, per reflexion~m ment1s e~ sens~t1ombus 
formari ideas; nam a) reflexio supponit actum d_1rectum et qmd~1'.1.10 ~d• 
facultate, neque quod in eo non iam latet, perc1pere potest. S1 1_g1tur 1deae 
primitivae non iam exprimunt rationem fundamentale~ substantiae, ca~ 

fl · as formare non posset. b) Reflexio non 1mmutat naturam ob-etc., re ex10 e . . ,· rta seo-
iecti cogniti. Atqui obiectum per sensus cogmtum non est msi _qua I s 
sibilis. Ergo ex sensatione sola rerum ess~ntia nunqua~ cog~o~citur. el T: 
intellectus deberet sensationes ipsas perc1pere, quod 1mp~ss1~1~~ e~t. d)_ • . 
posset eRS immutare, nisi adhibitis quibusdam id~i~ et prmc1p11s (1den~1tat11. 
contradictionis, causalitatis etc.), unde iam suppomt 1dea.s formatas, quas debe-

~ ~~ . & 
Neque Condillac explicare valet, quomodo _sensati?nes . se 1psas, nu 

mentis vi abstractiva. suppositá, transformare possmt, ut mde ideae abstractae. 
spirituales simplices, deinde iudicia, ratiocinia formentur; nam al repu~ 
sensa.tionem materialem ex se fi.eri immaterialern; b~ constat ~e~· conijCI~ 
tiam, sensationes sibi identicas in nobis perm8:°ere srnml cwn tdeis, quas 111-

tellectus inde formavit. D&I 
Tandem Empirismus ille, quem Comte aliique multo profi~~tilr, ve! se 

. . . 8. • docet, nostram cogn1t1onem non esse strictiore vel lat1ore acc1p1tur. 1 primum, . . raeta 
nisi sensitivam et recidit in Sensismum Locke ve! ?ºn_d~llac; sm a_l~ru~, P_ suf. 
sensationem debet ideas quasdam universales et prmcip'.a_gener~ia.. r~tio~is el1!' 

fi.cientis causalita.tis Jegesque logicas supponere, ut poss1t mductionem ms~tu ; 
quarev~l sibi ipsi repugnat,vel alium fontem praeter sensationem debetadmit~ 

2. Ex e.rtensione idearum: Constat ideas nostras esse um_ve~ 
sales et abstractas. Atqui nulla sensatio est v~l potest esse un!,-er 
salis et abstracta. Ergo ideae non possunt oriri ex ~ola sensat1one. 

Prob. maior. JJet· ¡1artes: A. Ideae nostrae :;unt unn·ersal_e.~: a) 1:1, 
e .d se non exh1bent llllll natura conceptuum: onceptus seu I eae per 

1) Cfr. Mercier, Critériol. p. 224 sq. 
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rerum essentiam, ut supra ostendimus. Afqui rerum essentia saltero 
metaphysica, quae est obiectum proprium idearum, eadem est in om­
oibus individuis eiusdem speciei neque immutatur; immo nPcessaria 
es~ ut res sit potius haec res quam alia .. Ergo ideae sunt ex se universales. 

b) E.r modo vraedicanrli: Constat, ideam quamcunque, e. g. 
hominis, trianguli, ex se non hominem sive triangulum individuum 
significare, sed de quocunque homine sive existente sive possibili, 
1ive magno sive parvo, sive Europaeo, sive Africano praedicari posse 
et quidem prorsus eodem modo; idem die de triangulo quoad <liver-
188 species et individua trianguli. Atqui haec praedicatio certe falsa 
~t, nisi idea esset univArsalis, i. e. nisi haberet valorem univer­
salem. Ergo ideae ex se sunt universales. 

e) Er prineipiis universalibus: Constat nos cognoscere principia 
universalia: causalitatis. contrad ictionis, leges cogitandi, lege¡¡ mora­
les; porro constat esse veritates prorsus universales, immutabiles, 
aeternas, necessarias, ut sunt veritates mathematicae. Alqui veri­
tates universales non possunt esse sine ideis universalibus, ex qui.­
bus fluunt; neque enim, ut mox dicemus, ex factis experientiae in­
dividuis, qua talibus, derivari possunt. Ergo ideae sunt universales. 

Prob. minor.: a) Er natura sensationis: Sensus non possunt 
referre obiecta, nisi quae eos physice determinant neque alio modo 
ae determina ti sunt ad percipiendum; sunt enim ex se indifferentes 
ad percipiendum. Atqui obiecta physice sensus determinantia de­
bent ('1·istere ac proinde sunt individua, concreta, contingentia, peri­
lura, mutabilia. Ergo nulla sensatio potest esse universalis. 

b) E.r conscientia: Conscientia testatur, orones sensuum rnprae­
aeotationes esse concretas et individuales: certus color det11rmina­
tus quoad intensitatem et extensionem; quantitas plus minus extensa, 
eerto modo configurata. 

~eve obicias, ex sensationibus pos.se concltuli causam earum univer:?a­
lem, essentialem; nam 1° ad hoc concludendum requireretur saltero principium 
cawsalitatis, quod, ut supra exposuimus, iam supponit ideas univer:,ales. 
2' Etiam posito principio causalitatis, ex phaenomenis mere sensibilibus, 
individuis, mutabilibus, perituris per se non posset concludi, subesse causam 
1111iversalem, necessariam, neque ideae universales formari possent, sed ad 
1Ummum idea ¡,imilitudinis, ut in conceptibus extrinsece aualogis; nulla igi· 
1ur fieri posset p¡·aedicatio per identitatem. 

B. lrleae nos trae sunt abstractae: a) Ex conceptu abstractionis: .A.bstrac­
lio in eo est, ut una nota ~iue altera cum ipsa in obiecto coninncta perci­
piatur. Atqtti ideae nostrae notas essentiales vel accidentales in ipsis rebus 
ive physice sive rnetaphysice coniunctas unam sine altera exprimunt. Et haec 
abstractio est physica, si ideae exhibent rerum qualitates physicas e. g. colo­
ft!o, duritiem unam sine altera, abstrahentes etiam ab earum subiecto mate­
riali. ab existentia et modo individuo existendi (intensitate certa), sicut fit in 

17 * 


