
241) § 2. Refutantur falsa criteria. 

Dist. maior.: .A.ssensus tanquam actus (subiective) - conc.; a~e~\18. 
obiectum (obiective) subd.: ratio formalis adaequata - conc.: ratio madae; 

quata - nego. • b. · 
· · A t actus - conc · ut repraesentat10 o 1ect1, subd. Dist. mm. : · ssemms u · , . . . 

ratio adaequata - nego; ratio inadaequata - conc. Ratw emm _forro 
. ·t· IS. est obiectum cui mens tanquam suo exemplar1 conf<r, e.rtrinseca cogm ion ' · · ¡ 

do per speciem expressam; et haec potest vocan ratio or, matur cognoscen · tr' d · 
malis nobis intrinseca. Utraque autem et extrínseca et rn rnseca a cogn¡. 
tionem nostram requiritur. . . . 

,, .A.t · . t· daequata assensus in obiectum debet esse nob1s mtrinseia ~- qui ra 10 a . .· . 
· · ;t · . nam criterium habet nexum necessanum et 111-ac promde etiam en ermm, . . K .. . ~=-=-

. · ·t te .A.tqui obiecta sunt contrngent1a ( antn LUWG11 fallibilem curo ven a . . . 
h . . ') Ergo criterium non potest esse m ob1ect.o. synt ei1ca a prwn . t' 

Respondeo 1 o Etiam subiectum cognoscens eiusque actus est con LllgenL 

Ergo?! . · · 
· · s 1·11e criterii curo ver1tate est necessarrns et 11-2 o D1st maior: nexu 

· · d t 1 ltem hypothetice et consequen-fallibilis vel absoluta s1ve antece en er, ve sa 
ter - con c.; semper absolute et antecedenter - ~ego.. . . 

D. t i·n . Obiecta cognita sunt contingentia, d1st.: omma - nego 
IS lil .. . 'te dist. 

multa - .subd.: ,quoad essentiaro - nego; quoad existent1am, i rnm . 
non sunt absolute et anteceden ter necessaria - conc.; neque saltero hypo, 
thetice et consequenter - nego. . 

3. Atqui nexus ille necessa~ius ~t i~fallibilis cr_iterii cum ver1tate ~e~ 
esse absolutus- et antecedens, quia cnterrnm ut rn?tivu_m et_ ca~sa certitudi-

. d b edere· dist. : ratione obiecti (ev1dent1a ob1ect1va) - conc. ms e et eam praec , . . . . • • eSllll 
t'one subiecti cognoscentis (evidentia sub1ect.iva), subd .. s1 critermm 

:::itas realiter distincta ab ea, quam certam reddit - conc.; cum non rea; 

liter differat - nego. . . . . • . a 
--l At . ·na necessitas assensus non est obiect1va, sed sub1~ctr~a' ua 

aese~te ;:~i~ate sentimus necessitatem assentiendi; dist.: obiect1vam_ 
~:iul subiectivaro - cono.; solum subiectivam - nego. . . ~ 
~ - A.tqui est mere subiectivá; nam saepe firmiter assentm~m, q~m . 0

· . • a· t · d ·t necess1tas ob1ec1na sit vel cognoscatur necessitas obiect1va, is . : qmn a s1 . ·111¡ 
'. t . seca - conc .. quin adsit ulla,. i. e. ne extrínseca q_U1dem necess1_ 
m rlll ' l ·t· nego · est ~ 

d tune assensus firmus est prudens et eg1 imus - . sub . : et 

prudens - conc. . 
11 

biectivam: 
6 A.tqui assensus non praestatur propter necess1tatem u am o . 

uam r~cte Cartesms affirmare videtur nos non cer~o~ es~e _de u~ll~ re; 
adsit clara et distincta perceptio, quae non pe~det ms1 ab ide1s no~tns, 

~ubiective spectatis - nego; obiecti v_e spect~tis ~ c~nc. . _ . ro COI' 

7. Atqui non pendet nisi ab ide1s nostr1s sub1ect1ve sp~cta~1s. ~~a 
scientia non refert nisi ideas subiective spectatas, et consc1_ent1a e~ ten, 

. a·t· e • est ems causa e mentum certitudinis, dist.: ést ems con L io - con . ' 
terium veritatis - nego) 

§ l. Natura et :,pecies evideutiae. 

Caput 11: De evidentia, criterio ultimo, in specie. 

§ 1. Natura et speeies evidentiae. 

2-11 

1. Notio et natura evidentiae 1): Evidentia (zv&.praw:) primarie 
sigoificat rei sensibilis claram visibilitatem, unde transfertur ad veri­
tates immateriales et significat veritatis intelligibilitatem nobis mani­
festam, quasi eius splendorem. · Evidentia igitur per se et primarie 
obiPctum afficit. Certitudo autam, quae ast affactus avidentiaa, 
primaria subioctum cognoscens afficit. ( Quod atialll usu loquandi 
manifestatur; neque enim diri potast: ego sum evidens, vel mens 
vel conceptus vel iudicium ut actus ast evidens, sed varitas ipsa 
eognita est evidans. Addit autem evidentia ad varitatem obiectivam 
elaram eius manifestationem, et per hoc distinguitur a certitudine 
mere obiectiva rei, quae non significat nisi necessitatem rei in se. 
Haec igitur evideotia vocatur obiectiva. Quando autem veritas menti 
manifeste apparet, gignitur in nobis clara rei perceptio, et haec voca­
tur per analogiam evidentia subiectiva. Evidentia autem subiectiYa 
exdudit omnem erroris formidinem et gignit certitudinem subiec­
tivam.2) 

2. Species evidentiae: a) ratione motivi: Cum rationes seu mo­
tiva, quihus veritas nobis manifestatur, possint esse metaphysica, 
physica ve] moralia, etiam evidentia potest distingui sicut certitudo, 
quae est eius effectus seu manifestatio: metaphysica, physica, moralí8. 
b) Ratione riredii evidentia dividitur in irnmediatam, si veritas menti 
J}l'r se ipsam apparet, et mediatam, si termino medio manifestatur; 
e) ratione naturae in intrinsecam, si avidentia ex comparatione ipsa 
idearum subiecti et praedicati oritur, ut in iudiciis analyticis imme­
diatis vel mediatis; et extrinsecam, si oritur ex expcrientia sive 
auctoritate, uti fit in iudiciis syntheticis immediatis vel mediatis; 
d1 ratione status in necessariam, quando veritas ipsa apparens meo­
lem physice determinat ad asscnsum, sicut fit in iudiciis aualyticis 
et syntheticis immediatis experientiae; et liberam, quando veritas 
non in se, sed in signo positivo vel negat.ivo apparet, quod locum 
habct, quando adest evidentia extrínseca, e. g. in auctoritata. Liber­
tas igitur assensus si adest, evidentia vel certitudo libera non solum 
in causa i. e. in libera reflexione 3), sed in ipso actu qnoque inveni­
lur, qui a voluntate imperatur ac proinde meritum habet vel deme­
rituru. (Cfr. supra pag. 126 sq.) \ 

I 

1
J Cfr. Wundt, Logik, 1893, I, 81 sq. 2) Cfr. supra p. 122. 

3
) Frick, Logica, nu. 435 et 438 (ed. rn, l(l'l:3), non admittit liberam seu 

nlatam i.mprudentis dubitationis" evidentiam nisi in cansa se. in quantum 

Willems, Institutiones philosophieae. J. vol. 16 
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§ 2. De Evidentia ultimo veritatis criterio. 

Thesis XX.Ill: Evidentia obiectiva est criterium universale ve,;. 
t11tis et ultimum motivu,m certitudinis. 

St. qu. 1 O Evidentia ut critol'ium non est veritas quaedam 
,supperaddita illi quam manifcstat, ita ut novus actus cognitionis ad 
eam percipic.;dam requiratur. Neque est criterium realiter distin­
ctum ab aliis particularibus, sed est eorum fundamentum commune. 
Ncque est principium aliquod distioctum a. primis principiis, licet 
possit ad modum principii exprimi: ,,Quod evidens est, verum est.• 
Si evidontia hoc modo ut principium profertur, sicut veritatos gene­
rales, tune et ipsa itorum requirit criterium, quod non est aliud nisi 
ipsa evidentia. Haec igitur non est nisi conditio vel modus ipsim 
v<'ritatis seu vis ei iotrinseca., qua mentí sese manifesta.t; neque sollllll 

rl'quiritur mentís applicatio ad motiva assensus in cognitione mediata per, 
pendenda. Patet, hoc modo omnem assensum posse esse Jiberum etiam in 
vt'ritatibus per se evidentibus, siquidem requiritur saepe voluntatis determi­
natio, ut mens sese converw.t ad eas intuendas. Auctor igitur non distinguit 
inter assensum physice et solum logice necestiarium, neque ratio adduct.a: 
.,esset enim intellectus indifferens ad verum", videtur probare, quum intellec­
tus ut facultas nece;;saria in tantum assentiatur, in quantum determinator 
ah obiecto; quodsi illud in se apparet, intellectum physice determinat; si 
autem in signo apparet. solum logice determinat; unde determiuatio physica 
~ voluutate accedere debet. Auctor ipse (n. 438) fatetur, motivum metaphy~ 
cum simpliciter necessitAre, non autem motivum physicum vel morale, quando 
explicite ut hypotheticum cognoscitur. 1am vero tune aut dicendum, non 
e.c;se veram certitudinem physicam et moralem, si quidem nou adesset evi­
dentia, quae sola necessitat mentem, aut concedeudum est, evidentiam phy­
sicam ve! moralem non semper physice, sed logice necessitare. Potius igitur 
;;entimus curo Kleutgen, Theologie der Vorzeit, IV, n. 219 et 413; Lehmen. 
Luhrb. d. Philod ', I, p. 284¡ Pesch, Instit. log. I, 146, 578 sq.; Gutberlet, Lehr• 
buch der Apologetik. 1888, II, 288; porro Erkenntnisstheorie, 1892

2
, p. 2ó7 sq. 

alü,sque multis 
Neque iure G. Schmitt t \' ernunft u. Wille etc. cfr. supra p. 130) Jiberam 

rertitu<linem et evidentiam omnino negare videtur argumentans: Certitudo vel 
evidentia est proprietas mentis. Atqui mens nostra est facultas necessaria. 
Ergo non potest esse libera certitudo sive evidentia. Facile enim et mai« 
et minor dislinguitur: Certitudo est proprietas mentis; dist. : formaliter -
conc. ¡ causaliter, subd.: quando actus cognitionis a solo obiecto determilll­
tur - conc.; quando ve! a. sola voluntate ve! potius ab obiecto et voluntatt 
,iimul determinatur - nego. Atqui mens est facultas necessaria; dist: qu~ 
actus specificationem i. e. eius obiectum - conc. ; quoad eius exercitium, 
subd.: quando actus per solum obiectum determinatur - conc.; quando _. 
obiecto et voluntate simul determinatur nego. Cfr. supra p. 127. Voluu­
tatem autem posse assensum saltem 8uliiective :6.rroum mentís uetermina.Ni 
patet ex assensu in errorem, qui, quum ab ipso obiecto vero non possit 839t 
ortus, landem voluntatis influxui tribuendus est (cfr. supra p 127). A fortion 
igitur voluntas mentem determinare potest, quando verum apparet non quidem il 
se, sed in signo suo. sive assensnm simpliciter imperat. sivo firrniorem reddi~ 
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iii cognitione ~hilo_s~phica, sed in omni cognitioue naturaliter certa 
ades\ saltero 1m~ltc1t~ ª! fund~montaliter. 1) 

~. Quum ev1dent1a rn nob1s gignat certitudinem patet eam s· 
•t ultunum veritatis criterium osse etiam ult' ' • ~ 

1 

di · S ffi · · • ' imum mot1vum cert1tu-
n~ta· ti' uul _c1t 1g1tur probare, evidentiam obiectivam esse criterium 

,er1 s t1mum et infallibile. 

I. Evidentia obuxtiva est veritatis criterium ultirnum. 

Prob 1 Ex natura w · te · · lt · · C . dPbet ess~ i. f: ll'b'l . ¡ ni u i~ii:_ l'lterium veritatis ultimuiu 
A/ . 'd n ~ i b1 _e, ~mversale, ob1cct1vum, et simul aubiectivum 

4 qui ev1 ent1a o 1ectiva a) est . · . d . ~ zz ·b ·z · semper cum ver1tate coniunr.t··• ac 
prom e m1 a i z is · t · · - , "" . . . ' es emm ipsa ver1tas maaifeste apparens· b) in 
,eo1tur m omni cognitione certa; ergo est universalú Nequ~ e . -
po:est ess~ ce:t~ cognitio, quin varitas menti manifest~tur rationi~1:~ 
~e _metap 1ys1c1s ve! ph,vsicis vel moralibus, imme<liate vel mediate 
mtrmsece ve! ex!r.inse~e, cum necessitate obiectiva saltem lo ica' 
H~~c a_utem ~anifestat10 clarn vel'Ítatis est ipsa evidentia Def nd~ 

~;;r c~~~~nnc~: ~~di~t ulteriore p~obatione, quia non est v~ritas ma-
• • J a quam manifestat, sed cst eius ipsius vi 

mamfcstand1 moti vis certis. e) Est criterium ob· t· . s ~ese 
obicct · ffi • . iec ivum quia. primo 

. um ipsum a c1t e1usque cst m -~ t t' . ' . tabile i t . . . am os a io, ac promde est immn-
ita ut :~~ tsa. ~erJtas m se, et semper idcm pro omnibus bominibu!:, 

•?e um . at. mensura et norma cognitioais nostrae. d) Deni­~;e est _s1mul _cr1ter1_um subiectivum. quia evidentia obiectiva i I' 

P::d:e~la;aa~1fes~atio in '.uente gignit evidentiam subiectiv:m . a~ 
. . re'. per:<'Pt_1011em ommemque expellit timorem erroris. 

E,_go ev1~cnt1a ob1ect1va est ultimum veritatis criterium V'd·-

=~:~u:i~m:l: 1
(~ ~sse_ crite

8
riaAultim~; erg<.1 est etiam sol~m ~ri­

luce ruent· . n e mro . ugustinus: .. Omnia, quae de hac 
IS nunca me dicta sunt 11 ¡-festa sunt P l . . '. nu a a ia quam eadem luce mani-

hacc : ~r 1anc enim mtel11go vera. esse, quae dicta sunt et 
. mo 

1

mtell1gorn ~er _hanc rur:ms inlelligo." 2), ' 
altim!;nE~_ 1u~!t~. cnler!oru)n_ p~rticulariuni: Evide11tia f'st criteriuui 
ha . • i c11 ona particularia illud supponunt atquo ia<le vim , 

urmnt. .4 tqui res ita se h b t. . suam 
PXp<'ricntia ali . . . . a e ' nam teste consc1entia nostra et 
__ · - 01 um, s1 qu1s mtorrogatur. cur testimonio conscienfo1P 

') Quae :;i bene expeudant . d fli ¡ bahe (Pb·l J b b 1 ,n . m, 1 cu tates evanescunt quas C 'l'h l ,.ar H;i7p3l9sq)Sb''t S , • .,e.1-
relli (Philos th .' .. '1 . . , e II z l umma philos. I 87 sq. l Lo e -
· · eo1. 1t1SL , U6 sq. mov -nt 2) D · ' ' r 

11 

ti:1nt nobi~ in hac t' - · e vera rehg. c. 1~. _ C.,n~en 
G · quaes 10ne nonnulli phi lo oph · d · · 
rotenfeld, Volkelt etc . . cfr. L h 1 ,., . i mo er111 non scholastici ut 

13. •1u 1 <>. C . . ' e men, . c. p. 2h2. Cfr. S. Thom. Sent III d. 
dtntia. e~~u~~ ~u:~ta:;!~ d1~~~t:~\ in scienfr\ et intelle,·tu. e.;t ex ips¡ e1::: 
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confidat, respondet, quia manifeste apparet rem ita ~sse, ut co~­
. t'a docet neque aliter se habere posse. Cur sens1bus confidis, 

sc1en i , ' • • • d t f lt tes 
cur intellectui> rationi, cur auctoritat1? Quia ev1 ens es ' acu a 
·t dºspositas obiecto clare sese manifestante non posse nos fallere. r1 e 1 . . 

Er o evidentia est criterium ultimum ver1tat1s. . . . 
g D l . · s·1· ev1ºdentia non est critenum ultimum v~rJ• 
( 3. .r'er exc uswnem. . . . 
. ll . t·t At ; hoc repugnat. ]j)rgo ev1denha est cr1te-tat1s, nu uro exis 1 . qn. 

rium ultimum. . t 
Probo maior.: Criterium aliquod esse et u~tnnu'.n PS~e: au :,x 

se est evidens aut non. Si primum, patet, ev1dent1am ip::;am el!~ 

criterium. ·si ~utem alterum, aliunde probandum e_st .. Iam ver_o Sl 

robari n~n potest, tune nullum erit criterium ver1t~t1s ac pro,~<le 
~ulla certitudo quod repugnat; si vero probatur, rat10 probaos. 1~ 
rum aut ex s~ evidens est, aut aliunde est ?roban_d~, ac pro; e 
eadem quaestio recurrit in infi.nitum, quod imposs~bile es~. it'º 
vel sistendum est in evidentia, quae non eget pro?atw~e, 7 ;u nm 
existit ultimum criterium, ac proindc quur:1 p~l't1culana a JU com-

mune supponant, nullum erit critcrium vent~tis. . . 
Probo m-inor.: Si nullum veritatis criterium ~x1s.t1t, neq~~ nlla 

erit certitudo nulla scientia, nulla veritas. .Atqui h1c ~ce?tic1smua 
universalis o~nino repugnat. Ergo existit criterium ver1tat1s et per 
consequens etiam ultimum criterium . ba 

Nota hanc partem thesis per se probari non posse, ~u~ omNnlS pro~ 
' · · · · praem1ss1s r eque ve.v tio ut sit vera et certa supponat criter1um iam m : t t 

indiget probatione, cuU: duo hi conceptus: evidens et !orm:i~:er q~~r ::¡: 
verum re ídem signi:6.cent. Unde argumentum est con a . '. lt1·mum 

' ·d t· ta uam cr1termm u tunt quidem certitudinem, non tamen ev1 en 1am nq 

et infallibite) · . . . . . 
II Evidentia P-St criterium ventatis infallibile. . 

P . b 1 . E:x natura evidentiae: Evidentia est rei ipsius necess1: 
Jo • • ·, . • • ·t meob 

tas monti manifeste apparens. Atqui rei ipsms ~ecesSi as_t . m 
' E · d t t cr1 er1u manifeste apparens non potest fallere. rgo ev1 e~ m es. . 

• d fi ·t· "dent1ae obiect1vae. · f llºb'l 1Miaior patct · est emm e 01 10 eVl d m a 1 1 e. , . osset e-
Probo minor. : Si res ipsa menti mamfeste apparens p el 

ci ere, dicendum esset: a) vel rem non id esse ~uod revera es~ : . 
n!n eo modo se manifestare, quo revera se mamfestat, quod r P g 

. . . . .· . . o. b) vel mentem non 
nat principio contrad1ct10ms, pnmo p1mc1p1 , t's 

. .b. ·t od repugnat naturae meo 1, 
percipere rem rite s1 i propos1 am, qu . . d rever& 

l• e primae conditioni. e) vel nobis viden perc1pere, q~o . o 
. . ' . . t i e prun 

non percipimus quod veracitati consmentJae repugna ' . .d "bus 
' . t l ·n libra pon eri facto 1) Recte C1cero: ,,Ut uecesse es, ancem 1 

. . . d "2) 
impositis deprimi, sic animum persp?Cms ce ere. 

1) Cfr. supra p. 138 sq. 2) Cicero, Acad. 11, c. 12- 15. 
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2. Ex natura criteriorum vrirticulariurn: Fontes cognitionis sunt 
aimul criteria particularia et veram certamque praestant cognitionem, 
si conditiones requisitae adsunt. Atqui haec criteria pa.rticularia 
811pponunt evidentiam indeque viro suam trahunt.1) Ergo evidentia 
a fortiori est criterium infallibile. 

( Coroll. I. Quidquid igitur evidens est, etiam verum est, et quidquid cer­
tum est saltero naturaliter, etiam evidens est. Neque vero evidens et verum 
pro ,iobis convertí possunt. Veritas enim in se obiective infinita est, nostra 
autem veri cognitio admodum restricta. 

II. Cum evidentia possit esse intrínseca et extrínseca, omnis veritas 
nobis certo revelata admittenaa est, quamvis eam comprehendere nequeamus; 
sofficit enim evidentia extrínseca, i. e. nexus certus et evidens veritatis cum 
aoctoritate revelantis, ut certum assensum praestare valeamus. Quemad­
modum igitur homines indocti veritates, e. g. mathematicas vel physicas cre­
dunt doctis in his disciplinis, licet nullo modo intelligant, ita Deo credendum 
•~ si mysteria revelat nobis incornprehensibilia. 

Difficultates contra svidsnliam: 

l. Ut criterimn: 

Obi. 1. Si evidentia esset criterium veritatis certae, deberet praecedere 
eognitionem certam tanquam eius norma et mensura. Atqui non praecedit 
eognitionem certam. Ergo evidentia non est criterium cognitionis certae. 

Dist. maior: Si evideutia esset norma externa, ut mensura metri, qua 
txtensio aliqua mensuratur9) - conc.; quum sit norma ipsi cognitioni intri11-
seca, subd. : debet eam praecedere natura - conc.; tempore - nego. 

Dist. minor : Evidentia non praecedit cognitionem certam tanquam norma 
externa conc.; est norma ipsi cognitioni interna, subd.; tempore praecedens 
-eam - nego; natura - conc. 

2. Atqui neque natura praecedit cognitionem certa.m; nam evidentia 
~st effectus cognitionis certae 3); dist.: evidentia obiectiva - nego; subiectiva, 
subd.: est effectus proprie dictus - nego; est affectu~, i. e. modus ipsius 
actus cognitionis, cuius causa est evidentia obiectiva - conc. 

3. Atqui evidentia obiectiva nullo modo praecedit cognitionem certam 
~tero directam, naturalem ac proinde neque praecedit cognitionem philoso­
pbicam reflexam, quae supponit directam. Nam conscientia tAstatur, nos nullo 
modo propter evidentiam assentiri, sed propter directam rei in se perceptio­
nem et propter veracitatem facultatis cognoscentis; dist.: I partero: conscien­
tia testatur, nos non propter evidentiam assentiri tanquam normam externam 
seu veritatem ab illa quam directe cognoscimus dbtinct9.IIl - conc.; non enim 

1) Quisquis igitur admittit, facultatem nostram cognoscendi tanquam 
'7iterium ,,per quod", et quidem certum, debet etiam concedere evidentiam 
ianquam criterium ,,secundum quod" et quidem certissimum, quia in hoc 
eriterio particularia fundantur. (Vide Phil. Jahrb. l. c. p. 34-0 et 431). 

2) Idem dicendum est de regula :6.dei externa, quae distincta est a mo­
tivo fidei, quod est norma interna; vide Frick, Critica, p. 294 n. 440. 

3) Cfr. Lorenzelli, Phi!. theor. inst.1896 •, I, p.146. Cfr. Wohlmuth, Lehrb. 
d. Philos. v. Stock! 1905, I, 418, Anm. l. 
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tit argumentatio: evidens est verum; atqui haec evid~ntia _adest; erg~ _adeit 
e ·ta veritas. Conscientia testatur nos non propter ev1dent1am assentm tan. 

e I d" . ·ta 
quam normam intrinsecam, subd.: expl'.cite semper et istmcte cogm m -
trans.; neque implicite et confuse cogmtam - nego. 

Dist. II partero: assentimur propter rei percepti~n~m seu f~cultatia 
veracitatem tanquam criterium pmximum explicite et dtStincte cogmtum -
conc.; tanq uam criterium ultimum et implicite apprehensum - nego. 

4. A.tqui criterium evidentiae neque implici~e ~ppreh~ndit~; nam tuno 
requireretur novus actus cognitionis; dist.: si c~1termm ev1de~t1ae esset -~ 
liter distinctum a criteriis proximis. partrnularibus, neque s1mul cum 1pS11 

cognosceretur _ conc.; cum sit realiter idem, sola ratione distinctum et simli 

11.pprehendatur - nego. . 
5. A.tqui tune criterium evidentiae superfluun:i _et inutile esse v1detur1 

siquidem proximum suffi.cit; dist.: sufficit ad cogmtionem perfe~te refl~xa11 
philosophicam - nego; ad cognitionem naturalem, subd.: pro~1m_e et m~ 

aequate _ trans.; fundamentaliter et adaequate - nego;_ n~m cr1t_e~mm pro11-
mum, particulare vim Ruam habet ex ultimo'. sicut aetl1ficmm mtitur funda­
mento saepe invisibili; ex hoc vero non seqmtur, fundamentum non necessa-

rium esse aedificio. 1
1 

II. Ut c1·iterium itlfímum: 

6. Atqui evidentia non est ultimum criterium; nam . _ 
Illud est criterium ultimum veritatis, quo sublato omms ver1tas et cer-

titudo perit. . . . 
A.tqui omnis veritas et certitudo perit sublato principio contrad1ct1om1. 

Ergo hoc principium est ultimum veritatis criterium (K~t1t): . 
Resp. 1 o Eodem argnmento posset probari, etiam consc1ent1am vel 11-

teliectum vel ideas esse ultimum criterium. 
20 Dist. maior; quo sublato certitudo formaWer perit - conc. i funM• 

mentaliter - nego; eodem modo distingue roinorem. _ 
7. Atqui sufficit, ut principium contradictionis sit fundament~~ ommt 

cognitionis; nam fundamentum prius ~ognoscitur. A~qu~ ~aec cogmti~ ~e~ 
habere criLerium veritatis sua~ in se ipsa. Ergo prm_c1p~um con_tradictiorut 
ut fnndamentum omnis cognitionis constituit etiam criterrnm ultunum. 

Dist. mnior: Prins cognoscitur explicite vel implicite - con c.; sempt,: 

explicite - 11ego. _ . . . _ 
Dist. minor: Criterium simul cnm pnma cogmt1one certa cognoscitur 

conc.; ipsa illa prima cognitio debet esse criterium - nego_- . _ . 
8. A.tqui iUud principium contradictíonis debet esse cntenum ultimu~ 

· · · t l · conc · lol!l• quia est ultima ratio assensus; dist.: ultima rat10 on o og1ca - ., " 

ca - nego. . . 
9. Atque neque evidentia est ultima ratio log'.ca assemms, qu'.a ~;; 

cipium evidentiae: Omne evideus est verurn, non est ev1dens; nam praed1ca 

1) Ad diffi.cultates 1-5. vide Phil. .Jahrb. 1~97, p. H44. 
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, 81'1lm = conformti obiecto non est ídem quod subiectum: evidens = clare· 
perceptum. 1) 

Resp. 1° Principium evidentiae non est evidens: nego suppositum; nam 
principium evidentiae non est ipsum criterium evidentiae; hoc enim realiter­
idem est quod ipsa veritas, quam certam reddit. 

Resp. 2 ° Dist.: praedicatum non est ídem quod subiectum rite intér­
pretatum: evidens = obiectum manifeste apparens ac proinde mentem perci­
pientem sibi conformans - nego; praedicatum non est idem quod subiectum 
modo Cartesiano prorsus subiective (clara idea) interpretatum - conc.; sed 
iego suppositum: evidentiam esse mere subiectivam. 

10. A.tqui evidentia non est ultima ratio logica certitudinis, quia multa 
M1I1t certa, quae non sunt evidentia, dist.: neque intrínseca neque extrinsece 
evidentia - nego; non semper intrinsece evidentia - conc. 

11. Atqui multa sunt certa, quae nullo modo sunt evidentia, e. g. 
11ysteria fidei 2), dist. : nulla adest evidentia saltem extrínseca neque prae­
oedens neque concomitans actum fi.dei certissimum in praeambulis fidei et. 
11otivis credil.Jilitatis - nego; assensus fidei supra omnia firmus non prae­
atatur propter evidentiam naturalem in se sernper fi.nitam - conc. (cfr. supra 
p.128 sq.). 

III. Ut criterium inf allibile: 

12. Atqui evidentia saltero non est infallibile criterium; nam mnlti di­
ount, ipsis e:sse evidens, qnod tamen est fal::mm; ergo evidentia pote.;t esse 
falsa; dist.: evidentia mere subiectiva: instinctus Reidii, vel fides Iacobi, vel 
clara idea Cartesii etc. - conc.; evidentia obiectiva simul et subiectiva - ne,;o. 

13. A.tqui ut possim distinguere veram evidentiaro a falsa, aliud crite­
rium ac proinde ulterius adhibendum est 3); dist.: debito modo examinanlum 
est, nu10 in hoc casu ad:;it evidentia obiectiva - conc. ; debet adhiberi aliud. 
ociterium - nego. Sic ut aliquis discernat, utru1n sol luceat an luna, non 
requiritur, ut aliud lumen, e. g. stellarum adhibeatur, sed sufficit ipsum lumen 
solis vel lunae, modo oculus debito modo applicetur. Ita constat evidentiam 
adesse, si obiectum modo debito proponitur, mens bene dispos,ta est et me­
dium cognitionis est ordinarium. 

14. A.tqui ut constet saltero de debito examine vel conditionibus requi-
1itis, alia cognitio ac proinde aliud criterium. adhibendum est; 4) dist.: si ratio 
prudens dul.Jitandi uon adest - nego; si ade~t - subd.: et hoc iterum per 
evidentia1n diiudicatur - conc.; aliud criterium ult1:1riL1s adhibetur - nego. 
Haplex quaestio distinguenda est: l O evidentia numquid est criterium veri• 
tAtis; 2° adestne hic et nunc evidentia? Ad quae:;tionem secundam diiudi-

1) Ba lmes, Fundamenta I, 178, 192; Lehrbuch, 134; Phi los. J ahrb. 18U J • 
P il5. Cfr . .Jlercier, Critériologie, 1899, p. 203. 2) Cfr. Lorenzelli, l. c. 3) l. c. 
1
) l. c. Neque textus, qui ibidem ex s. 'l'homa et .Aristotele adducuntur, the-

1i1u nostram refutant, quia auctores ciiatis locis loquuntur de causa ontologica 
ip¡;ius veritatis obiectiva,,, non de causa obiectiva :simulque subiectiva cogni­
lú.,nis nostrae sciimtifi,cae, unde eorum testimonia eodem iure ad thesim nostram 
oonfirmaudam adhiberi po:;sent; ídem diceudum de Remar, Summa prael. L 
p. 170 sq. 
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eandam status normal is et attentio mentis sufficiuut; alioquin -in infinitlllll 
eundum esset ac proinde nulla esset certitudo, idemque de certitudine obiefr 
tiva et subiectiva dici posset Illa igitur inquisitio est conditio manifestan~ 
evidentiam, non autem constituens. 

lfí, Atqui tune mens infallibilis fieret et mensura ve~itati~, dist.: per 
se et ex se - nego; participativa, subd.: quando adest ev1dentia - conc.¡ 

quando non adest - nego. 
16. Atqui horno fieret mensura veritatis et infallibilis per se et semper; 

nam evidens esse verum, nil aliud significat, nisi: quid quid ego ciare video, 
verum est; quidquid non clara video, verum non est; dist.: quidq~id ~n obiect, 
ciare percipio, verum est - conc.; quidquid in me, i. e. mere subiect1ve ciare 

video, verum est - nego.1) . 

Divina cognitio sola est per se infallibilis et est exemplar ommum re-

rum, resque ideo habent ontologicam veritatem, quia _s~t conforme~ divino 
intellectui. Sed aliud dicendum est de nostra cogn1t1one. Nos enun non 
cognoscimus res, nisi in quantum nos determinant, et veritas cognitionis 
nostrae in eo est, ut sit obiecto conformts, quod eius est mensura et norma¡ 
naque alío modo ad Dei cognitionem ascendimus, nisi cognoscendo ideM, 
divinas eiusque perfectiones in rebus creatis tanquam in speculo relucentes., 

1) Ad difficultates 12-16 cfr. Th. Isenkrahe, Phil. Jahrb. 1897, p. 439. 

( Pars secunda: ldealogia. 
Notio et divisio: Vidimus, quinque esse fontes, ex quihus om­

nes nostras cognitiones haurimus. Iam vero patet, fontem qui om­
nes alios quodammodo in se complectitur eosque supponit, esse ideas 
nostras easque primitivas. Id enim quod primo in mente nostra 
efficitur, est simple:x: apprehensio, cuius terminus est idea primitiva 
(cfr. dial. p. 15 sq.) Ideae autem factitiae, ex primitivis formatae, 
earum valorem supponuot ah eisque prorsus dependen t. U nde quaéstio 
de veritate materiali cognitionis nostrae potissimum pendet ex va­
lore -ie-e-arum primitivarum. Jure igitur dicit s. Augustinus: ,,Tanta 

·vis in ideis constituitur, ut nisi his intellectis nemo sapiens esse 
possit." 1) Do quo ut constet, expedire videtur, ut inquiramus: 
I. quae sit origo illarum idearum, II. quae sit earum natura, III. quod 
earum sit obiectum. - Notandum est, non agi de ideis subiective 
spectatis, in quantum sunt affectio mentís, neque de specie intelligi­
bili impressa sive expressa; sed agitur de ideis primitivis obiective 
spectatis, in quantum obiectum reale a nohis distinctum exprimunt. 
Q11od cum thes. II ot XVII in genere sit probatum, nunc in specie 
~t exponendum. 

Liber pr1mus: Origo idearum. 
Praenotio: Triplici modo per se origo idearum explicari posset: 

1° ita ut mere ab extra in nohis efficerentur; 2° ita ut prorsus ab 
intra in no bis orirentul'; 3° ita ut simul ab extra et ab intra, i. e. 
simul ah ohiecto et ah animae nostrae virtute producerentur. Et 
revera fuerunt et suot philosophi, qui ideas nostras a causa nohis 
uiere extranea derivent et quidem a) vel prorsus ab experientia 
aensuum, ut earum certitudo haheatur; b) vel ah institutione sirn 
h11mana, sive divina, ut earum ohiectivitatem salvent; e) vel ah 
intuitione divinae naturae, ut earum necessitas et universalitas ex­
plicetur. Alii vero ideas vel orones vel praecipuas repetehant ah 
animae nostrae virtute et quidem ita, ut a) vel ideas innatas statue­
rent; vel b) animae solius activitati trihuerent. Alii tandem - et 
est vera sententia, quam defendimus cum philosophia Aristotelica et 

1) De 83 quaest. qu. 46. 


