240 § 2. Refutantur falsa criteria.
 Dist. maior.: Assensus tanguam actus (subiective) — conc.; assensis
obiectum (obiective) subd.: ratio formalis adaequata — conc.; ratio inad
guata — nego. :
Dist. min.: Assensus-ut actus — cone.; ut repraesentatio obiecti, suh®
ratio adaequata — nego; ratio inadaequata — conc. Ratio enim formaliy
extrinseca cognitionis est obiectum, cui mens tanquam suo exemplari cor
matur ‘cognoscendo per speciem expressam; et haec.potest vocarl ratio
malis nobis indrinseca. Utraque autem et extrinseca et intrinseca ad uy
tionem nostram requiritur.
9, Atqui ratio adaequata assensus in obiectum debet esse nobis intri
ac proinde etiam eriterium; nam criterium habet nexum mnecessarium ef

o

fallibilem cum veritate. Atqui obiecta sunt contingentia (Kantii iud
synthetica a priori). Ergo criterium non potest esse in obiecto.
Respondeo 10 Etiam subiectum cognoscens eiusque actus est conting

Ergo?!

90 Dist. maior: nexus ille criterii cum veritate est necessarius e o
fallibilis vel absolute sive antecedenter, vel saltem hypothetice et eonseques
ter — conc.; semper absolute et antecedenter — nego.

Dist. min.: Obiecta cognita sunt contingentia, dist.: omnia —
multa — subd.:.quoad essentiam — nego; quoad existentiam, iterum ¢
non sunt absolute et antecedenter necessaria — cone.; neque saltem v
thetice et consequenter — mego.

3. Atqui nexus ille necessarius et infallibilis criterii cum veritate
esse absolutus et antecedens, quia eriterium ut motivam et causa ‘certi
nis debet eam praecedere; dist.: ratione obiecti (evidentia obiectiva) — o
ratione subiecti cognoscentis (evidentia subiectiva), subd.: si criterium @
veritas realiter distincta ab ea, quam certam reddit — conc.; cum 10
liter differat — nego.

4. Atqui illa necessitas assensus non est obiectiva, sed subiectiva;j
praesente veritate sentimus necessitatem assentiendi; dist.: obiectivams
simul subiectivam — cone.; solum subiectivam — nego. '

5. Atqui est mere subiectiva; nam saepe firmiter assentimur, quin o
sit vel cognoscatur necessitas obiectiva, dist.: quin adsit necessitas obiectis
intringeca — conc.; quin adsit ulla, i. e. ne extrinseca quidem necessit
subd.: et tunc assemsus firmus est prudens et legitimus — nego; est
prudens — conc.

6. Atqui assensus non praestatur propter necessitatem ullam obiec
nam vecte Oartesius affirmare videtur nos non certos esse de ulla e
adsit clara et distincta perceptio, quae non pendet nisi ab ideis nostris, ¢
subiective spectatis — nego; obiective spectatis — cone.

7. Atqui non pendet nisi ab ideis nostris subiective spectatis: naul &8

scientia non refert nisi ideas subiective spectatas, et conscientia est fund
mentum certitudinis, dist.: ést eius conditio — conc.; est eins causa et o

terium veritatis — nego. )

| festam, quasi eius splendorem. Evidentia igitur per se

biac est eius effectus seu manifestatio: metaphysica, physica, moralis.

§ 1. Natura et species evidentiae,

Caput II: De evidentia, criterio ultimo, in specie,

§ 1. Natura et species evidentiae.

b i 5
1. Notio et natura evidentiael): Evidentia (svipreta) primarie

significat rei sensibilis claram visibilitatem, unde transfertur ad veri-

lates immateriales et significat veritatis intelligibilitatem nobis mani-
L € et primarie
» ‘ 1
l?lb‘lt?Ltll.m afh.c:t. Certitado autem, quae est effectus evidentiae
= . :
?}-Fm'?rie subicctum cognoscens afficit, [ Quod etiam usu loquendi
: ;mi;m estatur; neque emim dici potest: ego sum evidens, vel mens
e ?:nbei)tub. ('lfel indicium ut actus est evidens, sed veritas ipsa
it , = - . . - 7
:;Jgn B est_evidens. Addit autem evidentia ad veritatem obicctivam
| m:;am be.nus‘ mam'festatlonem, et per hoc distinguitur a certitudine
H rre 0 -1ect1va. rel, quae mon significat nisi necessitatem rei in se.
!._ﬁﬂf}_f]gltul‘ gwdentm vocatur obiectiva, Quando autem veritas menti
:am este apparet, gignitur in nobis clara rei perceptio, et haec voca-
u:lpzll analogiam evidentio subiectiva. Evidentia autem subiectiva
EXeinait omnem erroris formidi igni itud
. : 3 rmidinem et gignit certitudi 1ec
L gig rtitudinem subiec-
3 2, A.S;]JGG?,QS e?:ruleﬂ'ﬁme: a) ratione motiwi: Cum rationes seu mo-
b qui );lb veritas nobis manifestatur, possint esse metaphysica
s]ca i . . . - = - . g - { :
plysica vel moralia, etiam evidentia potest distingui sicut certitudo,
Rcttu.)nf niedii evidentia dividitur in immediatam, si veritas menti
ii)er s:' 'psam apparet, et mediatam, si termino medio manifestatur:
em wone mgtw‘ue 1 wntrinsecam, si evidentia ex comparatione ipq;
i arn . 5 . - 3 . . " e 5
o m SUbIBCFl ot praedicati oritur, ut in indiciis analyticis imme-
{iats vel mediatis; et extrinsecam, si oritur ientia si
b T Rt y 8L OTIHUr eX experientia sive:
ol e, uti t in indiciis syntheticis immediatis vel mediatis:
cltatone status in necessariam, quando veritas ipsa apparens menj
@ physice determinat ad asso sicut fit in iudicii |
e ssensum, sicut fit in iudiciis analyticis
i i odii e . " . i
. :.n,mpl 1alis experientiae; et Liberam, quando veritas
: ; sed In signo positiv iv
o gno positivo x-fel negafivo apparet, quod locum
m] .tq 0 adest evidentia extrinseca, e.g. in auctoritate, Liber-
U8 1gitur asse i identi i i :
’ ijag assensus si adest, evidentia vel certitudo libera non solum
i causa 1. e. in libera reflexione 3), sed in ipso actu quo i i
- ) 5 pso actu quoque inveni-
ate 1mperatur ac proinde meritum habet vel deme-

tam, (Cfy. supra pag. 126 sq.))

L * s

a; %‘fz' 1‘{&Vl£ndf:, Logik, 1893, I,81 sq. ) Cfr. supra p. 122
Tick, Logica, nn. 435 et 488 (ed. I11, 1902), non admi fit 1
_ 2ol i . 435 ¢ <UL, 1802), non s ftit 1 i
W8 improdentis dubitationis® evidentiam nisi, in causa s;. i;bigzltiil
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§ 2. De Evidentia ultimo veritatis criterio.

§ 2. De Evidentia ultimo veritatis criterio.

Thesis XX111: Evidentia obiectiva est eriterium universale ver "

tatis et ultimum motivum certitudinis.
St. qu. 1° Evidentia ut criterinm mon est veritas quaedam’

supperaddita illi quam manifestat, ita ut novus actus cognitionis ad
eam percipiendam requiratur. Neque est criterium realiter distin-
ctum ab aliis particularibus, sed est eorum fundamentum commune
Neque est principium aliquod distinctum a primis principiis, licets
possit ad modum principii exprimi: ,Quod evidens est, verum esi
Si evidentia hoc modo ut principium profertur, sicut veritates gene-
rales, tunc et ipsa iterum requirit criterium, quod non est alind nisi
ipsa evidentia.) Haec igitur non est pisi conditio vel modus ipsiuss
veritatis seu vis ei intrinseca, qua menti sese manifestat; neque solum

requiritur mentis applicatio ad motiva assensus in cognitione mediata per '
pendenda, Patet, hoc modo omnem assensum posse esse liberum etiam i
veritatibus per se evidentibus, siquidem requiritur saepe voluntatis determi-
patio, ut mens sese convertat ad eas intuendas. Auctor igitur non distingu
inter assensum physice et solum logice necessarium, neque ratio adductas
,esset enim intellectus indifferens ad vernm*, videtur probare, quum intellee-
tus ut facultas necessaria in tantum assentiatur, in quantum determinabi
ab obiecto; quodsi illud in se apparet, intellectum physice determinab; s
autem in signo apparet, golum logice determinat; unde determinatio physiug
a voluntate accedere debet. Auctor ipse (n. 438) fatetur, motivum metaphysis
cum simpliciter necessitare, non autem motivum physicum vel morale, quands”
explicite ut hypotheticum cognoscitur. lam vero tunc aub dicendum, non
esse veram certitudinem physicam et moralem, si quidem nou adesseb avi-
dentia, quae sola necessitat mentem, aut concedendum est, evidentiam Phys
sicam vel moralem non semper physice, sed logice necessitare. Potius igifue
sentimus. cum Kleutgen, Theologie der Vorzeit, IV, n. 219 et 4138; Lehmen
Lehrb, d. Philos 2, T, p. 284; Pesch, Instit.log. I, 146, 578 sq.; Gutberlet, Lehe
buch der Apologetik, 1888, I1, 288; porro Erkenntnisstheorie, 18922 p. 257 80
aliisque multis

Neque iure G. Schmitt
certitudinem et evidentiam omnino negare vide
avidentia est proprietas mentis. Atqui mens
Ergo non potest esse libera certitudo sive evidentia.
Certitudo est. proprietas mentis; dist.: formaliter =
quando actus coguitionis a solo obiecto determins
ab obiecto et volunta

{Vernunft u. Wille ete. cfr. supra p. 130) liberan:
tur argumentans: Certitudo vek
nostra est facultas necessamils
Facile enim et maioe

et minor distinguitur:
cone.; causaliter, subd.:
tur — conc.; quando vel a sola voluntate vel potius
simul determinatur — nego. Aftqu
actus specificationem 1. €. eius obiectum — cone.
subd.: quando actus per solum obiectum determinatur
obiecto et voluntate simul determinatur — nego. Cfr. supra p. 127. Volus-
tatem autem posse assensum saltem subiective i
patet ex assensu in errorem, qui, quur
ortus, {andem voluntatis influxui tribuendus est (cfr. supra p 127).
igitur voluntas mentem determinare potest, quando verum apparet non quidem ¥
se, sed in Signo Suo, SiVe ASSENSUM simpliciter imperat, sive firmiorem

i mens est facultas necessaria; dist : quod
: quoad eius exerclflun
cone. ; quando ab

firmum mentis determinars
n ab ipso obiecto vero non possit ess

A fﬂl‘ﬁ‘-ﬁ

§ 2. De Evidentia ultimo veritatis criterio.

_‘i'g. eognitione philosophica, sed in omni cognitione naturalite ot
‘adest, saltem implicite et fundamentaliter. ‘? PR
7 2°. Quum e.vidcntia. in nobis gignat certitudinem patet eam, si
,u?t.ultlmum‘ \-rerhltatis criterium, esse etiam ultimum rr;otivum cert,itu-
dinis. .Sufhm igitur probare, evidentiam obiectivam esse criteri
yeritatis ultimum et infallibile. e R

L. Evidentia obiectiva est veritatis eriterium wltimum,

Prob. L. Ex natura eriterii ultimi: Criterium veritatis ultimu
debel.' esse infallibile, universale, obiectivum, et simul subiectiv x
Atg{m ev_:de‘?nt@a obiectiva a) est semper cum veritate coniun‘rt'um:
‘ pml'ude .m.fcdlzifi(is; est enim ipsa veritas manifeste apparens; lb‘)* izrj';(j
venitur in omni cognitione certa; ergo est universalis. Nequ’u enim
| potest esse certa cognitio, quin veritas menti manifestetur rationibus
: fel.metaplly3|crs vel physicis vel moralibus, immediate wIl mediate
Uintrinsece vel extrinsece, cum necessitate obiectiva salt;am logies.
H%ec autem manifestatio clara veritatis est ipsa evidentia De,g ':id‘
- eﬂdenfla_ non indiget ulteriore probatione, quia non est vt;ritas ”']'-6
‘liter_dtstmuFa ab.illa quam manifestat, sed est eius i})sins vis ;;;e
‘ma:mfestm.ld: motivis certis. ¢) Est criterium obiectivum fiuia rim
i:.:.’];f’let“fn ipsum afﬁ(-:It e.iusqlm est manifestatio, ac prnin,de est iE‘nmuj
ile sicut ipsa veritas in se, et semper idem pro omnibus hominibus
n; ut nblfzctum fiat mensura et norma cognitionis nostrae. d) De i
que est .s.nnul .criterium subiectivum, quia’ evidentia obie-ctiva _“"“
elara rei mamfesFatio in mente gignit evidentiam subiecﬁvayml";:
promg‘e' clarazu rei pen:vptionem ommemque expellit timorem err:}ri‘sL
4 a;.g:me\:l{ilfnrtla oijljactnxflzlx est ulti‘mum veritatis criterium. Vidi:
'minm u]tim(un; ;(}l}lnjiseil:-l:t(gllultuutfx; erg.;(est etiam solum cri-
4 : . jdure 8. Augustinus: Omnia, quae d 5
i::; l::;lttlls nl?(;L l?a::f \dl'cta sunt, nulla alia quam eadun(nl luce zxszlnatt
AN enim intelligo vera esse, quae dicta sunt, et

' gore per ‘!1anc rursus intelligo.“ %)
dﬁmi.n fl;i fzflr;’trgtflcaltelem?)n pr_r-rti(‘utarium : Evidentia est eriterium
" 4{,]“‘1’ ‘refailt.:L:emlll:l;“tUd supponunt atque inde vim suam

(perientia aliorum, si quis in‘tc:i‘c:rr-:]t‘::] izitet ‘jO_"bC":-'_"“a B
gatuar, estimonio conselentiae

s )(p%tl:lacjs;] Eene\ expendantur, difficultates evanescunt, quas C. Th. Ise.-
-Jahrb. 1897, p. 339 sq.), Schiitz (Summa philes. I, 87 sq.), I‘JO‘I‘(.’JII—

\ﬁul Phi SOr. ATt 3
Bl (Philos. theor. inst. I, 146 sq.) movent. ?) De vera relig. c. 49, — Cunsen

ﬁ“ | .\.‘ i i} & i L (

‘ ﬁttennfoeil)(l‘, le| l-lfl(f quaestione nonnulli philosophi moderni non scholastici ut
A , Volkelt ete.; cfr. Lehmen, L e. p- 262. Cfr. 8. Thom. Sent I cl!'-»u
brg 3 I L - 1T, dist.

paiqu. 1, a 2: | Certi ae est in scienti i
»Certitudo, quae est in scientia et intellectu. est ex ipsa evi

Entia eorum quae certa l’iit‘ll])tll'{‘."




244 § 2. De Evidentia ultimo veritatis criterio.
confidat, respondet, quia manifeste apparet rem ita a.aise, ut ga?.
scientia docet, neque aliter se haberc? posse. CI%I' sensi usfconl dm,
cur intellectui, rationi, cur a.uctoritatl.? Quia evidens est, ac;} ltlp.tei
vite dispositas obiecto clare sese-mamfesta.nte' non posse nos fallers
Ergo evidentia est eriterium ulltnnutm veritatis. ; i
(3. Per exclusionem : Si evidentia non est cr1telw.-ldn ut.n " t:
tatis, nullum existit. Afgui hoc repugnat. Ergo evidentia es -
lmmli%zllj:)nt?:c;im‘.: (Criterinm aliquod esse et ul.timu{n esse, aut ex
Si primum, patet, evidentiam ipsam esse

a 1 aut non. 4
ge est evidens; Tam vori ol

criterium; si autem alterum, aliun(%e pr:obafndum {ist. L
probari non potest, tunc nullum E.ﬂ‘lt criterium veritatis a. b}:ns n
nulla certitudo, quod repugnat; si vero probatur, ratio probans “
rum aut ex se evidens est, aut aliunde est Prr}ban‘c}tl?l, actpm;; 2
eadem quaestio recurrit in infinitum, quod impossibile esl. mﬂhi ;
vel sistendum est in evidentia, quae non eget pro})atmn.e, vle o
existit ultimum criterium, ac proinde quui p.artmul-a,rla aliud com-
mune supponant, nullum erit crite}'iur_n ve'rlta-ms. i B

Probo minor.: Si nullum veritatis criterium e'ms't\t, ne(i' :
erit certitudo, nulla scientia, nulla veritas. Atqui hic scepticiSmuss
universalis omnino repugnat. L

s etiam ultimum criterrum : |
Gonselg:tjl hane partem thesis per se probari- non posse, cum 01212181151:2;;»
tio, ut sit vera et certa, supponat criterium iam in pra;mlssallai.te; Ozrmm 1
indiget probatione, cum duo hi conceptus: evuie?s et t01'13“:11103- 5 adm-_{;_,-‘
verum, te idem significent. Unde argm_nent-\?m est contra 1 ter{um L
tunt quidem certitudinem, non tamen evidentiam tanguam Ccri
et infallibile. ) 7o 24

II. Evidentia est eriterium veritatis 1-71faﬂ,.?b'?le.'

Prob. 1. Ex natura evidentuae: E\_ridex-]ti%y est rei ipsius 11ece:mfl
tas menti manifeste apparens. Alqui rel 1psius rl‘ecesmtasit;l;iw.n
manifeste apparens non potest fallere. ,‘E“{"gﬂ ejnden.tla e:)t- c;‘ivae i
infallibile. Maior patet; est enim deﬁmts? evidentiae obie t.d E

Probo minor.: Si res ipsa menti manifeste apparens ‘posset E
cipere, dicendum esset: a) vel rem non id esse q'uod revetgde: (;pug;
non eo modo se manifestare, quo revera s.e.mamfestat_, qu o
nat principio contradictionis, Primo prineipio; b) tvel ti:; emenﬁs"
percipere rem rite sibi propositam, qu‘od ?epugifx'a na e
i.e. primae conditioni; c) vei,'l 1'101)13 V'uier'l penzlpere,tqi ! Primi
non percipimus, quod veracitati conscientia® rePugif]]:. ) .On.d b
facto.!) Recte Cicero: ,Ut necesse .est,‘ lancem ing ibra p 1
impositis deprimi, sic animum perspicuis cedere.“?)

Frgo existit criterium veritatis et per

ai-

1) Cfr. supra p. 188 sq. ) Cicero, Acad. II, ¢. 12—16.
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2. Ex natura criteriorum particularium: Fontes cognitionis sunt
simul criteria particularia et veram certamque praestant cognitionem,
" i conditiones requisitae adsunt. Atgui haec criteria particularia
. mpponunt evidentiam indeque vim suam trahunt.)) Ergo evidentia
" fortiori est criterium infallibile,

{C’woll. L. Quidquid igitur evidens est, etiam verum est, et quidquid cer-
tum est saltem naturaliter, etiam evidens est. Neque vero evidens et veram
“pro nobis converti possunt. Veritas enim in se obiective infinita est, nostra

| autem veri cognitio admodum restricta,

II. Cum evidentia possit esse intrinseca et extrinseca, omnis veritas
nobis certo revelata admittenda est, quamvis eam comprehendere nequeamus ;
sufficit enim evidentia extrinseca, i.e. nexus certus et evidens veritatis cum
auctoritate revelantis, ut certum assensum praestare valeamus. Quemad-

- modum igitur homines indocti veritates, e. g. mathematicas vel physicas cre-
. dunt doctis in his diseiplinis, licet nullo modo intelligant, ita Deo credendum
\ @8ty si mysteria revelat nobis incomprehensibilia,

Difficuitates conira evidentiam:
1. Ut erviterium:

Obi. 1. 8i evidentia esset criterium veritatis certae, deberet praecedere
cognitionem certam tanquam eius norma et mensura. Atqui non praecedit
tognitionem certam. Ergo evidentia non est criterium cognitionis certae.

Dist. maior. 8i evidentia esset norma externa, ut mensura metri, qua
sxtensio aliqua mensuratur®) — conc.; quum sit norma ipsi cognitioni intrin-
seca, subd.: debet eam praecedere natura — conc.; tempore — nego.

Dist. minor ; Evidentia non praecedit cognitionem certam tanquam norma
€xferna conc.; est norma ipsi cognitioni interna, subd.; tempore praecedens
€im — nego; natura — cone.

2. Atqui neque naturfi praecedit cognitionem certam; nam evidentia

b &t effectus cognitionis certae 8); dist.: evidentia obiectiva — nego; subiectiva,
subd.: est effectus proprie dictus - nego; est affectus, i. e. modus ipsius
actus cognitionis, cuius causa est evidentia obiectiva — cone.

3. Atqui evidentia obiectiva nullo modo praecedit cognitionem certam
siltem directam, naturalem ac proinde neque praecedit cognitionem philoso-
Phicar reflexam, quae supponit divectam. Nain conscientia testatur, nos nullo
tiodo propter evidentiam assentiri, sed propter directam rei in se perceptio-

| 0ém et propter veracitatem facultatis cognoscentis; dist.: I partem: conscien-
tia testatur, nos non propter evidentiam assentiri tanquam normam externam
€0 veritatem ab illa quam directe cognoscimus distinetam — conc.; non enim
_ 1) Quisquis igitur admittit, facultatem nostram cognoscendi tanguam
Siterivin ,per quod¥, et quidem certum, debet etiam concedere evidentiam
Mnguam criterium ,secundum quod“ et quidem certissimum, quia in hoc
(riterio particularia fundantur. (Vide Phil. Jahrb. 1. c.p.340 et 431).
_ f) Idem dicendum est de regula fidei externa, quae distincta est a mo-
Hvo fidei, quod est norma interna; vide Frick, Critica, p. 294 n. 440,

%) Cfr. Lovenzelli, Phil. theor. inst. 18967 I, p.146. Cfr. Wohlmuth, Lehrb.

4 Philos. v. Stockl 1905, I, 418, Anm. 1.
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fit argunmentatio: evidens est yerum; atqui haec evidentia adest; ergo adest
certa veritas. Conscientia testatur mos non propter ovidentiam assentiri tan
guam normam intrinsecam, subd.: explicite semper et distincte cognitam —

trans.; neque implicite et confuse cognitam — nego. :
assentimur propter rei perceptionem seu facultatis

Dist. 11 partem:
t distincte cognitum —

veracitatem tanquam criterium proximum explicite e
conc.; tanquam eriterium ultimum et implicite apprehensum — nego.

4. Atqui criterium evidentiae neque implicite apprehenditur; nam tuns
requireretur novus actus cognitionis; dist.: si eriterium evidentiae esset réa-
liter distinctum & criteriis proximis. particularibus, neque simul cum ipsis
cognosceretur — conc.; cum sit realiter idem, sola ratione distinctum et simul
apprehendatur — nego.

5. Atqui tunc criterium eyidentiae superfluum et inutile esse videtys
siquidem proximum sufficit; dist.: sufficit ad cognitionem perfecte reflexan
philosophicam — nego; ad cognitionem naturalem, subd.: proxime eb inad-
aequate — trans.; fundamentaliter et adaequate — nego; nam eriterium prﬂxi%:
mum, particulare vim suam habet ex ultimo, sicut aedificium nititur funds-
mento saepe invisibili; ex hoc vero non sequitur, fandamentum non NECESE

rium esse aedificio. )
I1. Ut criteriwm ultimum;

6. Atqui evidentia non est ultimum criterium; nam
Tllud est criterium ultimum veritatis, quo sublato omnis veritas et cét:

titudo perit.
Atqui omnis veritas et certitudo perit sublato principio contradictionii

Ergo hoc principium est ultimum veritatis criterinm (Kaunt).

Resp. 1° Eodem argumento posset probari, etiam conscientiam vel in-
tellectum vel ideas esse ultimum criterium.

90 Dist. maior ; quo sublato certitudo formaliter perit — cone.; funda:
mentaliter — nego; eodem modo distingue minore.

principium contradictionis sit fundamentum ot
citur. Atqui haec cognitio debs
Ergo principium con tradictionis

7. Atqui sufficit, ut
cognitionis; nam fundamentum prius cognos
habere criterium veritatis suae in se ipsa.
at fundamentum omnis cognitionis constituit etiam criterium ultimum.

Dist. maior: Prius cognoscitur explicite vel implicite — cone.; sewper
/

explicite — nego.
certa cognoscifur =

Dist. minor: Criterium simul cum prima cognitione
cone.; ipsa illa prima cognitio debet esse criterium — nego. 4

8, Atqui illud prineipium contradictionis debet esse criterium ultimiuil
quia est ultima ratio assensug; dist.: ultima ratio ontologica — conc.j logi-
ca — Iego. i

9. Atque negue evidentia st ultima ratio logica assensus, quia prin-
cipium evidentiae: Omne evidens est verum, non est evidens ; nam praedicatuils

1) Ad difficultates 1—b, vide Phil. Jahrb. 1897, p. 844,
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" yorum — conforme obiecto non est idem quod subiectum: evidens — clare
| pexceptum. 4]

R_esp. 19 Principium evidentiae non est evidens: nego suppositum; nam
 principium evidentiae non est ipsum criterium evidentiae; hoc enim r:saliter
~ idem est quod ipsa veritas, quam certam reddit.

Resp. 20 Dist.: praedicatum non est idem quod subiectum rite inter-
l,?reﬁ'atum: evidens = obiectum manifeste apparens ac proinde mentem perci-
fpiem.em sibi conformans — nego; praedicatum non est idem quod subiectum
!nodo Cartesiano prorsus subiective (clara idea) interpretatum — conc.; sed
260 suppositumn: evidentiam esse mere subiectivam. ’

10. Atqui evidentia non est ultima ratio logi itudini i

. sanf certa, quae non sunt evidentia, dist.: ZIZ IObl'Ga C'emtudlmsz G "mulsa
B co! : .: neque intrinseee neque extrinsece
* gyidentia — nego; non semper intrinsece evidentia — cone.
]1 Atqui multa sunt certa, quae nullo modo sunt evidentia, e. g.
*mysteria fidei®), dist.: nulla adest evidentia saltem extrinseca nequ.e, prae-
qaﬁe?llé nequ.e.c‘om.emitans actum fidei certissimum in praeambulis fidei et
¥ wotivis credibilitatis — nego; assensus fidei supra omnia firmus non prae-
gfatur propter evidentiam naturalem in se semper finitam — conc. (cir. supra
§. 128 sq.). ‘ -

III, Uk eriterium infallibile:

1‘2. ‘Atqui evidentia saltem non est infallibile criterium; nam multi di-

ount, lpgls esse evidens, quod tamen est falsum; ergo evidentia potest esse

' --fal_sa.;_ dlSt.r.' evidentia mere subiectiva: instinctus Reidii, vel fides Tacobi, vel
clara 1({1\3& Cartesii ete. — cone.; evidentia obiectiva simul et subiectiva — I;e“fo.,

] 18, Atqui ut possim distinguere veram evidentiam a falsa, aliud cri?e-
 mum ac proinde ulterius adhibendum est %) ; dist.; debito modo examinan lum
-tsf',, num in hoe casu adsit evidentia obiectiva — conc.; debet adhiberi aliud

‘ ':\'l'itﬂ'l‘l..\]l'ﬂ — nego. Sic ut aliquis discernat, utrum sol luceat an luna, non
] im.ql-ul.ntur, uf alind lumen, e. g. stellarom adhibeatur, sed sufficit ipsun lumen
;.'SG!.!S vel lunae, modo oculus debito modo applicetur. Ita constat evidentiam
#lesse, si obiectum modo debito proponitur, mens bene disposita est et me-

& dliam cognitionis est ordinarium.

» 14'. Atqui ut constet saltem de debito examine vel conditionibus requi-
#Hitis, alia cognitio ac proinde aliud eriterium adhibendum est;¥) dist.: si ratio
g‘P!‘l'ldeBS- dubitandi non adest — nego; si adest — subd.: et’ hoe it'e'rum per
%Yldent;am dii}xdicfﬁcur — cone.; aliud criterinm ulterins adhibetur — lnezo..
.._nz}l:?xg31:$§:zzed§:1ﬁuiiii Zi,ti:i ;:bfv;delltia Dlji{t]l:]_l%id est criterinm ”veyr'i-

a? Ad quaestionem secundam diindi-

—_——

1) ]igiln}\?s, I?‘unda@e,njca I,_178, 192; Lehrbuch, 134; Philos. Jahrb. 1891,
L T\L!)-.il. .,irm'er, Crlt.er.m.logle, 1899,}3, 205 =) Cflr. Lorenzelli, Le. %) Le.
€. Neque textus, qui ibidem ex s. Thoma et Aristotele adducuntur, the-

§ i AT i ibaki i
P Hinnostram refutant, quia auctores cilatis locis loquuntur de causa ontologica

Iﬁ;ﬂs veritatis obiectiva:, non de causa obiectiva simulque subiectiva cogni-
18 mostrae scientificae, unde eorum testimonia eodem iure ad thesim nostram

L tanfirmandam adhiberi possent; idem dicendum de Remer, Summa prael. L.

3170 8q.
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Difficultates contra evidentiam,

candam status normalis et attentio mentis sufficiunt; alioguin in inﬁnih’m;“
eundum esset ac proinde nulla esset certitudo, idemque de certitudine obigg

tiva et subiectiva dici posset. Illa igitur inquisitio est conditio manifestans

evidentiam, non autem constituens. (5 i
1h, Atqui tunc mens infallibilis fieret et mensura vemtatis;., dist.: per
o 6t ex se — nego; participative, subd.: quando adest evidentia — cont;
quando non adest — nego.
16. Atqui homo fieret mensura veritatis et infallibilis per se et semper;
nam evidens esse verum, nil aliud significat, nisi: quidquid ego clare video,

verum est; quidquid non clare video, verum non est; dist.: quidquid in obieds

clare percipio, verum est — conc.; quidquid in me, i.e. mere subiective clare
video, verum est — nego.?) ;
Divina cognitio sola est per se infallibilis et est exemplar omninm E
rum, resque ideo habent ontologicam veritatem, quia sunt conformeg diving
intellectui. Sed aliud dicendum est de nostra cognitione. Nos enim now

cognoseimus res, nisi in quantum nos determinant, et veritas cognibioms s

nostrae in eo est, ut sit obiecto conformis, quod eius est mensura et norma
neque alio modo ad Dei cognitionem ascendimus, nisi cognoscendo 1deas-._
divinas eiusque perfectiones in rebus creatis tanquam 1n gpeculo reluceutea;)

1y Ad difficultates 12—16 cfr. Th. Tsenkrahe, Phil. Jahrb. 1897, p. 489,

Pars secunda: Idealogia.

Notio et divisio: Vidimus, quinque esse fontes, ex quibus om-

068 mostras cognitiones haurimus. Iam vero patet, fontem qui om-

nes alios quodammodo in se complectitur eosque supponit, esse ideas

* nostras easque primitivas. Id enim quod primo in mente nostra
efficitur, est simplex apprehensio, cuius terminus est idea primitiva

| (ofr. dial. p. 15 sq.) Ideae autem factitiae, ex primitivis formatae,
‘garum valorem supponunt ab eisque prorsus dependent. Unde quaestio
\de veritate materiali cognitionis nostrae potissimum pendet ex va-
lore #dearum primitivarum. Jure igitur dicit s. Augustinus: ,Tanta

"is in ideis constituitur, ut nisi his intellectis nemo sapiens esse
possit.“ 1)  De quo ut constet, expedire videtur, ut inquiramus:
I quae sit origo illarum idearnm, IL. quae sit earum natura, 111 quod

*garam sit obieetum. — Notandum est, non agi de ideis subiective
| §pectatis, in quantum sunt affectio mentis, neque de specie intelligi-
bili impressa sive expressa; sed agitur de ideis primitivis obiective

spectatis, in quantum obiectum reale a nobis distinctum exprimunt,
Quod cum thes. IT et XVII in genere sit probatum, nunc in specie
‘st exponendum. ‘

Liber primus: Origo idearum.

Praenotio: Triplici modo per se origo idearum explicari posset:
1% ita ut mere ab exfra in nobis efficerentur; 2° ita ut prorsus ab
‘nfre in nobis orirentur; 3° ita ut simul ab extra et ab intra, i. e.
simul ab obiecto et ab animae nostrae virtute producerentur. Kt
tevera fuerunt et sunt philosophi, qui ideas nostras a causa nobis
tiere extranea derivent et quidem a) vel prorsus ab experientia
Sensuum, ut earum certitudo habeatur; b) vel ab institutione sive
humana, sive divina, ut earum obiectivitatem salvent; c) vel ab
intuitione divinae naturae, ut earum necessitas et universalitas ex-
Plicetur. Alii vero ideas vel omnes vel praecipuas repetebant ab
animae nostrae virtute et quidem ita, ut a) vel ideas innatas statue-
“tent; vel b) animae solius activitati tribuerent. Alii tandem — et
&t vera sententia, quam defendimus cum philosophia Aristotelica et

1) De 83 quaest. qu. 46.




