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Caput 11: Os tonts intelligsntiae. 

§ 1. De ideis sive intellectu. 

( 1. Nntum /mius fontis: Quotiescunque per sensus obiectum 
mat~riale nobis repraesentatur, etiam intellectus noster excitatur ad 
obiectum sibi proprium et proportionatum in sensatione apprehen
dendum, ut supra p. 13 exposuimus. Haec eius operntio vocatur 
simplex apprehensio et consi,;tit in cognitione aliqua abstractiva, qua 
intcllectus obiectum suum, i. e. naturam rerum, quae subest pro
prietatibus sensibílibus, sine hisce ciirecte percipit. Terminus hui11S 
cognitionis abstractivae vocatur idea sive conceptus, qui consistit in 
complexu quodam notarum, quibus ídem obiectum sensibus primo 
perceptum nunc modo int.elligibili a no~is cognoscitur; e. g. h~mo, 
qui per sensus quoad exteroam apparentiam tanqug,m ?ºs qua~titate 
et qualitatibus affecturn exhibetur: nunc tanquam a01mal rat1onale 
cuiusdam conditionis humanae ( civili:; - milital'is, viri - mulieris, 
adulti - infantis etc.) ab intellectu percipitur. Medium igitur, quo 
haec idea hominis formatur, vocatur abstractio directa sive simplex 
apprebcnsio intellect ualis abstractiva, qua ideae primitivae forman 
tur· est igitur im.mediata quaedam perceptio obiecti intelligibilis in 
obi~cto sensafonis, quae quid sit et quomodo fiat, fusius iofra in 
ldealogia explicabitur. 

2. Formatis igitur ideis primitivis per abstractionem dircctam, 
intellectus noster potest in eas reflectere idque ref(e:rione ontologica, 
qua comprehensio idearum investigatur. Haec autem reflexio onto
logica duplici modo fieri potest: per analysim et synthesim. Per 
analysim complexus notarum dissolvitur in singulas notas plus vel 
minus simplices, et hoc modo novae ideae simpliciores et uuivers~liores 
formantur factitiae ad modum Arboris Porphyrianae per abstract1onem 
reflcxivam. Per synthesim autem conceptus simpliciorcs coniungun
tur vel ad ideam novam magis compositam ac proinde minus uni
versalem efficiendam ve! ad iudicia formanda, in quibus idea praedi
cati per se magis universalis subiecto per identitatem obiectivam 
tribuitur (cfr. supra p. 16 sq. et 35 sq.) 

3. Haec autem synthesis in iudiciis forrnandis potest essc 
mediata et immecliata. E ,t mediata, si una idea cum altera me
diante tertia coniungitur; hoc fit per ratiocinium; est immrdiata, 
si nexus inter duas ideas <lirecte percipitur. Tres igitur sunt ope· 
rn.tiones iotelligcntiae nostrae: Simplex appr('hrn~io, iucliciurn, rafw· 
cinimn; duae priores tribuuntur immediatae intP.lligcntiae , quae 
vocatur intellectus, in quantum abstractionem dircctam et rPflex~m 
<>xercet et iudicia imurn<liata format. Tertia tribuitur rue<liatae 111· 

§ l. De ideis sive intellectu. Hll 

trllig<>ntilH', quae vocatur ratio, non quasi sit facultas ab intellectu 
realiter, sed solum virtualiter distincta. 

J. I<leae igitur et iudicia et ratiocinia. si active i. e. subiective 
spectantm·, sunt mediR quo sive subiectiva cognitionis proxima, in
~llectus autem et ratio vocantur media subiectiva remota. si quidem 
sunt eorum principia. Si autem ideae, iudicia, :-atiocinia obiective 
considerantur i. e. comprehensio et nexus inter notas idearnm 
easque ipsas, porro nexus ínter iudicia sive mediatus sive immedia
tus, constituunt fontem obiectivum cognitionis. Hoc modo sunt illud 
i~nm, quod a nobis directa cognoscitur et quo cognito novae ac
quiruntur cognitiones. ldeae igitu_r, iudicia, ratiocinia obiectice con
iiderata proprie fontem sive fontes cognitionis constituunt; hoc modo 
hic a nobis considerantiir. 

5. Utilitas: Atque hi fontes veritatis sunt maximi momenti 
mnltaeque inde et praestantissimae cognitiones det·ivantur. Ipsi enim 
cnnstituunt orones scientias aliosque fontes veritatis quodammodo diiu
dicant simulque criterium certitudinis universale in se continent. Est 
igitur ostendendum tum ideas, tum iudicia sive immediata sive 
mediata constituere fontem veritatis, quod patet: a) si novam, b) si 
rertam gignunt cognitionem. Ac primum quidem de fonte idearum 
est disserendum. Constat vero apud omnes, nos nonnisi por ideas 
nostras cognoscere et certo cognoscere posse; non autem ab omni
bos conceditur, ideas nostras aliquid obiectivi exbibere distincturn 
a nostris affcctionibus. Undo hoc nobis potissimum demonstrnndum 
est; quo probato facile patebit, ideas novam cognitionem, i. e. ali
quid a no bis distin0tum suppeditare idque modo certu.1)) 

.I 

Thesis XVII: Ideae per se habent valorem obiectivum. 

St. qu.: 1 ° Qunm veritas consistat in conformitate intellectus 
com re cognita, ideae tune verae sunt, si rebus quas repraesentant 
sont conformes; sunt obiectivae, si quid a no bis distinctum referunt. 
Q~aeritur igitur, num id quod ideae exprimunt, habeat realitateru 
ahquam a no bis distinctam. Duplex autem distinguitur realitas: 
pbysica et metaphysica ; prior res existentes praese1tim sensibiles 
comprehendit, altera res possibiles necnon pure spirituales. 

2° Neque vero affirmamus, omnes ideas habere valorem ob
!eetiv~m in ordine physico, i. e. existentiae, neque semper saltero 
ID ordrne metaphysico, si quidem nonnunquam habemus ideas falsas, 

_
1
) Hoc ipsum iam constat per thes. II supra p. 103 sq. Sed ibi quaestio 

~ ID genere de obiectivitate omnis cognitionis nostrae· hic autem directe 
obiectivitas idearum ostenditur, si quidem sunt funda1~entum cognitionis 
D~e intellectualis. Addendum est, hanc thesim explicari, confirmari et 
qnas1 absolví infra per Idealogiam. 
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\'01 quarum obiectum non <'xistoro potest nisi in sola mente, ut ne
g:itiones, privationes. Nequo affirmamus, id quod conceptus oxpri, 
munt, etiam eodem modo in ordine obiecti,·o inveniri, quo existit in 
mente percipiente; sed affirmamus, ideis quoad earum comprehemi1r 
nem per se inesse Yalorem obiectivum. 

30 Dicimus per se ideis inesse valorem obiectivum, si forman-
tur ordine debito, quem natura intellectus ex se intendit: per 11ffl· 
dens autem potest subcsse falsitas, si per defectum percipientis vel 
propter conditiones, in quibus vcrsatur obiectum extraordinarias io
tellectus non modo debito adbibctur, ve! obiectum non modo ordi
nario intellectum determinat; sed etiam in hoc casu error tandem 
tribuendus est non intrllectui, sed voluntati non satis reflecteoti. 
Duplex enim genus idearum distinguendum est: ideae primitirat 
et ideae factitiae. Primitivae oriuntur ex simplici apprehensiooe 
obiecto praesente et immediate determinante, unde non possunt esse 
falsae 1); factitiae vero ah ipsa mente ope reflexionis ontologicae 
formantur ex primitivis vel per iudicium vel per ratiocinium, unde 
yerao vel faJE,ae erunt, prout iudicium vel ratiocinium, ex quibos 
ortao sunt verum erat vel falsum. Etiam has ideas factitias dicen• 

' "d dum est per se, i. e. ex natura intellectus esse ve1·as; per acc1 ens, 
i. e. ex defectu mentís iudicantis posse esse falsas; thesis igitur 
utramque speciem idearum respicitJ 

4'' Triplex nobis error in hac questione refutandus est: a) Brab-
manorum, Eleatum, Neoplatonicorum et Berkeley, qui putabant idejj, 
quae spectant ad ordinem physicum (existentiae), nil o~~ectivi respo~ 
<lere; b) H umei, Kantii et omnium Sensistarum, Empmstarum, PO&Jo 
tivistarnm (Baco, Locke, Condillac, Comte et modernorum), qui neganl 
ideis quidquam subesse in ordine metaphysico ¡ e) veterum Sophistarllll 
(Protagoras, Gorgias Leontinus), et discipulorum scholae Kantianae, 
se. Fichte, Schrlling, Hegel, Schopenhauer, Schuppe etc.), qui neqne 
in ordine physico neque metaphysico ideis quidquam obiectivi sub
esse concedunt, sed omnia obiecta saltem directa et immediata idea· 
rum esse in nobis tanquam affectiones mere subiectivas 2); non habere 
valorem, nisi in ordine subiectivo sive pure logico vel ordinem logi-
cum eunderu esse atque ontologicum) . . 

Prob. l. Ex natura intellectus: a) Aphtudo menhs ad cogoo-
scendum, i. e. eius veracitas est veritas fundamentalis; neque enim 
probari potest neque probatione indiget. 3) Atq1ú si id cae non habent 

•) Vide thesim IIl, p. 111. , . 
2) Die Welt ist meine Vorstellung" (Schopenhauer). ,,ílavtwv XP"ll1~., 

11itpoY &v{l-pwito~", sic Protagoras sophista apud Platonem in Tbeaeteto: ( Ir, 
Diog. Laert. Hist. phil. 9. 50 sq.; cfr. thes. II supra p. 103 sq. 

~) Vide thesim XII supra p. 138 sq. 
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saltero per se valorem obiectivum, mens nostt·a non esset apta ad 
cognoscendum; nam mentem aptam esse ad cognoscendum nil signi
fieat, nisi eius cognitionem rebus esse conformem, quando condi
tiones requisitae adsunt. \ Neque valor idearum aliud quidquam est 
oisi earum conformitas cum rebus perceptis; unde aptitudo mentís 
ad cognoscendum et valor idearum obiectivus idem significant et 
eadem certitudine constant Ergo ideae habent per se valorem ob
ieetivum. - Ve] sic: ldeae sunt medium idque unicum cognitio
nis. Atqui nisi baberent obiectivum valorem eumque certum non 

d
. ' 

essent me mm aptnm cognitionis; nam cognitio est in conformitate 
mentís cum re cognita et obiectum directum cognitionis nostrae, ut 
supra tb. II ostendimus, non sunt ipsae species nostrae oxpressae 
d 

. ' 
SI' res per 1psas expressae. Ergo ideae habent obiectivum valorem. 

b) Nisi ideae haberent valorem ex se obiectivum, falsae essent 
dicendae; nam quqd repraesentant, tanquam aliquid a nobis dis
tinctum exbibent idque eadem naturali necessitate et certitudino, 
qua corpora extra nos existere putamus. Quod ipse Kant fatetur 
dieeos, mentem nostram illusione transcendentali et insuperabili esse 
eaptam. · 

Profccto, cuí non est persuasum, conceptibus horninis, animalis, plantae, 
lapidís, montis, dista.ntiae, magnítudínis, formis rerum sensibilium aliquid 
rr,ale a nobis distinctum subesse? Quis sana mente praeditus putaverit, veri
tates matbematicas e. g. 2 + 2 = 4, theoremata de triangulo, circulo non valere 
nisi de affectionibus suis subiectivís sive in cerebro sive in nervis sive in ani
ma ipsa productis? Quis unquam somniatus est, rationem causae et effectu,-, 
snbstantiae et accidentis, immo rationem eutis sive existentis sive possibilis 
non esse nisi in ídeis suis ac proinde ah ipso produci, quin supponntur in · 
ordine physico vel saltero metaphysico? Xeve dicas, mediante principio 
causalitatis concludi alíquam realitatem. Nam 1 ° ex elernentís mere subiec
tivís nulla oritur obiectívítas; 2° notio causae et effectus et relatio ínter utram
que nut est obíectíva. et realis, aut non. Sí primum, non est ratio. cur aliis 
notionibus eodem modo formatis obiectivitas et realitas non tribuatur; sin 
alterum, neque mediante principio causalitatis obiectiva acquiritur cognitio. 

Accedit, quod ideas obiectivas a mere subiectivís et sociabiles ah insociabi
libus (circulus et quadratum) facile distingnimus, sicut phantasmata a sensa
tione externa, quod impossibile esset, si ídeae orones es~ent figmenta sub
iectiva rationis. Atqui absurdum est et repugnat natura.e nostrae rationali 
et veracitati auctoris naturae et persuasioni hominum, omnes ideas falsa,, 
~- Ergo per se habent valorem obiectivum) 

2. Ex origine idearum: ldeae ownes sunt aut primitivae aut 
:actitiae. Atqui primitivae oriuntur per abstractionem directam ex 
unmediata perceptione sensuum et conscientiae, i. e. ex expe:·;entia ex
terna et intema, quae fit obiecto ipso pracsente et determinantP; unde 
certc obiectum aliquod reale ab iutellectu eiusque ideis distinctum 

Wi 11 e m s, Jnstitutione, philosophicae. I. vol. 1.1 
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immediate attingunt et repraesentant 1); conformes igitur sunt ordut 
physico. ldeae autem factitiae formantur per abstractionem reflexi
vam ex primitivis; unde per se, i. e. si modo debito fiunt, etiaa 
ipsae obiectivae et certae esse debent .. ldeae autem . fact~tiae per
tinent potissimum ad rrrdinem metaphysicum. Ergo omnes 1deae p<t 

se obiectivae et certae sunt. 
( 3. Ex natura iudicii: In iudicio affirmatur identitas in ter sub-

iectum et praedicatum. .Atqui si ideae subiecti et praedicati non 
exprimerent nisi subiectivam aliquam nostram affectionem, vel hae 
nostrae affectiones de rebus praedicarentur, quod est absurdum el 
idealismum logicum Hegelii induceret vel Phaenomenalismum, quem 
ali qui recentiores 2) docent; vel res ipsae cum a~ectionibus nostris 
identificarentur, quod Fichte, Schopenhauer aliique docuerunt. Hoe 
autem repugnat et conscientiae nostrae et persuasioni hominum. Er/}1 
ideae nostrae debent valorem obiectivum habere. 

4. Ex natura demonstrationis: Nulla demonstl'atio instituí potesl, 
nisi quaedam ideae, saltem duae, supponantur verae et ce:tae: i. e. 
obiecto conformes. .Atqui si ideae non habent valorem ob1ecttvum, 
non sunt obiectis conformes vel hoc saltem certum esse non posseL 
Ergo nulla posset instituí demonstratio, quod etiam adversariis faten• 

tibus absurdum est. 

5. Ex absurdis : 
a) Si ideae nullis re bus sunt conformes, nil negari posset; nam n~gatio 

in eo est ut di:fforroitas inter rem et ideam aliquaro affirroetur. Atqut haec ' . 
difformitas apprehensa. ia.m supponit, posse vel debere adesse conform1tatem 
inter rem et concepturo, in qua valor obiectivus idearum consistit, et ip-4 
illa. apprehensio ilifformitatis non fit nisi aliquíl. ideíl., quae igitur debet respon• 
dere obiecto negationis. Ergo ideae debent habere obiectivum valorem, el 

qui eum negat, eo ipso iam a.ffirmat. 
b) Neque posset esse ullum dubium de varita.te, nisi ideae sint per st 

obiectivae · nam qui dubita.t, eo ipso affi.rmat, ideas posse esse conformes vil 
di:fformes ~biectis conceptis; etiaro ipsum dubiuro ideis quibusdaro concipitur 
et exprimitur. Ergo sunt ideae, quae habeant valorem obiectivuro. Immo. 
ut thesi XIl. ostendimus, qui dubitat, eo ipso iam tres veritates fundamen-

tales implicite quidem, sed certo a.pprehendit et affirma.t. . 
e) Naque error esse posset; naro error in eo est, ut conceptus re~ non 

sit conformis. Atqiá nisi intellectus noster ideis suis quidquam perc1peret 
ohiectivi, conceptus nostri semper conformes essent rei perceptae i. e. aflec
tioni nostras, quae ipsum actum cognoscendi intrinsece constituit. ~ 
igitur homo cognoscendo revera, ut ait Protagoras sophista, ,,mensura omm~ 
remm, earum quae existunt, in quantum existunt, et earum quae non eXI· 
stuut, in quanturo non existunt," quo qutdem nihil absurdius dici potest. 

l) Vide theses XIII- XVI. ~) Schuppe, Rehmke, v. Schubert-Soldern. 
Kaufmann, Leclair; cfr. Überweg-Heinze, IV 9, p. 240 sq. l:fr. supra P- 1~ 
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d) Si ideae nil nisi quid subiectivi repraesentarent, oronis assensus orí
retor ex necessitate mere subiectiva, ex caeco quodam instinctu; deinde nulla 
esset ratio, cur orones homines in quibusdam semper et necessario consen
tirent, e. g. in rebus mathematicis, quia omne subiectivum individua.le est et 
faeile mutabile; denique nihil ésset in se certum et necessarium, neque ex 
se repugnaret, 2 + 2 fieri 5. Atqui conscientia testatur, nos non iudicare ex 
caeco instinctu et sola subiectiva nece~itate, sed propter reí quaro in se 
habet evidentiam et necessitatem obiectivam clara perspectam ; deinde cou
sentiunt horoines propter ra.tiones obiectivas ab ipsis independentes tanquam 
mensuram et regulam communero cognitionis; denique omnes absurduro esse 
iudicant, veritates a nobis dependere et quodammodo procrea.ri; sed potius 
nos dependere ab obiectivis rerum rationibus, neque posse ullo modo, etiarosi 
vellemus, ordinero metaphysicum iromutare, ita ut 2 + 2 non essent 4. Ei:qo 
ideae per se habent valorem obiectivum. 

6. Al'gwnentwn ad hominem: .A.dversarii saltero concedunt certitudinem 
ordinis subiectivi se. testimonii conscientiae et legum cogitandi, statuuntque 
subiectivam assentiendi necessitatem. Atqui si ideae obiectivo valore essent 
destituta.e, ne haec quidero subiectiva admittenda esset certitudo; nam a) sub
icictiva illa necessitas et testimonium conscientiae fa.eta interna referentis 
nonnisi ideis a mente exprimí potest, quae ideae distinctae sunt ab illi~ 
faetis internis, quae repraesentant; unde aliquid obiectivuro et quidem exi
stens exhibent; b) leges cogitandi, etiamsi tanturo essent formae mentís 
subiectivae, ideis tamen a mente percipiuntur, et sunt distinctae ab his idei,¡ 
et ah actu, quo percipiuntur, quia sunt universale.~ et constantes apud om
nes et immutabiles; actus vero et ideae sunt mutabiles et transeuntes et 
unicuique individuales secundum claritatem et intensitatern cognitionis. E,·go 
ipsi adveraarii valorem aliquem obiectivum idearum enroque in ordine meta
physico ~dmittere coguntur. 

Coroll. Error adversarioruro ortus est ex triplici fon te: 1 ° putant, pri~ 
mum obiectum cognitionis nostrae esse affectiones subiectivas, non obiectum 
reale ab ideis nostris distinctum (cfr. th. I). 2° Non satis intelligunt naturam 
actos cognoscendi, qui quamvis physice sit iromanens, modo tamen intentio
nali obiectum externum apprehendit, unde curo actione mechanica., transeunte 
non est cornparandus. 3º Plerique putant nil reale esse praeter res existen
tes, i. e. ordinem metaphy.,;icum non admittunt, ac proinde ideas, quae non 
exhibent obiectum physice existens, mere figmenturo et lusum menti.; ha.bent. 
Quodsi hic error, qui ex systemate Kantiano necessario fluit, ad priroum 
accedit, manifestum est, obiecta idearum, quae per se omnes sunt universales 
et abstractae, esse aliquid a mente nostra confictum, mere subiectivum. 

Obi.: l. Ideae non habent valorem obiectivum, quia sunt multae ideae 
fals .. e; clist.: ideae priroitivae - nego ; ideae factitiae, subd.: falsae per se -
nego; per a.ccidens - conc. 

2. Atqui sunt idéae per se falsae, si quidem sunt, quarnm obiectum 
nullo modo existere potest, e. g. idea: nih il, privatio etc. 

Resp. l ° Kego supposilum; non enim afílrmamus omnibus idei,; aliquirl 
obiectivi responderP.. 
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20 Dist.: Nil in ordine physico vel metapbysico illis ideis respondet
transeat; nil in ordine logico, subiectivo - nego. 

3. Atqui omnes ideae per se sunt falsae, quia quod repraesentant, ali 
modo existit in re, alio modo in mente¡ dist.: et haec falsitas est positi11, 
ita ut affirmetur - nego; es~ negativa, qúae tamen nullo modo rebus tli, 

buatur - conc. 
4. A tqui ideae sunt positive falsae; secus enim non posset esse tinta 

et de omnibus fere veritatibus philosophorum dissensio; dist.: de nulla idea 
obiectiva constat - nego; de multis non constat, subd.: per se - nego; {l!l 

accidens, i. e. per defectum reflexionis debitae - conc. 
5. Atqui de milla idea et veritate obiectiva constat; nam recte veta 

sceptici dicebant, pro omni veritate rationes pro et contra afferri posse 11 

re vera allatas esse, dist.: rationes veras - nego; rationes sophisticas, subd.. 
ita. ta.roen ut, quin advertant, tres veritates funda.mentales cartas et obiecti
vas apprehendant et affirment-conc., quin habeant ideam obiectivam - nega 

G. Atqui impossibile est, ideas obiecta ab ipsis distincta repraesenwe¡ 
nam deberent idem esse ac res ipsae, quod repugnat; dist.: ídem in ordÍDI 
ontologico - nego; in ordine logico - subd.: ideae debent exhibere id qwil 
obiective existit - conc. eodem modo, quo existit - nego. 

7. A.tqui etiam in ordine ontologico et quoad moduro existendi deheul 
esse idem; nam idea in indicio praedicatur per identitatem; dist.: per iden
titatem physicam - nego; metaphysicam vel logicam - conc. 

8. Atqui debet esse id en titas physica; nam cognitum, i. e. res physii:a 
cognita debet esse in cognoscente 1) ; nil autem a mente distinctum in i!lill 
esse potest; dist.: modo physico debet obiectum esse in mente - nego 
modo intentionali - conc.; ad ra.tionem additam: nil in mente inesse potei 
ab ip~a physice distiuctum conc.; intentionaliter distinctulJl - nego. -
"V el etiam sic distingue: Obiectum materiale debet esse in mente - uego 
obiectum formale, subd.: obi. form. q11-0d - nego; obi. form. quo (specie 
expressal - conc. - Confer supra p. 102. 

9. átqui obiectum materiale physice in mente esse debet; alias 11<1 

potest constare, num idea conformis sit obiecto (Carneades, Hume)¡ dist.: 1 

idea ipsa esset obiectum quod immediatum cognitionis - trans. vel conc., 
quum sit obiectum que cognitioois - nego. 

10. Atqui debet esse obiectum quod ; nam mens non potest cognoscere. 
uisi quod est in ipsa (Kant), dist.: in cognitione reflexa - conc.; in • 
tione directa, subd.: rnens non potest cognoscere nisi quod est in ip,a .ti 
physice vel saltem intei;tionaliter - conc.; solum illud quod est in i¡a 
physice - nego. 

11. Atqui non potest cognoscere nh,i quod est physice in ipsa; n111 

actus cognoscendi est actus immanens, qui non potest physice terminari nii 
in ipsa mente ; dist.: ut actus - couc.; ut repraesentatio obiecti nego. 
á tqui obiectum est terminus actus cognoscendi; dist.: ut ~t actu,, L e. 
terminus physicus - nego; ut est repraesentatio, i. e. terminus inteutio-

11alis - conc. 

1) Cfr. obiect1oue~ :i.d the,. Xlll , obiect. sub 7- \l incl. sunt communes 
omnih11s i<lcalistis Pt pantheistis, it:1 ut :tpwto• <l,,ür,oc eorum vocari oo:i3int 

§ 1. De icrnis sive intellectu. 197 

12. Atqui obiectum debet esse in mente etiam ut terminus physicus 
eognitionis; na.ro in indicio duae ideae, non duae res ab invicem praedican
tnri dist.: duae ideae vices rer11m gerentes (signa suppositiva rerum) - conc.; 
ideae vacuae (signa. pura manifestiva.) - nego. 

Atqui ideae nil sunt nisi in mente; dist.: ut signa - conc.; ni! significant 
extra mentem - nego; neque ideae nisi idea similis esse potest (Berkeley); 
di,--t.: nt actus - conc.; ut repraesentatio - nego. 

13. Atqui non potest probnri ideas esse signa rerum suppositiva; dist.: 
de omnibus - conc.; esset enim petitio princi pii né<_tue indiget hoc proba

tione; de nullis - nego. 
14. Atqui de nullis constat; nam hoc aut probaretur idque per alias 

ideas, et tune esset vel peti tio principii ve! progressus in infinitum; aut non 
probaretur, et tune esset caecus instinctus neq ue certa esset co;;nitio. 

&s¡i. 1° Nego disiunctionem et addo tertium membrum: aut esset ex 

se evidens. 
2u Dist.: primam partero: si hoc probaretur aliis ideis ex se non evi

dentibus - con c.; ideis ex se evidentibus - nego; dist. secundam partero: 
si illae ideae aliis non probareutur et indige1·e11t probatione - conc. ; si sunt 
ex se evidentes - nego. 

ló. Atqui nullum est medium distinguendi inter ideas veras et falsas, 
endentes et non evidentes praeter ideas; ergo iterum adest petitio principii; 
dist.: si ipsa evidentia idearum, saltero primitivarum, non esset ratio et simul 
ciltri11m ultimum veritatis obiectivae - conc.; cum evidentia ipsa idearum 
(non aliae iterum ideae) sit ratio simulque ultimum veritatis obieetivae crite
rium - nego. Cfr. infra de evidentia lib. III. c. II ; § 2) 
. Thesis XVIII: In iurliciis immediatis analytici.s intellectus fallí 
11equit et noi;as acquitit cognitiones obiectivas. 

St. qu. 1 ° Iudicium est ille actus mentís, quo identitatem vel 
dive?"Sitatem idearum duarum ciare perspectam affirmam~s. Unde 
essentia iudicii (obiectum formale) est identitas illa vel diversitas 
obiectiva idearum. Iudicia autem secundum fontem, ex quo iden
titai; illa subiecti et praedicati cognoscitur, distinguuntnr analytica et 
aynthetica: 
. ~) .d.nalytica sunt illa, in quibus identitas subiecti et praedicati 
mve01tur ex analysi seu comparatione utriusque conceptus; e. g. 
~tum est maius suis partibus singillatim sumptis vel aequat partes 
stmul suruptas 
. b) Synthetica sunt, in quibus identitas subiecti et praedicati 

ahonde (experientia externa, interna, auctoritate) cognoscitur; o. g. 
arbor est viridis; Roma oxistit. 

2Q Secundum rnedium, quo formantur, distinguuntur imrnediat{( 
et mediata. 

a) Irnrnediata sunt, quae sine termino medio formantur, et po:i
sunt esse tum analytica, tum synthetica: Effectus requirit causam ¡ 
rosa est odorífera. 
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b) :Mediata sunt, quae termino medio formantur, i. e. ratiocinio; 
unde si eius praemissae sunt iudicia analytica, conclusio erit iudi
cium mediatum analyticum; si utraque praemissa est aynthetiea, 
erit conclusio iudicium mediatum syntheticum; si altera praemiaa 
est analytica, altera synthet.ica, conclusio erit iudicium mediatu111 
mixtum. - (Tres igitur species iudiciorum, si in se considerantur, 
distinguendae sunt: indicia analytica, iudicia synthetica, iudicia 
mixta. Duae priores species possunt esse iudicia immediata et me
diata; mixta autem semper sunt mediata, et possunt vocari iudic~ 
synthetica a priori, non tamen in sensu Kantiano mere subiectivo.1) 

3 ° In thesi non est sermo nisi de iudiciis immediatis iisque 
analyticis, 0uoniam de iudiciis immediatis syntheticis in thesibus de 
conscientia et sensatione tractavimus; de iudiciis vero mediatis in 
thesi sequenti disputabimus. Hae~ autem iudicia immediata intellec
tui tribuuntur tanquam facultati simpliciter intelligendi (intus-legere~ 

4º Adversantur nobis Sceptici veteres et recentes (Hume), Sen• 
sistae, Evolutionistae, qui veritates universales ex se necessarias el 
obiectivas negaot; porro Subiectivistae vel Idealistae, qui illa iudicia 
nonoisi formas inanes mentís valore obiectivo destitutas habent. eis
que solum necessitatem subiectivam tribuunt, ut Kant cum suis 
fautoribus, neque quidquam novi per ea cognosci arbitrantm) 

Prob. l. pars: In iudiciis immediatis analyticis intellectus falli 
?U'quit. 

Prob. l. Ex natura intellectus: lntellectus non potest falli io 
iudicio, quando identitas subiecti et praedicati ipsi clare et evidenter 
apparet. .Atqui in iudiciis immediatis analyticis identitas subiecti et 
praedicati clare et evidenter apparet. Ergo in his iudiciis ferendis 
intellectus folü nequit. 

Probo rnaiorem: Si intellectus, obiecto evidenter proposito, falli 
posset, dicendum esset, vel euro non esse capacem intelligendi, ac 
proinde prima conditio: capacitas facultatis, destrueretur; ve! obiec· 
tum debere alío modo intellectum determinare, atque ipsum es~ 
quod primum pl'incipium, i. e. contradictiouis destrueret. 

Probo minorem: Iudicia immediata analytica illa sunt, in qai· 
bus identitas subiecti et praedicati apparet ex utriusque analysi el 

comparatione. Atqui intellectus formaos conceptum eumque deinde 
dividens in suas notas iterumque eas iudicio componeos non potest 
·oon videre notas ioter se esse identicas vel metaphysice coniunctas 
e. g. totum et partes, (quemadmodum artifex horologium vel machi-

1) Cfr . .AL Schmid, Erkenntnisslehre, II, 125 sq. Cfr. inf~a IdealogiaID 
lib. 1, c. II, § 3: Systema Kantii. 
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nam ex partibus suis efficiens certe tum totum, tum eius partes cog
noscit.) Secus enim itel'Um vel ipse esset incapax intelligendi, vel 
notarum identitas deberet simul adesse et non adesse, apparere et 
non apparere, quod repugnat. 

( 2. Per exclusionem: Error, si in iudiciis. immediatis analyticis 
poss1bilis esset, oriretur vel ex intellectu, vel ex obiecto, vel ex 
medio cognitionis. ..Atqui ex nullo fonte oriri potest: a) non ex in
tellectu; nam intellectus tanquam facultas cognoscendi ex se falli 
nequit; esset enim tune facultas cognoscendi simul et non cogno
scendi; accedit, quod est facultas necessaria, quae operatur eo modo, 
quo determinatur; b) neque ex obiecto; nam obiectum in iudiciis 
immediatis certe adest, si quidem praedicatum necessario iam in 
subiecto continetur, neque potest intellectui apparere alío modo, quo 
revera est; e) neque ex medio, quia nullum me<liuin cognitionis ad
est; est enim cognitio immediata. Ergo in iu<liciis immediatis ana
l~·ticis error esse non potest. 

3. Er_c absurditate scepticismi: Quicunque dubitaret, intellectum 
posse falli in iudiciis immediatis analyticis, nil posset iam probare; 
nam in omni probatione saltero prima iudicia analytica supponuntur: 
principium conti·adictionis, rationis sufficientis, saepe etiam priocipium 
eausalitatis. Ergo scepticismus universa.lis ioduceretur. 

Neque thesis nostra proprie indiget probatione; quia in omni 
indicio, immo in omni dubio iam supponitur; nam implicite semper 
tria latent iudicia immediata in omni actu mentís simulque affirman
tur. Unde intellectus in iudiciis immediatis analyticis non fallitur. 

IT. pars: Novas acquirimus cognitiones obiectivas etiam per iudicict 
analyticci immediata. 

l. Iudicia immediata analytica habent valorem obiectivum : 
a) · Ex origine iudiciorum: Iudicia immediata. analytica forman

tur ex ideis; notio enim praedicati iam inveoitur in subiecto vel 
tanquam pars eius essentialis, vel saltero ut proprium. Atqui ideae 
habent obiectivum valorem. Ergo etiam iudicia immediata analytica 
habent obiecti vum valorem. 

b) Ex absurdis: Nisi illa iudicia immediata haberent valorem 
ohiectivum, etiam iudicia mediata inde derivata valore obiectivo 
destituerentur, e. g. tota mathematica et metaphysica; immo nulla 
l'aleret conclusio, quia semper supponit principia quaedam formalia; 
ac proinde omnis periret scientia. Atqui hoc absurdum est. EJrgo . .. 

Neve obicias, in iudicio nonnisi unum conceptum de alio praedicari, 
'.'Onceptus vero esse in sola. mente ; nam conceptus supponunt pro re bus per 
lllos expressis; unde si dico: horno est substantia., non praedicatur, concep
tum meum esse substantiam, sed rem conceptu expressa.mJ 


