& 1. De ideis sive intellectu.

Caput Il: De fonte intelligentiae.

§ 1. De ideis sive intellectu.

(1. Natura hwius fontis: Quotiescunque per sensus obiectum
materiale nobis repraesentatur, etiam intellectus noster excitatur ad ™
obiectum sibi proprium et proportionatum in sensatione apprehen-
dendum, ut supra p. 13 exposuimus, Haec eius operatio vocatur’
simplex apprehensio et consistit in cognitione aliqua abstractiva, qua
intellectus obiectum suum, i. e. naturam rerum, quae subest pro
prietatibus sensibilibus, sine hisce dairecte percipit. Terminus huius
cognitionis abstractivae vocatur idea sive conceptus, qui consistit in

complexu quodam notarum, quibus idem obiectum sensibus primo i
perceptum nunc modo intelligibili a nobis cognoscitur; e. g. hom,

qui per sensus quoad externam apparentiam tanquam ens quantitals

et qualitatibus affectum exhibetur, nunc tanquam animal rationale

cuiusdam conditionis humanae (civilis — militaris, viri — mulieris
adulti — infantis etc.) ab intellectu percipitar. Medium igitur, quo
haec idea hominis formatur, vocatur abstractio directa sive simplex
apprebensio intellectualis abstractiva, qua ideae primitivae forman
tur; est igitur immediata quaedam perceptio obiecti intelligibilis in

obiceto sensationis, quae quid sit et quomodo fiat, fusius infra in

Idealogia explicabitur.
9. Formatis igitur ideis primitivis per abstractionem dircctam,
intellectus noster potest in eas reflectere idque reflerione ontologiea,

qua comprehensio idearum investigatur. Haec autem reflexio onte==

logica. duplici modo fieri potest: per analysim et synthesim. Per
analysim complexus notarum dissolvitur in singulas notas plus vel
minus simplices, et hoc modo novae ideae simpliciores et universaliores

formantur factitiae ad modum Arboris Porphyrianae per abstractionem =

refloxivam. Per synthesim autem conceptus simpliciores coniungui
tur vel ad ideam novam magis compositam ac proinde minus uni-

vorsalem efficiendam vel ad iudicia formanda, in quibus idea praedi-

cati per se magis universalis subiecto per identitatem obiectivai
tribuitur (cfr, supra p. 16 sq. et 35 sq.)

3. Hape autem synthesis in iudiciis formandis potest s
mediata et immediata.
diante tertia coniungitur; hoc fit per ratiocinium; est immodiata,
si nexus inter duas ideas directe percipitur. Tres igitur sunt opes
rationes intelligentiae nostrae: Simplex apprehensio, wdicium, ratios
cimium; duae priores tribuuntur immediatae intelligentiae, quae
vocatur indellectus, in quantum abstractionem directam et reflexan
exercet et iudicia immediata format. Tertia tribuitur mediatae i

Est mediata, si una idea cum altera me=
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. folligentiac, quae vocatur rafio, non quasi sit facultas ab intellectu

realiter, sed solum virtualiter distincta.
4. Ideae igitur et iudicia et ratiocinia, si active i, e. subiective
spectantur, sunt media quo sive subiectiva cognitionis prozima, in-

llectus autem et ratio vocantur media subiectiva remota, si quidem

sunt eorum principia. Si autem ideae, iudicia, ratiocinia obiective
gnsiderantur 1. e. comprehensio et nexus inter notas idearum
gasque ipsas, porro nexus inter iudicia sive mediatus sive immedia-
fus, constituunt fontem obiectivum cognitionis. Hoe modo sunt illud
ipsum, quod a nobis directe cognoscitur et quo cognito novae ac-
guirnatur cognitiones. Ideae igitur, iudicia, ratiocinia obiective con-
siderata. proprie fontem sive fontes cognitionis constituunt; hoe modo
hie @ nobis considerantur. ‘

5. Utilitas: Atque hi fontes veritatis sunt maximi momenti
mults:aque inde et praestantissimae cognitiones derivantur. Ipsi enim
gnstituunt omnes scientias aliosque fontes veritatis quodammodo diiu-
dicant simulque criterium certitudinis universale in se continent. st

Cipitur  ostendendum tum ideas, tum iudicia sive immediata sive

mediata constituere fontem veritatis, quod patet: a) si novam, b) si
eerfam gignunt cognitionem. Ac primum quidem de fonte idearum

st disserendum. Constat vero apud omnes, nos nonnisi per ideas
fostras cognoscere et certo cognoscere posse; non autem ab omni-

bus conceditur, ideas nostras aliquid obiectivi exhibere distinctum
a nostris affectionibus. Unde hoe nobis potissimum demonstrandam
st quo probato facile patebit, ideas novam cognitionem, i. e, ali-
quid a nobis distinctum suppeditare idque modo certo. 1))

Thesis XVII: Ideae per se habent valorem obiectivum.

St. qu.: 1° Quum veritas consistat in conformitate intellectus
tim re cognita, ideae tunc verae sunt, si rebus (quas repraesentant
sunt c.onformes; sant obiectivae, si quid a nobis distinctum referunt.
Q'Uaarltur igitur, num id quod ideae exprimunt, habeat realitatem
}hqufim a nobis distinctam. Duplex autem distinguitur realitas:
physica et metaphysica; prior res existentes praesertim sensibiles
wmprehendit, altera res possibiles neenon pure spirituales.

: .20 N‘eque vero affirmamus, omnes ideas habere valorem ob-
fﬂctm}m in ordine physico, i. e. existentiae, neque semper saltem
i ordine metaphysico, si quidem nonnunquam habemus ideas falsas,

- 1) Hoce ipsum iam constat per thes. II supra p. 103 sq. Sed ibi quaestio
phiee;l;vﬁenex%e d(:} obxectlvntgt.n omnis cpgmtiouis nostrae; hic autem directe
ol tas idearwm ostenditur, si quidem sunt fundamentum cognitionis

rae intellectualis. Addendum est, hane thesim explicari, confirmari et
9881 absolvi infra per Idealogiam. :
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vel quarum obiectum non existere potest nisi in sola mente, ut

gationes, privationes. Neque affirmamus, id quod conceptus x|
munt, etiam eodem modo in ordine obiectivo inveniri, quo existit iy
mente percipiente; sed affirmamus, ideis quoad earum comprehensis
nem per se inesse valorem obiectivum,

30 Dicimus per se ideis inesse valorem obiectivam, si formag
tur ordine debito, quem natura i
dens autem potest subesse falsitas, si per defectum percipientis vél
conditiones, in quibus versatur obiectum extraordinarias i
tellectus non modo debito adhibetur, vel obiectum non modo ol
nario intellectum determinat; sed etiam in hoe casu error tandem®
tribuendus est mon intellectui, sed voluntati non satis reflectenti,
(Duplex enim genus idearum distinguendum est: ideae primifite
et ideae factitine. Primitivae oriuntur ex simplici apprehensiois
obiecto praesente et immediate determinante, unde non possunt ess
falsael): factitiae vero ab ipsa mente ope reflexionis ontologies
formantur ex primitivis vel per judicium vel per ratiocinium, unde
verac vel falsae erunt, prout iudicium vel ratiocinium, ex quibu
ortae sunt, verum erat vel falsum. Etiam has ideas factitias dicens
dum est per se, i.e. ex natura intellectus esse veras; per accidens
i o. ex defectu mentis iudicantis posse esse falsas; thesis igitue
utramque speciem idearum respicit.) '

4" Triplex nobis error in hac questione refutandus est: a) Brah-
manorum, Eleatum, Neoplatonicorum et Berkeley, qui putabant ideis,
quae spectant ad grdinem physicum (existentiae), nil obiectivi respos
dere; b) Humei, Kantii et omnium Sensistarum, Empiristarum, Posi
tivistarnm (Baco, '
ideis quidquam subesse in ordine

(Protagoras, Gorgias Leontinus),

sc. Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer,

pmpter

et discipulorum scholae Kantiana
Schuppe ete.), qui neqis

in ordine physico neque metaphysico ideis quidquam obiectivi sub
esse concedunt, sed omnia obiecta saltem directa et immediata idea

non hahem.

rum esse in nobis tanquam affectiones mere subiectivas ?);
valorem, nisi in ordine subiectivo sive pure logico vel ordinem logis
cum eundem esse afque ontologicum. '
Prob. 1. Ex natura intellectus: “a) Aptitudo mentis ad cogas
scendum, 1i.e. eius veracitas. est veritas fundamentalis: neque enin
probari potest neque probatione indiget.”) 4 tqui si ideae non habeil

1) Vide thesim IIL, p. 111.

2) Die Welt ist meine Vorstellung® (Schopenhauer). ,[lavewy yprnaase
pétpoy dvipumoct, sic Protagoras sophista apud Platonem in Theaetetoj ©
Diog. Laert. Hist. phil. 9, 50 sq.; cfr, thes. IT supra p. 103 sq.

3) Vide thesim XII supra p. 138 sq.
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saltem per se valorem obiectivam, mens nostra non esset apta ad
'. wgnoscfar.ldufn; nam mentem aptam esse ad cognoscendum nil signi-
 ficat, nisi eius cognitionem rebus esse conformem, quando condi-
fiones requisitae adsunt. (Neque valor idearum aliud quidquam est
aisi earum conformitas cum rebus perceptis; unde aptitudo mentis
ad cognoscendum et valor idearum obiectivus idem significant et

ntellectus ex se intendit; per aesi eadem certitudine constant | Ergo ideae habent per se valorem ob-

jpctivam. e Vel sic: Ideae sunt medium idque unicum cognitio-
gis. Atqui nisi haberent obiectivum valorem eumque certum, non
essent medium aptum cognitionis; nam cognitio est in conformitate
wentis cum re cognita et obiectum directum cognitionis nostrae, ut
sapra th. II ostendimus, non sunt ipsae species nostrae expl'es;sae
il res per ipsas expressae. Ergo ideae habent obiectivum va]orem.‘

: b) Nisi ideae haberent valorem ex se obiectivum, falsae essent
d.mendae; nam quod repraesentant, tanquam aliquid a nobis dis-
finetum exhibent idque eadem naturali necessitate et certitudine,
jgua corpora extra nos existere putamus. Quod ipse Kant fatetur
dicens, mentem nostram illusione transcendentali et insuperabili esse
captam.

. .Profecto. cui non est persuasum, conceptibus hominis, animalis, plantae,
lapidis, montis, distantine, magnitudinis, formis rerum sensibilium aliquid
" reale a nobis distinctum subesse? Quis sana mente praeditus putaverif, veri-
tsftes mathematicas e, g. 2 4+ 2 =4, theoremata de triangulo, circulo non valere
Wi de affectionibus suis subiectivis sive in cerebro sive in nervis sive in ani-
ma ipsa productis? Quis unquam somniatus est, rationem causae et effectus,
sibstantiae et accidentis, immo ratiomem entis sive existentis sive possibilis
W esse nisi in ideis suis ac proinde ab ipso produci, quin supponatur in

Locke, Condillac, Comte et modernorum), qui negatsgs . ! ‘
metaphysico ; €) veterum Sophisté.mu ne.‘pl}yslco vel saltem metaphysico? Neve dicas, mediante principio
Susalitatis concludi aliquam realitatem. Nam 1° ex elementis mere subiec-

|ms nulla oritur obiectivitas; 2° notio causae et effectus et relatio inter utram-
.qﬁe. ant est obiectiva et realis, aut non. Si primum, non est ratio. eur aliis
fotionibus eodem modo formatis obiectivitas et realitas non tribuatur; sin
dlferum, neque mediante principio causalitatis obiectiva acquiritar cognitio.

Accedit, quod ideas obiectivas a mere subiectivis et sociabiles ab msociabi-
: h:hﬂﬁ (eirculus et quadratum) facile distinguimus, sicut phantasmata a sensa-
?011'8 externa, quod impossibile esset, si ideae omnes essent figmenta sub-
fécfiva rationis. Afgui absurdum est et repugnat naturae nostrae rationali
# veracitati auctoris maturae et persuasioni hominum, omnes ideas falsas

#86. Ergo per se habent valorem obiectivum.)

fwﬁﬂ. Ezx origine idearum: -Ideae omnes sunt aut primitivae aut
fiae. Afqui primitivae oriuntur per abstractionem directam ex

timediata perceptione sensuum et conscientiae, i. e, ex expesientia ex-

@

¥ma et interna, quae fit obiecto ipso praesente et determinante; unde
tette obiectum aliquod reale ab intellectn einsque ideis distinctum

Willems, Institutiones philosophicae. L vol. 13
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. . 4
immediate attingunt et vepraesentant®); conformes igitur sunt ond
physico. ldeae autem faetitige formantur per abstra.etionem refle
vam ex primitivis; unde per se, i.e. si modo debito ﬁu.n.t, etian
ipsae obiectivae et certae esse debent. Ideae autem. fact%tlae
tinent potissimum ad ordinem metaphysicum. Ergo omnes ideae pe
se obiectivae et certae sunt. ]

‘3. B natura iudicii: In indicio affirmatur identitas inter subs
iectum et praedicatum. Atqui si ideae subiecti et praedicati nops
exprimerent nisi subiectivam aliquam nostram affectionem, vel haes
nostrae affectiones de rebus praedicarentur, quod est absurdum ¢
idealismum logicum Hegelii induceret vel Phaenomenalim_num, quem
aliqui recentiores®) docent; vel res ipsae cum affectionibus nosts
identificarentur, quod Fichte, Schopenhauer aliique docuerunt. He)_@;
autem repugnat et conscientiae nostrae et pcrsuasiuni hominum. Ergm
ideas nostrae debent valorem obiectivum habere.

A o natura demonstrationis: Nulla demonstratio institui potesiy
nisi quaedam ideae, saltem duae, supponantur verae of cortae, Le
obiecto conformes. Afgui si ideae non habent valorem obiectivun,
non sunt obiectis conformes vel hoc saltem certum esse non posset,
Ergo nulla posset institui demonstratio, quod etiam adversariis fatéfs
tibus absurdum est.

5. Ex absurdis:

a) Si ideae nullis rebus sunt conformes, nil negari posset; nam ngg&tih-
in eo est, ut difformitas inter rem et ideam aliquam affirmetur. Atgua lme?(
difformitas apprehensa iam supponit, posse vel debere adesse confurmita{;glg
inter rem et conceptum, in qua valor obiectivus idearum consistit, eb I
illa apprehensio difformitatis non fis nisi aliqué idefi, quae igitur debet respois
dere obiecto negationis. Ergo ideae debent habere obiectivum valorem, &
qui eum negat, eo ipso iam affirmat.

b) Neque posset esse ullum dubium de veritate, nisi ideae sint perse
obiectivae; nam qui dubitat, eo ipso affirmat, ideas posse esse conformes 78
difformes obiectis conceptis; etiam ipsum dubium ideis quibusdam coneipi.@%
et exprimitur. Ergo sunt ideae, quae habeant valorem obiectivum. Immg
ut thesi XII. ostendimus, qui dubitat, eo ipso iam tres veritates fundamel
tales implicite quidem, sed certo apprehendit et affirmat. k.

c) Neque error esse posset; nam error in eo est, ut conceptus el nol
sit conformis. Atfqui nisi intellectus noster ideis suis quidquam percxpafﬁﬁ
conceptus nostri semper conformes essent rei perceptae i.e. affer |

ohiectivi, : .
tioni nostrae, quae ipsum actum cognoscendi infrinsece constituit. EESG‘
igitur homo cognoscendo revera, uf ait Protagoras sophista, ,mensura Ommu!?‘?]
Térum, earum quae existunt, in quantum existunt, et earum quat non ﬁﬂ'-
stunt, in quantum non existunt,“ quo quidem nihil absurdius dict potest:

Schuppe, Rehmke, v. Schuhert-SoldBﬁ!\e“
Kanfmann, Leclair; cfr. Uberweg - Heinze, IV?, p. 240 sq. Ofy, supra P- 106

1) Vide theses XIII—XVL )

' tillo modo existere potest, e.
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d) 8i ideae nil nisi quid subiectivi repraesentarent, omnis assensus ori-
\ etur ex necessitate mere subiectiva, ex caeco quodam instinctu; deinde nulla
| gsset ratio, cur ommnes homines in quibusdam semper et necessario consen-
" Grent, €. g. in rebus mathematicis, quia omne subiectivum individuale est et
" il mutabile; denique nihil esset in se certum et necessarium, neque ex
so repugnaret, 2+ 2 fieri 5. Afqui conscientia testatur, nos non iudicare ex
seco instinctu et sola subiectiva necessitate, sed propter rei quam in se
\ Jubet evidentiam et necessitatem obiectivam clare perspectam; deinde con-
“entiunt homines propter rationes obiectivas ab ipsis independentes tanquam
| nensuram et regulam communem cognitionis; denique omnes absurdum esse
| iudicant, veritates a nobis dependere et quodammodo procreari; sed potins
" n0s dependere ab obiectivis rerum rationibus, neque posse ullo modo, etiamsi
vellemus, ordinem metaphysicum immutare, ita ut 2 4 2 non essent 4. Hrgo
iieae per se habent valorem obiectivam.

6. Argumentum ad hominem: Adversarii saltem concedunt certitudinem
| ondinis subiectivi sc. testimonii conscientiae et legum cogitandi, statuuntque
| sublectivam assentiendi necessitatem. Afqui si ideae obiectivo valore essent
\ Qestitutae, ne haec quidem subiectiva admittenda esset certitudo; nam a) sub-

ieetiva illa necessitas et testimonium conscientiae facta interna referentis
nonnisi ideis a mente exprimi potest, quae ideae distinctae sunt ab illis
| fitis internis, quae repraesentant; unde aliquid obiectivum et quidem exi-
stens exhibent; b) leges cogitandi, etiamsi tantum essent formae mentis
' subiectivae, ideis tamen a mente percipiuntur, et sunt distinctae ab his ideis
# ab actu, quo percipiuntur, quia sunt universales et constantes apud om-
nes et immutabiles; actus vero et ideae sunt mutabiles ef transeuntes et
unicuique individuales secundum claritatem et intensitatem cognitionis. Hrgo
ipsi adversarii valorem aliquem obiectivum idearum eumque in ordine meta-
physico admittere coguntur.

Coroll. Error adversariorum ortus est ex triplici fonte: 19 putant, pri-
sum obiectum cognitionis nostrae esse affectiones subiectivas, non obiectum
reale ab ideis nostris distinctum (efr. th. I). 2° Non satis intelligunt naturam

tus cognoscendi, qui qaamvis physice sit immanens, modo tamen intentio-
1ali obiectum externum apprehendit, unde cum actione mechanica, transeunte
Slon est comparandus. 89 Plerique putant nil reale esse praeter res existen-
8, 1. e. ordinem metaphysicum non admittunt, ac proinde ideas, quae non
ehibent obiectom physice existens, mere figmentum ot lusum mentis habent.
" Quodsi hic error, qui ex systemate Kantiano mecessario fluit, ad primum
‘tcedit, manifestum est, obiecta idearum, quae per se omnes sunt universales
b abstractae, esse aliquid a mente nostra confictum, mere subiectivum.

. Obi.; 1. Ideae non habent valorem obiectivum, gquia sunt multae ideae
| lilsie; dist.: ideae primitivae — nego; ideae factitiae, subd.: falsae per se —
18go; per accidens — conc.

9. Atqui sunt ideae per se falsae, si quidem sunt, quaram obiectum
g. idea:

g nihil, privatio ete.
Resp. 10 Nego suppositum; non enim affirmamus omnibus ideis aliquid
hlectivi yespondere.

15
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90 Dist.: Nil in ordine physico vel metaphysico illis ideis respondet=
transeat: nil in ordine logico, subiectivo — nego. o

3. Atqui ommes ideae per se sunt falsae, quia quod repraesentant, g
modo existit in re, alio modo in mente; dist.: et haec falsitas est positisi
ita ut afirmetur — nego; est negativa, quae tamen nullo modo. rebus i
buatur — conc.

4, Atqui ideae sunt positive falsae; secus enim non posset esse taul
et de omnibus fere veritatibus philosophorum dissensio; dist.: de nul]ai.
obiectiva constat — nego; de multis non constat, subd.: per se — nego; 7'3
accidens, i. e. per defectum reflexionis debitae — conc.

5. Atqui de nulla idea et veritate obiectiva constat; nam recte vetens
sceptici dicebant, pro omni veritate rationes pro et contra afferri posseidl
re vera allatas esse, dist.: rationes veras — nego; rationes sophisticas, subi
ita tamen ut, quin advertant, tres veritates fundamentales certas et obish
vas apprehendant et affirment — conc,, quin habeant ideam obiectivam — neg

6. Atqui impossibile est, ideas obiecta ab ipsis distincta repraesenties
nam deberent idem esse ac res ipsae, quod repugnat; dist.: idem in ordisé
ontologico — nego; in ordine logico — subd.: ideae debent exhibere id g "'
ohiective existit — cone. eodem modo, quo existit — nego. '

7. Atqui etiam in ordine ontologico et quoad modum existendi debés
esse idem: nam idea in iudicio praedicatur per identitatem ; dist.: per fdés
titatem physicam — nego; metaphysicam vel logicam — cone.

8. Atqui debet esse identitas physica; nam cognitum, i. e. res
nil autem a mente distinctum in ipss

|

cognita debet esse in cognoscente');
esse potest; dist.: modo physico debet obiectum esse in mente — ez
sodo intentionali — cone.; ad rationem additam: nil in mente inesse potis
ab ipsa physice distinctum — conc.; intentionaliter distinctum — negos -I'
Vel etiam sic distingue: Obiectum maleriale debet esse in mente — NS
obiectum formale, subd.: obi. form, quod — nego; obi. form. quo (specis
expressa) — conc. — Confer supra p. 102,

9. Atqui obiectum materiale physice in mente esse debet; alias nos
potest constare, num idea conformis sit obiecto (Carneades, Hume); diskiss
idea ipsa esset obiectum quod immediatum cognitionis — trans. vel coney
quum sit obiectum gquo cognitionis — nego.

10. Atqui debet esse obiectum guod; nam mens non potest cOZNOSER
nisi quod est in ipsa (Kant), dist.: in cognitione reflexa — conc.; in oogm-i
tione directa, subd.: mens non potest cognoscere nisi quod est in ipsa v
physice vel saltem intentionaliter — conc.; solum illud quod est in ips
physice — nego.

11. Atqui non potest cognoscere nisi quod est physice in ipsa; HAlS
actus cognoscendi est actus immanens, qui non potest physice terminari o
in ipsa mente; dist.: ut actus — eonc.; ut repraesentatio obiecti — EGH
Atqui obiectum est terminus actus cognoscendi; dist.: ut est actus Lé

terminus physicus — nego; ut est repraesentatio, i e. terminus intent®

nalis — cone.

1) Cfr. obiectiones ad thes. XIII : obiect. sub 7—9Y inel. sunt commuiss
¥,

smnibus idealistis ot pantheistis, ita ut spaotoy Yebiog eorum vocari DoSSUES
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I {9 Atqui obiectum debet esse in mente etiam ut terminus physicus

gognitionis; nam in iudicio duae ideae, non duae res ab invicem praedican-

btur; dist.: duae ideae vices rerum gerentes (signa suppositiva rerum) — conc.;
ileap vacuae (signa pure manifestiva) — nego.

Atqui ideae nil sunt nisi in mente; dist.: ut signa — cone. ; nil significant
exira mentem — nego; neque ideae nisi idea similis esse potest (Berkeley);
dist.; ut actus — conc.; ut repraesentatio — nego.

18. Atqui non potest probari ideas esse signa reram suppositiva; dist.:
{6 omnibus — conc.; esset enim petitio principii neque indiget hoe proba-
tione; de nullis — nego.

14. Atqui de nullis constat; nam hoe aut probaretur idque per alias
‘jdeas, et tunc esset vel petitio principii vel progressus in infinitum; aut non
probaretur, et tunc esset caecus instinctus neque certa esset cognitio.

Resp. 1° Nego disiunctionem et addo tertium membrum: aut esset ex
g evidens.

20 Dist.: primam partem: si hoc probaretur aliis ideis ex se non evi-

M deitibus — conc.; ideis ex se evidentibus — nego; dist. secundam partem:
L& illae ideae aliis non probarentur et indigerent probatione — cone.; si sunt
gx s evidentes — nego.

15. Atqui nullum est medium distinguendi inter ideas veras et falsas,
gvidentes et non evidentes praeter ideas; ergo iterum adest petitio prineipii;
dist.: si ipsa evidentia idearum, saltem primitivarum, non esset ratio ef simul
\wilerium ultimum veritatis obiectivae — conec.; cum evidentia ipsa idearum
{ion alige iteram ideae) sit ratio simulque ultimum veritatis obiectivae crite-
Wam — nego. Cfr. infra de evidentia lib. IIL ¢ IT; § 2,
~ Thesis XVIII: In iudiciis immediatis analyticis intellectus falli
lequit et novas acquirit cognitiones obiectivas.

* S8t qu. 19! Tudicium est ille actus mentis, quo identitatem vel
diversitatem idearum duarum clare perspectam affirmamus. Unde
esentia iudicii (obiectum formale) est identitas illa vel diversitas
‘bipetiva idearum. Iudicia autem secundum fontem, ex quo iden-
filas illa subietti et praedicati cognoscitur, distinguuntur analytica et
synthetica :

" a) Analytica sunt illa, in quibus identitas subiecti et praedicati
ivenitur ex analysi seu comparatione utriusque conceptus; e. g.
ffam est maius suis partibus singillatim sumptis vel aequat partes
simul suwptas

b) Synthetica sunt, in quibus identitas subiecti et praedicati
dliinde (experientia externa, interna, auctoritate) cognoscitur; e g.
athor est viridis; Roma existit.

20 Secundum medium, quo formantur, distinguuntur immediata
o mediata.

8) Immediata sunt, quae sine termino medio formantur, et pos-
St esse tum analytica, tum synthetica: Effectus requirit causam;
83 est odorifera.
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b) Mediata sunt, quae termino medio formantur, i. e. ratioci

unde si eius praemissae sunt iudicia analytica, conclusio erit ind
cium mediatum analyticwm; si utraque praemissa est synthe

erit conclusio iudicium mediatum syntheticum; si altera praemis
est analytica, altera synthetica, conclusio erit iudicium media

miztum. — Tres igitur species indiciorum, si in se considerant
distinguendae sunt: iudicia analytica, iudicia synthetica, iudi
mixta, Duae priores species possunt esse iudicia immediata et

diata; mixta autem semper sunt mediata, et possunt vocari iudicis §

synthetica a priori, non tamen in sensu Kantiano mere subiectivo!)
30 Tn thesi non est sermo nisi de iudiciis ‘mmediatis Tisques
analyticis, (quoniam de iudiciis immediatis syntheticis in thesibus d&§

A . . o sw »_ . g u O
conscientia “et semsatione tractavimus; de iudiciis vero mediafisin}

thesi sequenti disputabimus. Haec autem iudicia immediata intellee

tui tribuuntur tanquam facultati simpliciter intelligendi (intus-legerel:
49 Adversantur nobis Sceptici veteres et recentes (Hume), Senst
sistac, Evolutionistae, qui veritates universales ex se necessarias @
obiectivas negant; porro Subiectivistae vel Idealistae, qui illa iudi i
nonnisi formas inanes mentis valore obiectivo destitutas habent &3
que solum necessitatem subiectivam tribuunt, ut Kant cum S
fautoribus, neque quidquam novi per ea cognosci arbit;'antm')

Prob. 1. pars: In iudiciis immediatis analyticis intellectus falli
nequit. A

Prob. 1. Ex natura intellectus: Intellectus non potest falliis
indicio, quando identitas subiecti et praedicati ipsi clave et evidente
apparet. Atqui in iudiciis immediatis analyticis identitas subiecti &
praedicati clare et evidenter apparet. FErgo in his iudiciis ferendis
intellectus falli nequit. A
Probo maiorem: Si intellectus, obiecto evidenter proposito, fall
posset, dicendum esset, vel eum non esse capacem intelligendi, a¢
proinde prima conditio: capacitas facultatis, destrueretur; vel obiet:
tum debere alio modo intellectum determinare, atque ipsum &%
quod primum principium, i. e. contradictionis destrueret. 1
Probo minorem : Iudicia immediata analytica illa sunt, in g

bus identitas subiecti et praedicati apparet ex utriusque analysi &)

comparatione. Afgui intellectus formans conceptum eumque deinde |

dividens in suas notas iterumque eas iudicio componens non potel
non videre notas inter se esse identicas vel metaphysice coniuncis
e. g totum et partes, (quemadmodum artifex horologium vel machi

5y Cfr. Al Schmid, Erkenntnisslehre, II, 125 sq. Cfr. infra Idealogian’

lib. I, ¢. T1, § 8: Systema Kantii.
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pam ex partibus suis efficiens certe tum totum, tum eius partes cog-
aoscit. ) Secus enim iterum vel ipse esset incapax intelligendi, vel
* jotarum identitas deberet simul adesse et non adesse, apparere et
| non apparere, quod repugnat.

2, Per exclusionem: Error, si in iudiciis immediatis analyticis
_-po’sslbilis esset, oriretur vel ex intellectu, vel ex obiecto, vel ex
medio cognitionis. Atqui ex nullo fonte oriri potest: a) mon ex in-
tollectw; nam intellectus tanquam facultas cognoscendi ex se falli
pequit; esset enim tunc facultas cognoscendi simul et non cogno-
scendi; accedit, quod est facultas necessaria, quae operatur eo modo,
quo determinatur; b) meque ex obiecto; nam obiectum in iudiciis
immediatis certe adest, si quidem praedicatum necessario iam in
subiecto continetur, neque potest intellectui apparere alio modo, quo
yevera est; c) neque ex medio, quia nullum medium cognitionis ad-
ast; est enim cognitio immediata. Frgo in iudiciis immediatis ana-
Iyticis error esse mon potest.

3. Er absurditate scepticismi: Quicunque dubitaret, intellectum
posse falli in judiciis immediatis analyticis, nil posset iam probare;
nam in omni probatione saltem prima iudicia analytica supponuntur:
principium contradictionis, rationis sufficientis, saepe etiam principium
causalitatis. FErgo scepticismus universalis induceretur.

Neque thesis nostra proprie indiget probatione; quia in omni

* judicio, immo in omni dubio iam supponitur; nam implicite semper

fria latent iudicia immediata in omni actu mentis simulque affirman-
fir. Unde intellectus in iudiciis immediatis analyticis non fallitur.

L pars: Novas acquirimus cognitiones obiectivas eliam per tudicia

analytica immediata.
1. Indicia immediata analytica habent walorem obiectivum:
a) Ex origine tudiciorum : Indicia immediata analytica forman-
tur ex ideis; notio enim praedicati iam invenitur in subiecto vel

- fanquam pars eius essentialis, vel saltem ut proprium. Afgui ideae

habent obiectivum valorem. Frgo etiam iudicia immediata analytica
habent obiectivum valorem.

b) Ex absurdis: Nisi illa iudicia immediata haberent valorem
obiectivum, etiam iudicia mediata inde derivata valore obiectivo
destituerentur, e. g. tota mathematica et metaphysica; immo uulla
valeret conclusio, quia semper supponit principia quaedam formalia;
40 proinde omnis periret scientia. Atgui hoc absurdum est. Ergo . . .

Neve obicias, in iudicio nonnisi unum conceptum de alio praedicari,
toneeptus vero esse in sola mente; nam conceptus supponunt pro rebus per
illog expressis; unde si dico: homo est substantia, non praedicatur, concep-
fim meum esse substantiam, sed rem conceptu axpressam."
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