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perceptionis sensitivae essent affectiones subiectivae seu impressio mateigliss
facta in organis nostris; id vero quod teste conscientia re vera percipimu;g
colores, soni. durities ete. non esset in rebus, sed productum a principio per |
cipiente. Algu testimonio conscientiae constaf, nos non percipere illam
pressionem Sc. mMobUS nervorum etc.; deinde ex sententia adversariorum il
quod re vera Percipimus, non existit obiective. Ergo sensatio non haberei§
obiectum formale verum, i, e, conforme obiecto materiali ac proinde sempe

falleret.
b) Idealismus et scepticismus induceretur; nam ,Idealismus in eo &5

at dicat sensationes esse modificationes mere subiectivas, quibuis nullam oh=
=

jectum correspondeat, cui sint conformes.*?)  Atqui si sensibile proprium
non existit a parte rei, sensus non apprehenderent immediate nisi affectionss
mere subiectivas sc. motus organicos; deinde eis nullmun obiectum oo
sponderet, quibus conformes essent ; nam quod percipimus, e.g. color, sonus et
teste conscientia non est conforme motibus organicis, neque esseb ex S0l
tentia adversariorum conforme ulli qualitati a parte rei. HErgo sententia ad-
versaria inducit idealismum. — Immo et scepticismum ; nam si sensus, allink
refeventes quam quod re vera percipiunt, nos decipiunt eirca sensibile priss
prium, nulla erit certitudo de sensibili communi et de ipsa corpoTumL exs
stentia®), neque tunc intellectui esset fides praestanda, quia cognitio intelle:
ibus nos decipit, nulla &l

tualis supponit sensitivam®), eb si natura i Sensi
certitudo eam intellectu nos verum docere.
¢) Tunc eodem iure etiam sensibile commune a parte rei negandum 2

cubiecto percipienti soli tribuendum esset; nam conscientia aequo modo WIS

tatur, utrumaue sensibile esse obiectivum; deinde nulla perceptio sensibiha-s
proprii sine quantitate fierl potest et eadem facilitate extensionem et coloreis
mere subiective mihi repraesentare possuim, neutram tamen qualitatem SIM
altera. Denique errores circa sensibile commune non pauciores, imme multo
frequentiores snnt,  quam circa sensibile proprinm (e. g. baculus in aques
fractus apparens; sol terram cireumvolans; rota velocissime mota ub -plflf-—
num, corpus poris affectum ub continuum apparens, errores in distantia aestE
manda). Unde iure Berkeley et Kant ex eo, quod Cartesius et Locke sensh
bile proprium soli subiecto percipienti tribuebant, deducunt, neque sensibile
commune ac proinde nullum corpus existere.?)

#) Cfr. Lange, Gesch. d. Materialismus® Il
421; Encken, Die Grundbegriffe der Gegenwart? p. 32 consentientes in hotls
3 Willmann, L c. p. 58. 4 Vide Fischer, Grundfragen der Erkeﬂntnissthaﬂﬁﬁﬂ '

1y Haan, Philos. natur. p.50.

p.68. Kant, Prolegomena zu giner jeden kinftigen Metaphysik, 1794, .6
Neque alio modo Wundt iudicat: ,Es ist nicht abzusehen, warum die $d'-‘i
genannten primiren Qualitaten . . . in hoherm Grade die Birgschaft objeks
fiver Realitit in sich tragen sollen. Der Umstand, dass mehrere Si

gleichzeitig jene Anschauungen vermitteln, den Locke in
stellt, konnte doch selbst vom Standpunkt der Erfahrung aus kaum ein 2
reichendes Motiv abgeben, wenn nicht apriorische Griinde hinzukommeik
Vide Pesch, Inst. log. 11, 1, 189. Wundt, Logik 1, 403. Similiter Langes
Fucken (cfr. Zeitschr, fiir kath. Theol. 1901, p. 490. Helmholtz, licet ad

sarius, fatetur: ,Die mit dem Charakter der Wahrnehmung auftreten

den Vordergrﬂfﬂ‘i:' ‘
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d) Si sensibile proprium sset i
) prop non esset in rebus, sed solum in nobis, potius

" liendum esset, percepti iri
dicen , perceptionem meam viridem, sonoram, odoriferam etc. esse

Atqui hoe repugnat conscientiae et persuasioni hominum. Omnes enim af
. nim af-

_ fpmant, arborem esse viridem i
: ; rosam odoriferam, campanam sonare. — Neve

. obigias, esse locutionem metaphoricam (metonymiam), ita ut effect
cansae pOI:'la.FUll‘,- quemadmodum dicitur: ,laetus nuntiu;“ gladius : ufi 1110?"0
nam t.ermml-metaphorici supponunt proprics, unde si r:as”i S8 e
:aﬁeotae qualitatibus illis sensibilibus, re vera nostrae sengat' iy i
deberent esse virides ete. Deinde omnes facile distinguunt intel:nfsf_ropne
Allam mets_mphoricam et propriam, neque unquam nuntium sen‘?.xml ‘l~0 113{11
'la..etnm quxsqvuam vocavit, omnes vero arbores sensu proprio vh-idz" -Iji‘OPHO
h1t1'antur.l Unde sensibile proprium formaliter vel est in rebus t’1 e'bbe i
fiensu. Si est formaliter in rebus, existit a parte rei; si non es: i B 5010
nlx.nebus, to‘.c-us mundus adspectabilis, omnis eius pul;:hritudo et orgrmfmte'r
lilh'? non e).nstit nisi in percipiente. Quod si admittitur, non video e
perienlum  idealismi et scepticismi, immo acosmismi {)ossit it; ,'qluomOdO
sensibile proprium debet existere a parte rei, o
. e) Non potest explicari, qua lege tandem anima proprium sensibil
gle's.t a?b ea productum, formaret? Aut sibi conscia est huius prod 11:;:1‘ i
.gﬂ_bl&?thB-.q, aut non. Si primum, nobis conscientis hoc innotescfret “Cﬂiomé
coﬂsclentig potius refert, nos in obiecto ipso qualitates illas ei-ci e; t%m
alterum, unde tunc potes scire, animam ipsam sensibile proprli)um };0:?1 l'ltm
producer:e et quomodo possumus esse ocerti, hanc cognitionem veram Z;S(j;
Deinde, quomodo anima sensibile proprium cum corporibus extensi;:.

- comiungeret? Dicunt, per ,proiecti tectivati
, . per . ionem vel obiectivationem® quandam. Sed

q :?-:Z:n eur huic corpori sonus, alii color, alii utrumque tribuatur, si illae
qui s in ipsis corporibus non ins in ipsi :
: : . nsunt, neque in ipsis immedi i
o o : 1 ; p mimediate attingun-
i Ima aut percipit qualitates proiectas in obiectis ipsis aut non. Si
gﬁgm]:;, supe.r}f;iua est proiectio; sin alterum, nulla videtur ratio, cur huie ob
eeto, hane tribuat qualitatem. — At dici i i ? -
) E : cis, hoe scit ex impressio i
b o . sione o
Sed illa impressio teste conscientia non percipi e S )
e : lon pe cipitur, neque, si perciperetur,
: . ti, ad quod obiectum in individuo sensibilia referenda essent.
orro transitus ille fieret vel mere pschologice i. 8. modo eaeco et neces

 sitate qu iecti iatione i
quadam subiectiva (associatione idearum, experientia continuata, ut
]

Hume i jce 1

e r: St. Mﬂl, Spencer etc.) vel logice i. e. per conclusionem sive consciam
:mlu' cc;nsclam (Helmholtz, Lotze, Wundt, E. v. Hartmann, multi recentiores)
S - s . . -
L raq};)e senter_m'a repugnat’ conscientiae, quae sensibiles qualitates in
5 s;'g?;;t.us per‘cu-pl test?tur neque guidquam experitur necessitatis illius

ivae sive conclusionis conscia i i
. e vel inconsciae; §
= . S LB j porro utrague
tentia destruit obiectivam certitudinem et ad scepticismum ducit )

Bequm Seinsagte verlau ‘el 50, als 0Ob die von er realistischen yi)“ 1886
3 k j- @ b 1 d t' h !

’ 3
@g‘ enomimene i"f e].t del ShGlﬂIChBﬂ Dluge erkhﬂh ]Jest&nde. Die rﬁtsa.ehe-”

‘0 der Wahrnehmung, p. 85. Vide Pesch, Weltphaenomen, p- 122,

Y} Helmholtz hoc ipse fatetur: )T i
. ur: ,Tatsachen in der Wahrneh ¥op. 8dr
Hie supra p. 106 et 169 notae; et historia philosophiae hoc con?&ﬁft' Iécii’

tigi i
- ¢ fere ommes erant Idealistae negantes obiectivitatem sensationis




§ 2. Experientia externa sive sensatio. .

f) Si anima efficeret sensibile proprium, quae tunc diffeventia esse
inter sensationem externam et internam; cur anima non posset infternam
reddere externam; quae differentia inter hallucinationem et veram percep.
tionem, cum in utraque impressio organica adsit? BEtiam caeci nati statim
vident colores eosque tanquam obiectis externis inhaerentes, non quas% -9,_{,“
ipsis in oculo vel nervis vel cerebro effectis et ad extra proiectis, Deinde |
omnes distingaunt inter colores mere subiective apparentes et obiectivos;
etiam bruta vident colores in rebus; unde per proiectionem quandam animas

ad extra colores nullo modo explicari possunt)

II. Potest constare, conditiones ad rectum usum sensuum requi-
sitas adesse.

Nota, nos non negare, NONNUNGUILNL difficile esse probare, eon:
ditiones ex parte tum sentientis, tum obiecti, tum medii ad senfien
dum requisitas adesse ac proinde errores difficile vitari, praeserin ]
circa sensibile commune. Affirmamus tamen in genere constare:
‘llas conditiones adesse, vel per accidens mon adesse, quod suffiéié
ad testimonium sensuum confirmandum, et in hoc consistit el
mus moderatus sive criticus, quem profitemur.

A, Ex parte facultatis:

1. A priori supponendum est, sensus nostros per se sSanos esENE

ac bene dispositos ad sentiendum.

a) Nam natura in necessariis per se non deficit. Afqui sensus
nobis necessarii sunt tum ad vitam vegetativam et sensitivam susfens
tandam, tum ad vitam intellectualem incipiendam et perﬁciend.am;,.
Ergo supponendum est, sensus per se, i. e. ex ordine et intentiones
naturae esse sanos et bene dispositos. |

“b) Quod nisi esset, de nulla facultate cognoscendi possemus:
esse certi; quia natura, si in sensibus deficit, etiam quoad aliss
facultates potest nos fallere. Afqui natura sive auctor natura® DOE
fallax est. Ergo sensus per se sanos ac bene dispositos esse &
supponitur;‘

9. Constat etiam a posteriori; nam certum est homines quoad

sonsationes inter se conmsentire, immo in nulla re adeo consentirég

quam in perceptione sensuum. Atqui si sensus per se non sani &

bene dispositi essent, hic consensus impossibilis esset. Ergo senstilf

per se sanos ac rite dispositos esse omnino constat neque probationé]
indiget, nisi positiva adsit ratio dubitandi. 1
3. Potest etiam constare, quando per accidens sensus non SUlt

- * R
sani neque bene dispositi; nam natura ipsa hoc indicat dolore velf

i . . ,' . e . 5
difficultate, quam sentiendo experimur. { Deinde alii sensus vel ex
perientia nostra praecedens non coneordant cum relatione sensts
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| ;-.d_e'féétu laborantis (e. g. oculi longius in lucem solis defixi). Denique

_'prnpria experientia vel exemplo aliorum defectum in sensibus nostris
adesse docemur. Quod si hoc modo defectus nullus deprehenditur,
sensus nostros sanos ac bene dispositos esse supponendum est.

4. Potest etiam constare, nos sufficientem adhibuisse reflexio-
sem vel attentionem; nam haec attentio et reflexio pendent a volun-
tate; unde nobis conscii esse possumus, nos adhibuisse debitam
aitentionem, praesertim si obiectum erat rite propositum vel si plu-
res sensus adhibiti sunt.)

B. Ex parte obiecti et medii.

1. Obiectum vel medium quoque ex ordine et intentione naturae
modo ordinario et vero mobis proponi supponendum est; nam ex
natura facultatis sensitivae apparet, eam esse per se destinatam ad
ghiecta sensibilia recte percipienda ac proinde etiam haec ab eadem
patura, si rectus ordo servatur, ad rectam cognitionem ordinantur,
Unde etiam obiecta et media, quibus manifestantur, per se modo
debito sese habere supponendum est; quod ex hoc quoque apparet,
quod homines in obiectis sensibilibus percipiendis maxime consentiunt.

2. Si vero obiectum vel medium non se habent modo consueto,
adhibita attentione et reflexione mentis, error vel statim vel saltem
postea detegi potest: a) testimonio aliorum sensuum (e. g. in halluci-
natione); b) propria experientia iam facta vel postea facienda((e. g.
tolores ex inflexione et interferentia radiorum  lucis, in spectro);
o) experientia et exemplo aliorum (scientia physica).

Neque in hoc est ullus eirculus vitiosus, aliquem sensum per alios

* forrigi; tunc enim esset ille circulus, si veracitas unius sensus per alios

per se demonstrari deberet. lam vero sensus per se veraces esse et condi-
tiones requisitas per se adesse demonstravimus, neque error esse potest nisi

\ 1 accidens. Unde in hoc mon est circulus vitiosus, sensum aliquem per

decidens deficientem corrigi ab aliis per se et ex natura sua fide dignis; alias
énim et intellectus moster, qui etiam per accidens falli potest, nullum erro-
Iem corrigere posset neque fidem mereretur; neque homo errans ab aliis
posset edoceri, si quidem nullus homo per se i.e. ratione naturae humanae
maiorem fidem meretur, quam alii homines.

Coroll.: Ex dictis patet, iudicia, quae formantur ex sensatione sub debitis
conditionibus facta, vera esse atque certa. lam vero iudicia de sensationi-
hus possunt esse immediata et mediata. Immediata sunt illa, quae non ex-
primunt nisi actum sensationis, in quantum hic et nunc potentiam sensitivam
alficit et refertur per comscientiom directam sensitivam ac proinde sunt eadem,
quae judicia immediata conscientiae reflexae. Iudicia vero mediata sunt illa,
quae obiectum sensationis existere affirmant; unde sunt identica indiciis me-
diatls conscientine reflexae (cfr. supra p. 151 sq.). Itaque dicendum:

1. Iudicia immediata ex sensationibus, in quantam sunt actus nobis
iImmanentes, semper sunt vera, neque per accidens possunt esse falsa; affir-
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mant enim actum sentiendi adesse, qui si sentitur adesse, impossibile est
sum imul non adesse; unde verum est iudicium: video baculum in aqus™
fractum; vel solem terram circuire,

2. Neque iudicia mediata per se, ex ordine naturae falsa esse.possumn-
si conditiones requisitae adsint; secus enim natura ipsa falleret media inepu.,‘
cognitionis nobis tribuens. Vera igitur sunt iudicia: (,‘orp.‘n-a existunt, o
pora sunt extensa, arbor viridis est, lapis durus, rosa odorifera est Etc_‘-(!nig
in his iudiciis formandis omnibus facile constat, conditiones omnes requisitas
adesse. Possunt antem illa iudicia mediata per accidens esse falsa, si pé
hominis defectum sc. attentionis et reflexionis debitae conditiones requisitag
ad rite sentiendum non adsunt: unde falsa sunt indicia mediata: baculus i
agua immissus fractus est; sol terram circuit.

Scholion : Quid propria sensibilia in se sint, non est huius loci investi-
gare. Sensus enim nil referunt nisi eorum existentiam, non naturam. Que
modo vero nobis appareant, est quaestio iam apud antiquos valde disputats

Pythagoraei putabant, ignem quendam ex oculis procedentem ad corpora pér
venire indeque repercussum eorum imaginem referre oculis; Empedm'les Ve
-fieri sensationem existimabat ex concursu querundam emanationum COIPORSS
percepti et ignis ex oculo progredientis; Plato cum Sfui'cis putabat ignem s
quendam ,visualem® ex corporibus. et oculo simul progredientem mutuo ol
cursu effigiem corporis efformare, quaé illo lumine tum ad rem Perceptam,-
tum ad oculum percipientem referretur; Democrilus quasdam imagines COXj=S
rum oculos ingredi arbitrabatur. Arisicteles autem reiciens tum sitjrlulfacu
ex corporibus progredientia, tum emissionem lucis ex L)C}llis, quahta.tlbus-
corporeis impulsu externo e. g. solis luce actuatis medium al.tquod pellucld.m?
(aether modernorum) moveri, itaque oculum determinari ad videndum statmb ]
Quam sententiam scholastici secuti sunt. (Clontroversia inter eos eraf, utru}nl
color formaliter rebus inhaereret, etiamsi nulla lux adesset, an efﬁgeretur in
ipsis corporibus irradiatione quadam lucis; primam sententiam S, Thomm,l
alteram Albertus M. propugnavit. Moderni physici distinguentes tum colort’:s‘
corporibus proprios tum mere spectrales ex lucis dispersione et nwerffarentu
productos magis ad sententiam S. Thomae accedere videntur;*®) .-:enteu.txa vert
Alberti melius explicat colores mere spectrales; quare ambae sententiae coi=
iungendae esse videntur, ut omnia phaenomena explicentur.
: Obi.: 1. Physici docent, sensibilia propria non formaliter existere i
rebus 1

Resp. 1¢ dist.: docent et probant — mego; docent vel Kantianis irrefit
ideis vel phaenomena solummodo mechanice, non philosophice interpretantes=
subd.: probant adesse et requiri in sensatione motus quosdam locales =
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2} Cfr. Pesch, Inst. Log. I, 122, 11 (1) 146; II (®) p. 316 sq. Zvits(:hrift fflt'.;.
kath. Theol. Innsbruck. 1901, 1V, 693 sq.; Ostwald, Vorlesungen iiber Natufs
philosophie, 18022, p. 241 sq.
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gonc.; probant obiectum formale sensuum consistere in illis motibus — nego.!)
20 Retorqueo: Physici docent, sensibilia propria non esse in rebus.
gonscientia nostra et consensus hominum docet, ea existere in rebus.
physici errant.

2. Atqui probant et quidem experimentis sensibilia propria formaliter
in rebus non existere; constat certis motibus respondere certam perceptionem
gt mutatis motibus perceptionem quoque mutari?); dist.: et hoc probat motus
illos esse obiectum immediatum seu formale sensationis — nego; probat esse
conditionem necessariam et causam nstrumenfalem sensationis (speciem im-
pressam) — cone.

Atqui
Ergo

Atgui si obiectum formale sensuum esset in rebus, non mutaretur cum
motibus illis; dist.: si motus illi non essent conditio necessaria et causa in-
strumentalis ex parte obiecti — conc.; cum sint conditio et causa instru-
mentalis — nego.

FErgo obiectum formale proprium sensuum non est in rebus — nego.

Retorqueo: Ad imaginem pingendam requiruntur motus penicilli et mu-
tatis motibus manus et penicilli imago mutatur. Ergo imago formaliter nil
pst nisi motus penicilli vel manus!? Confunditur causa instrumentalis cum
formali. Porro si quidam obiciunt: Sonus vel lux erescit vel decreseit
prout corpus sonans vel lucens se appropinquant vel removent, idem locum
habet pro quantitate eiusdem corporis, quae in eadem proportione maior
vel minor apparet. Ergo etiam quantitas corpornm subiectiva est?

3. Atqui illi motus soli sunt obiectum ex parte rei sensibus perceptum,
fon autem proprium sensibile; nam si colores, soni essent in rebus, non
posset haberi ulla perceptio sensibilis proprii absentibus corporibus,

Afgui nonnunquam habetur perceptio sensibilis proprii mere subiectiva %)
e.g. fluido electrico eodem in oculis color (scintilla), in auribus sonus, in gustu
sapor efc. excitatur.

Ergo proprium sensibile est affectio mere subiectiva.

Resp.: 1° Transeat maior et minor et nego consequentiam; concludit
enim syllogismus non recte: nonmungquam fit; ergo semper fif; vel sensatio
noununquam est subiectiva; ergo semper est subiectiva.

20 Retorqueo: a) Tu distinguis inter perceptionem sensibilis proprii
mere subiectivam, i.e. absente corpore, et obiectivam, i.e. praesente corpore.
Atqui haec distinctio supponit proprium sensibile esse per se obiectivum,
sicnt falsa moneta supponit veram. Ergo .

1) Ofr. Willmann, Philos. Propideutik, 1904, IT, 57; B. Fischer, Grund-
fragen der Erkenntnistheorie, 1887, p. 240 sq.; Schwarz, Das Wahrnehmungs-
problem, 1891 ; Die Umwilzung der Wahrnehmungshypothesen, 1895.

%) Schwingungen der Luft von 16—33000 in der Sekunde werden als
Ton gehort, Schwingungen des Athers von 18 Millionen an in der Sekunde
Werden als Wiirme, von 450—790 Billionen als Licht bezw. als Farbe vom
Rot bis Violett empfunden. Cfr. Hagemann, Psychol. § 21, et Philos. Jahrb,,
1894, p. 404 sq., et Haan, Philos. natur., p. 51. Pesch. Phil. naturalis, IL, p. 55.

%) Cfr. Haan, 1. e.; porro Natur und Offenbarnng, 1898, p. 526  Farbiges
Gehor.
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b) Concedis extensionem esse obiectivam; unde sic retorqueo: Si e

tensio esset in rebus, non posset percipi absente corpore. Atqui nonnunquam
percipitur absente corpore (e.g. in omni sensibili proprio, in repraesentatione
phantastica). Frgo extensio non existit a parte rei!?

¢) Nonnunquam falsum sub specie veri nobis apparet, ergo nulla est
obiectiva veritas?!

30 Dist. maiorem: Non posset haberi perceptio corpore absente in statu
normali — cone.: in statu anormali, subd.: ifa tamen ub ille status anorms.
lis primo intuita vel adhibita reflexione mentis facile cognosci et error vitam
possit — cone.; alias — nego. Fodem modo distingue minorem.

4. Atqui non potest constare statum anormalem non adesse; nam phau-
tasia potest tam clare sensibile proprium repraesentare, quam g sensibus ex-
ternis perciperetur (e.g. hallucinantes, hypnotizati); dist.: semper, i.e. per
se — nego; nam tunc natura ipsa fallax esset; per accidens, subd.: ita tamen
ut jam perceptio aliqua sensibilis proprii obiectiva praecesserit — conc.; quin

ulla perceptio obiectiva praecesserit — nego; nam phantasia non potest ré=

praesentare, nisi quod saltem quoad elementa sensus prius perceperin . et

constat, oculum qui colorem nungquam viderit (e.g. caeci), nulla nervorum :

irritatione ad colorem percipiendum determinari posse, et si nervus sensibilis
cum aliis e. g. motus coniungitur, eadem fit perceptio, unde patet, non esse

in singulis sensibus illam energiam specificam, quam Toh. Miiller, Helmholta

et alii supponunt.
Deinde retorqueo argumentum, quia eadem ratione etiam extensioneml

mere subiectivam esse ostendi posset.
5. Atqui sensibus non. est credendum, quia a) tot sunt errores circa
n coelo, guttae roris, interferentiag

sonos, colores (e. g colores spectri, arcus 1
inflexionis, polarisationis etc.!); dist.: sensibus non rite dispositis et applicas
tis — conc.; sensibus rite dispositis et applicatis, subd.: per se — NEg0s
sensus semper vere referunt, sicut determinantur; per accidens, i.e. rationé
iudicii subsequentis — conc.; sed tunc nego suppositum. — Ad exempla ad:

dita: illi colores sunt mere subiectivi — nego; non sunt obiectivi, subds

tanquam proprietates corporibus inhaerentes (,Korperfarben®) — conc.j nullo
modo obiectivi, neque in medio sive in aether:
farben®) vel corpusculis in aére (e. g. vapor aquae, pulvis cosmicus efc.) coms
tentis — nego; nam sicut obiecta coloribus propriis induuntur, sic et lux
ipsa colores omnes in se continet et in eos dissolvi potest (spectrum), Pe
dispersionem, refractionem, interferentiam, polarisationem ete.

b) Quia homines adeo dissentiunt de proprio sensibili, e. g hic dules

vocat, quod ille amarum®) etc.; dist.: et hoc probat sensus non Semper el

apud omnes eodem modo dispositos esse vel applicatos — conc.; probat senst:
bile proprium non existere — 1ego.
Retorqueo : 19 Tot sunt errores et dissensiones circa sensibile comnmun&

e. g. distantias, motus solis etc. Ergo sensibile communé non existit?!

20 Errores et dissensiones non essent vel explicari non pdssent, si sensibile

1) Pfeifer, Philos. Jahrb. 1897, p. 376 sq. Cfr. Drbal, 1. ¢, p. 153 sq.; Natut
n. Offenbarung, 1908, p. 15 sq. %) Cir. Hagemann, Noetik 4, p. 1:8.

¢ extra nos effecti (,Spektrals

§ 2. Experientia externa sive sensatio. 189

Pmprinm esset mere subiectivam. Atqui tu affirmas esse errores. Ergo
sensibile proprium existit obiective. :

6. Atqui error posset esse continuus, ila ut homines non adverterent
neque suspicarentur, sicut perceptio solis terram circumeuntis vel corporis
apparenter continui!); dist.: in hoc vel illo individuo (Daltonismus) — trans. ;
in omnibus vel plerisque hominibus — nego; esset enim tunc natura vel
Deus fallax.

Ad exemplum resp. 1° retorqueo: Hoc exemplo, si probaret, ostendere-
tar etiam commune sensibile, ad quod pertinet motus, non esse obiectivam.
90 Deinde etiam paritas neganda est, quia ad sensibile commune rite perci-
piendum plures sensus requiruntur, non vero ad sensibile proprium. 3° Sen-
wus errant in perceptione solis terram circumeuntis; dist.: si rite applicari
possent ad motum illum percipiendum — nego; cum ex natura motus coe-
jestis mon rite applicari possint; subd.: errant per se, i. e alind referunt; ac
vident — nego; per accidens, i. e. per iudicium intellectus subsequens occa-
sione illius perceptionis — conec.; non igitur sensus, sed intellectus praepos-
tere iudicans errat.

7. Atqui possunt colores alio modo in rebus esse atque in sensu, sicut
stiam obiectum intellectus iuxta doctrinam scholasticam alio modo est in
ve, alio modo in intellectu.?) Respondeo: Concedo totum et retorqueo argu-
mentum: luxta doctrinam scholasticorum id guod conceptus exprimunt, est
in rebus ipsis, modus universalis, abstractus, quo intellectus naturam con-
geptam exprimit, est in solo intellectu. Ergo a pari id quod sensatio ex-
Primit, i. e. colores, soni ete. est in rebus ipsis, modus vero quo exprimit,
i.e. est in solo sensu (species expressa: color sine odore in oculo etc.) Ergo
propria sensibilia in rebus existunt. »

: 8. Atqui nulla est certitudo sensuum, quum errores detegi non possing
sine petitione principii; nam deberent iterum sensibus corrigi; dist.: ab eo-
dem sensu et sub eodem respectu — nego; ab aliis sensibus vel ab eodem
sensu, sed sub alio respectu, i. e. adhibita reflexione et experientia — cone.

Deinde nego suppositum antecedentis, veracitatem sensuum a priori esse
probandam, Nam per se sensus supponendi sunt veraces, quia facultas na-
h‘lrs.lis ad cognoscendum destinata debet ex ordine naturae obiectum suum
rite attingere; per accidens vero veracitas sensuum probanda est, si in hoe
vel illo casu dubium positivum de eorum testimonio oritur. — Denique idem
apgumentum retorqueri posset quoad obiectivitatem sensibilis communis.

9. Colores spectri sive complementari in disco depicti, si velocissime mo-
ventur, producunt perceptionem coloris albi; dist.; hoe probat, colorem album
sicut Tucem albam constitui ex omnibus coloribus vel saltem complementariis —
gone.; probat, colorem subiectivum esse — nego. Deinde nego suppositum
se. obiectum modo ordinario se habere. Denique argumentum retorqueri
Pf?test, quum sensus hic etiam de motu decipiantur; discus enim sic velo-
EIS‘Sime motus, etiamsi habeat superficiem interruptam, apparet tanquam in
quicte et tanquam continua superﬁcies.\"

1) Ofr. Linsmeier, Philosoph. Jahrb. 1901 p. 1; contra Isenkrahe, ibid. 180M,
P.408 sq.; porro Natur u. Offenbarung, 1902, 11. Heft p. 641: Linsmeier contra
Lehmen, 2) Pfeifer, Philos. Jhrb. 1895, I, 41.




