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. t·oni·s sensitivae essent a.ffectiones subiectivae seu impressio materialis pe1cep 1 , . . . . . 
f ta · 0 ·ganis nostris · id vero quod teste conscient1a re vera perc1p1mus: ac m 1 , .. . 

colores, soni, durities etc. non esset in rebus, sed productum ~ prm~1p10 ~
. · te Atqui testimonio conscientiae constat, nos non perc1pere illam llll• 

c1p1en . • d · ·d 
· otus nervorum etc · deinde ex sententia. a versariorum 1 press10nem se. m • ·, . 

Od re vera percipimus, non existit obiective. Ergo sensat10 non haberet 
qu · · 1· . d 
obiectum formale verum, i. e. conforme ob1ecto materia 1 ac prom e semper 

fu~~ .. 
b) Idealismus et scepticismus induceretur; ~a~ ,,Ideah_smus m eo &1, 

ut dicat sensationes esse modificationes mere subiect~va.~, qmbus nullum_ob-
. t correspondeat cui sint conformes." 1) Atqm s1 sens1bile propnum ~= ' . '"affti" · t·t •te rei· sensus non apprehenderent immed1ate ms1 ec on~ non ex1:3 -1 a par , . 
mere subiectivas se. motus organicos; deinde eis nulhun obiectum corre-
sponderet, quibus conformes essent; nam quod percip\~us, e. g. color, sonus eb:. 
teste conscientia non est conforme motibus orgamc1s,. neque esset e~ sen
tentia adversariorum conforme ulli qualitati a parte re1. Erg_o sentent1a ~-

. · d ·t 'deal1"smum - Imrno et scept-icismmn; nam si sensus, albud versaria m uc1 1 . . . 
referentes quam quod re vera percipiunt, nos d~cipiunt _circa sens1bile p~ 

· nulla erit certitudo de sensibili commum et de 1psa corporum eII• 
prium, . · · · tell 
:;tentia 2), neque tune intellectui esset fides _praest~nda, qma co~~1t10 m ec-
tualis supponit sensitivam ª), et si natm-a lil sens1bus nos dec1p1t, nulla e-t 

certitudo eam intellectu nos verum docere. 
c) 'runc eodem iure etiam sensibile commune a ~art_e rei negandum el 

subiecto percipienti soli tribuendum esset; nam conscient1a aequ~ modo_~ 
tatur utrumque sensibile esse obiectivum; deinde nulla p~rceptio sens1b1lL, 
prop;ii sine quantitate fieri potest et eadem facilita.te extens1onem _et colo~m 
mere subiective mihi repraesentare possum, neutram tam~n qu~htatem sw 
altera. Denique errorei; circa sensibile commune non pauc10res, 1mm~ mullAI 
frequentiores snnt, quam circa sensibile proprium (e. _g._ baculus m aqoa 
fractus apparens; sol terram circumvolans; rota veloc1Ss1~e ~ota . ut pi~ 
num corpus poris affectum ut continuum apparens, errores m d1staut1a ae.t'.· 
manda). Unde iure Berkeley et Kant ex eo, quod Oartesius et Locke s~~ 
bile proprium solí subiecto percipienti ~ribuebant, deducunt, neque sensibile 
commune ac proinde nullum corpus existere.4) 

11 Haan, Philos. natur. p. 50. 2) Cfr. Lange, Gesch. d. Mat~rialism_us
5 
II, 

421 · Eucken, Die Grundbegriffe der Gegenwart 2 p. 32 consentient~s m h~ 
B\ Willmann, l. c. p. 58. 4) Vide_Fisc~er, Gr~_ndf~agen der Erke~ntmsstheo: 

68 Kant Prolegomena zu emer ¡eden kunftigen Metaphys1k, 1794,_p. _ 
teq~e alio 'moao Wundt iudicat: ,,Es ist nicht abzuse~en, _ _warum füd1

\.: 

genannten primaren Qualitaten . . . in hoherm Grade die Burgsc~a ~!ne 
ti,er Realitat in sich tragen sollen. Der Umstand, ~ass mehrere 

leichzeitig jene Anschauungen vermitteln, den Locke m den Vorder~ 
ftellt, konnte doch selbst vom Standpunkt ~er _ Erfahru~g aus _kau~ em ~ 
reicbendes Moti v abgeben, wenn nicht apr1onsche Grund~ ~1_nzukomm: ~ 
Vide Pesch, Inst. log. II, 1, 139. Wundt, Logik I, 403. S1m1lite~ Laog ver
Eucken (cfr. Zeitschr. für kath. Theol. 1901, p. 490. Helmholtz, hcet ad den 
sarius, fatetur: ,,Die mit dem Oharakter der Wahrnebmung auftreten 
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d) Si sensibile proprium non esset in rebus, sed solum in nobis, potius 
dicendnm esset, pArceptionem meam viridem, sonora.ro, odoriferam etc. esse. 
.-ttqui hoc repugnat conscientiae et persuasioni hominum. Orones enim af
lirmant, arborem esse viridem, rosam odoriferam, campanam sonare. - Neve 
obicias, esse locutionem meta.phoricam (metonymiam), ita ut effectus loco 
causae ponatur, quemadmodum dicitur: ,,laE1tus nuntius" gladius crudelis". , " ' nam terrnini metaphorici supponunt proprios, unde si res ipsae non essen-
affectae qualitatibus illis sensibilibus, re. vera nostrae sensationes proprie 
deberent esse virides etc. Deinde orones facile distinguunt ínter locutionem 
illam metaphoricam et propriam, neque unquam nuntium sensu . proprio 
laetum quisquam vocavit, orones vero arbores sensu proprio virides esse ar
bitrantur. Unde sensibile proprium forma.litar vel est in rebus ve! in solo 
sensu. Si est fonnaliter in rebus, existit a. parte reí; si non est formaliter 
in rebus, totus mundus adspectabilis, omnis eius pulchritudo et ordo sensi
hilis non existit nisi in percipiente. Quod si admittitur, non video, quomodo 
periculum idealismi et scepticismi, immo acosmismi possit evitari.1) Ergo 
sensibile proprium debet existere a parte reí. 

e) Non potest explicari, qua lege tandem anima proprium sensibile, 
si est ab ea productum, formaret? Aut sibi conscia est huius productionis 
subiectivaeJ aut non. Si primum, nobis conscientia hoc innotesceret. .A.tqui 
e-0oscientia potius refert, nos in obiecto ipso qua.lita.tes illas percipere. Sin 
alterum, un~e tune potes scire, animam ipsam sensibile proprium formaliter 
producere et quomodo possumus esse certi, hanc cognitionem veram esse? 

Deinde, quomodo anima sensibile proprium curo corporibus extensis 
coniungeret? Dicunt, per ,,proiectionem vel obiectivationem" qua.ndam. Sed 
quaeritur, cm- huic corpori sonus, alii color, alii utrumque tribuatur, si illae 
qualitates in i¡:>sis corporibus non insunt, neque in ipsis immediate attingun• 
tur. Anima aut percipit qualitates proiectas in obiectis ipsis aut non. Si 
primum, superflua est proiectio; sin alterum, nulla videtm· ratio, cur huic ob
iecto, hanc tribuat qualitatem. - .At dicis, hoc scit ex impressione organica. 
Sed illa impressio teste conscientia non percipitur, neque, si perciperetur, 
ex ea posset inferri, ad quod obiectum in individuo sensibilia referenda essent. 

Porro transitus il'le fieret vel mere pschologice i. e. modo caeco et neces• 
sitate quadam subiectiva. (associatione idearum, experientia coutinuata, ut 
Hume, St. Mili, Spencer etc.) vel logice i. e. per conclusionem sive consciam 
,ive inconsciam (Helmholtz, Lotze, Wundt, E. v. Hartmann, multi recentiores). 
A~ui utraque sententia repugnat' conscientiae, quae sensibiles qualitates in 
1(161s corporibus percipi testatur neque quidquam experitur necessitatis illius 
mere subiectivae sive conclusionis consciae vel inconsciae; porro u traque 
~tentia destruit obiectivam certitudinem et ad scepticismum ducit. 

Bewusstseinsakte veriaufen so, a.ls ob die von der realistischen Hypothese 
~nommene W elt der stofflichen Dinge wirklich bestande. • Die Tatsachen 
m der Wahrnehmung, p. 35. Vide Pesch, Weltpha.enomen, p. 122. 

_ 
1
) Helmholtz hoc ipse fatetur: ,,Tatsachen in der Wahrnehmung" p. 34· 

~~e supra p.106 et 169 no~e; et historia philosophiae hoc confirmat: Scep~ 
tici fere orones erant Ideahstae negantes obiectivit.a.tem sensationis. 
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f) Si anima efficeret sensibile proprium, q uae ,tune differentia esset 
inter sensationem externam et internam; cur auima non posset internam 
reddere externam; quae differentia in ter hallucinatiouem et veram percep
tionem, cum in u traque impressio organica adsiL? Etiam caeci nati statim 
vident colores eosque tanquam obiectis externis inhaerentes, non quas\ ah 
ipsis in oculo vel nervis vel cerebro effectis et ad extra proiectis .. D~inde 
omnes distinguunt ínter colores mere subiective apparentes et obiect1vos: 
etiam bruta vident colores in rebus; unde per proiectionem quandam animae 
ad extra colores nullo modo explicari pos!'unt) 

II. Potest constare, conditiones acl recturn usum sensuum requi
sitas aclesse. 

Nota nos non negare, nonnunquam difficile esse probare, con• 
ditioncs e~ parte tum ~entientis, . tum obiecti, tum medii ad sentien 
duro requisitas adesse ac proinde e1·rores difficil~ vitari, praesertim 
circa sensihile commune. Affirmamns tamen in genere constare, 
illas conditiones adesse, vel per accidens non adesse, quod sufficit 
ad testimonium sensuum confirmaodum, et in hoc consistit realis
nws moderatus sive criticus, quem profitemur. 

A. Ex parte facultatis: 

1. .A prior·i supponendum est, seosus nostros per se sanos esse 
ac bene dispositos ad seotiendum. 

a) N am natura in necessariis per se non deficit. Atqui sens118 
nobis necessarii sunt tum ad vitam vegetativam et sensitivam susten· 
tandam tum ad vítam intellectualem iocipiendam et perficieodam. 
Ergo s~pponendum est, sensus per se, i. e. ex ordine et inteotione 
naturae esse sanos et bene dispositos. 

b) Quod nisi esset, de nulla facultate cognoscendi posse~us 
esse' certi; quia natura, si in sensibus deficitt etiam quoad abaa 
facultates potest nos fallere. Atqui natura sive a_ucto: naturae .ººº 
fallax est. Ergo sensus per ~e sanos ac bene d1spos1tos esse 1ure 
supponitur) 

2. Constat etiam a posteriori; nam certum est homines quoad 
scnsationes inter se coosentire, immo in nulla re adeo consentire, 
quam in perceptione sensuum. Atqui si sensus per se non sani el 
bene dispositi essent hic consensus impossibilis esset. Ergo sens111 ' . 
per se sanos ac rite dispositos esse omnino constat neque proballone 
indiget, nisi positiva adsit ratio dubitandi. 

3. Potest etiam constare, quando per accidens sensus non sunl 
sani neque bene dispositi ; nam natura ipsa hoc indicat dolore vd 
difficultate, quam sentiendo experimur. {Deinde alii sensus ve! e:s:· 
perientia nostra praece<le11~ 110n concorda11t 1mm relatione senslll 
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delectu laborantis ( e. g. oculi longius in lucem sol is defixi). Deniqur 
propria experieotia ve! exemplo aliorum defectum in seosibus nostris 
adesse docemur. Quod si hoc modo defectus nullus deprehenditur, 
scnsus nostros sanos ac bene dispositos esse supponendum est. 

4. Potest etiam constare, nos sufficientem adhibuisse reflexio
nem ve! atteotionem; nam haec attentio et reflexio pendent a volun
!3te; uode nobis conscii esse possumus, nos adhibuisse dehitam 
attentionem, praesertim si obiectum erat rite propositum ve! si plu
res sensus adhibiti sunt) 

B. Ex parte obiecti el meclii. 

l. Obiectum vel medium quoque ex orclioe et intentione naturae 
modo ordinario et vero nobis proponi supponendum est; nam ex 
natura facultatis sensitivae apparet, eam esse per se destinatam ad 
obiecta seosibilia recte percipienda ac proinde etiam haec ab eadcm 
natura, si rectus ordo servatur, ad rectam cognitionem ordinantur. 
Unde etiam obiecta et media, quibus manifestantur, per se modo 
debito sese habere supponendum est; quod ex hoc quoque apparet, 
quod homines in obiectis seosibilibus percipiendis maxime consentiunt. 

2. Si vero obiectum vel medium non se habent modo consueto, 
adhibita attentione et reflexione mentís, error vel statim vel saltrm 
postea detegi potest: a) testimonio aliorum sensuum ( e. g. in halluci
natione); b) propria experientia iam facta vel postea facienda((e. g. 
colores ex inflexione et interferentia radiorum lucís, in spectro); 
e) experientia et exemplo aliorum (scientia physica). 

Neque in hoc est ullus circulu$ vitiosus, aliquem sensum per alios 
corrigi; tune enim esset ille circulus, si veracitas unius sensus per alio, 
per se demonstrari deberet. Iam vero sensus per se veraces esse et condi
tiones requisitas per se adesse demonstravimus, neque error esse potest nisi 
per accide-ns. Unde in hoc non est circulus vitiosus, sensum aliquem pe:r 
accid'ens deficientem corrigi ab aliis per se et ex natura siia fide dignis ; alias 
enim et intellectus noster, qui etiam par accidens falli potest, nullum erro
rem corrigere posset neque fidern mereretur; neqúe horno enans ab aliis 
posset edoceri, si quidem nullus horno per se i. e. ratioue naturae humana.e 
maiorem fidem meretur, quam alii homines. 

Coroll.: Ex dictis patet, iudicia, quae formantur ex sensatione sub debitis 
conditionibus facta, vera esse atque certa. 1am vero iudiciH. de sensationi
hus possunt esse immediata et mediata. Immediata sunt illa, qua.e non ex
primunt nisi acti,m sensationis, in quantum hic et nunc potentiam sensitivam 
afficit et refertur per conscientiam directam sen<;itivarn ac proinde sunt eadem, 
quae iudicia immediata conscientiae reflexae. Iudicia vero mediata sunt illa, 
quae obiecfom sensationis existere affirmitnt ¡ unde sunt identica iudiciis me
diati5 conscientiae reflexae lcfr. supra p. 151 sq.). !taque dicendum: 

l. Iudicia immediata ex sensationibus, in quantum su.nt actus nobis 
immanentes, semper sunt vera, neque per accidens possunt esse falsa; affir-
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mant enim actum sentiendi adesse, qui si sentitur adesse, impossibile • 
eum simul non adesse; unde verum est iudicium: video baculum in aqua 
fractum: ve! solero terram circuire. 

2. Seque iudicia medil\ta per se, ex ordine naturae falsa esse possunt. 
;;i conditiones requisitae adsint; secus enim natura ipsa falleret media inepta 
cognitionis nobis tribuens. Yera igitur sunt iudicia: Corpora exbtunt, r.or
pora sunt extensa, arbor viridis est, lapis durus, rosa odorífera est etc., quia 
in his iudiciis formandis omnibus facile constat, conditiones omnes requisitas 
adesse. Possunt autem illa iudicia mediata per accidens esse falsa, si per 
homini,; defectum se. attentionis et reflexionis debitae conditiones requi~itae 
ad rite sentiendum non adsunt: umle falsa sunt iudicia mediata: baculus in 
aqua immissus fractus est; sol terram circuit. 

&J1olion: Quid propria sensibilia in se sint, non est huius loci investi
gare. Sensus enim nil referunt nisi eorum existentiam, non naturam. Quo
modo vero nobis appareant, est quaestio iam apud antiguos valde disputat&, 
Pythagoraei putabant, ignem quendam ex oculis procedentem ad corpora per
venire índer¡ue repercussum eorum imaginero referre oculis; Empedocles nro 
fieri sensationem existimabat ex concursu qn~rundam emanationum corpuru 
percepti et ignis ex oculo progredientis; Pl11to cum Stoicis putabat ignem 
r¡uendam ,,visualemu ex corporibus et oculo símul progredientem mutuo r.on
cursu effigiem corporis efformare, r¡uae illo lumine tum ad rem perceptau~ 
tum ad oculurn percipientem refenetur; Denwcritus quasdam imagines cor¡,o. 
rum oculos ingredi arbitrabaLur. Aristcteles autem reiciens tum simulac11 
ex corporibus progredientia, tum emissionem lucis ex oculis, qualitatibia 
corporeis impulsu externo e. g. solis luce actuatis medium aliquod pellucidum 
(aether modernorum) moveri, itaque oculum determinari ad videndum statuit.

1
) 

Quam sententiam schola~tici secuti sunt. Controversia inter eos erat, utrnm 
color forma.litar rebus inhaereret, etiamsi nulla lux adesset, an efficeretur in 
ipsis corporibus irradiatíone quadam lucis; primam sententiam S. Thonw. 
altera.ro Albet·ttts M. propugnavit. Moderni physici distinguentes tum colom 
corporibus proprios tum mere spectrales ex lucís disper:1ione et interferentia 
productos magis ad sententiam S. Thomae accedere videntur; 2) sen ten tia vero 
Alberti melius explicat colores mere spectrales; quare ambae sententiae coo
iungenda~ esse videntur, ut omnia phaenomena explicentur. 

Obi.: l. Physici docent, sensibilia propria non formaliter existere in 

rebus 
Rtsp. l u dist.: docent et probant - nego: docent vel Kantianis irretiti 

ideis vel phaeno~ena solurnmodc, mechanice, non philosophice interpretante,,
subd.: probant adesse et requiri in 1Sensatione motus quosdam locales -

1) ,,TI,j,•, ~¼ J..~O'tp.''- Y.~V'J'rti'.~\I teH tflb xa-c• Zvif(itllY Otr.1.cpavoOc;' 1..a.i tO?t' io-::: 

'LO'tOÜ -~ 'flÚCt<; . . . , • .\ Ha tb J-Lh XP';'J-l'-' ·•tvs: tO GW,'{ltxYt<;, otov VJY ,?,ipa: b:o 
-:oÚtOD oi: ODVt)'.OO<: lívto<; ·•t•1<[tr,,.: to ,.lolh¡-n¡p:ov" !Lib. II. de anima, cap. 7). ~T• 
Z~º'P.'• to tOÜ "ottx<ptxvoü~ &Y OWJ-l'Ltt cliptaµÉv<p 1tip••~" (de sen-:u et se~1sibil! c.~). 

ll) Cfr. Pesch, lnst. Log. J, 12-2. II (1) 1 lli; II (2) p. 316 sq. Ze1tschnft fnr 
kath. 'l'heol. Jnnsbruck. 1901, 1 V, 6!3:3 ~q.; o~twald, Vorlesuugen iiher Xntur• 

ohilosoohíe. 1:,0-2 2, p.241 sq. 
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conc.; prohant obiectum formale sensuum consistere in illis motibus - nego.l) 
'!" Retorqueo: Physici docent, sensibilia propria non esse in rebus. Atqui 
conscientia nostra et consensus homínum docet, ea existere in rebus. Ergo 
physici erran t. 

2. Atqui probant et quidem experimentis sensibilía propria formaliter 
in rebus non existere; constat certis motibus respondere certam percaptionem 
et mutatis motibus perceptionem quoque mutari 2); dist.: et hoc probat motus 
illos es.se obiectum immediatum seu forma le sensationis - nego; probat esse 
conditionem necessariam et causam instmmentale1n sensationis (speciem im
pressam) - COJIC. 

Atqui si obiectum formale sensuum esset in rebus, non mutaretur cum 
moti bus íllis; dist.: si motus illi non essent conditio necessaria et causa in
strumenta lis ex parte obiecti - conc.; curo sint conditio et cau:;a im,tru
mentalis - nego. 

E1'[Jo obiectum formale proprium sensuum non est in rebus - nego. 

Retorqueo: Ad imaginero pingendam requiruntur motus penicilli et mu
tatis motíbus manus et penícilli imago mutatur. Ergo ímago formaliter nil 
est nisi motus penicilli vel mauus ! ? Confunditur causa instrumentalis cum 
formali. Porro si quidam obiciunt: Sonus vel lux crescit vel decre,-cit 
prout corpus sonans vel lucens se appropinquant vel removent, ídem locum 
habet pro quantitate eiusdem corporis, quae in eadem proportione maior 
ve! minor apparet. Ergo etiam quantitas corporum subíectiva est? 

3. Atquí illi motus solí sunt obiectum ex parte rei sensibus perceptum, 
non autem proprium sensibile; nam si colores, soni essent in rebus, non 
posset haberi ulla perceptio sensibilis proprii absentibus corporibu~. 

Atqui nonnunquam habetur perceptio sensíbilis proprií mere subiectiva 3) 
e. g. fluido electrico eodem in oculis color (scintilla), in auribus sonus, in gustu 
sapor etc. excitatut·. 

Ergo proprium sensibile est affectio mere subiectiva. 

Resp.: 1 ° Transeat maior et minor et nego consequentiam ; concludit 
enim syllogismus non recte: nonmmqua,n fit; ergo semper fit; ve! sensatio 
nonnunquam est subiectiva; ergo semper est subiectiva. 

2° Retorqueo: a) Tu distinguís ínter perceptionem sensibilis proprii 
mere subiectivam, i. e. absenta corpore, et obiectívam, i. e. praesente corpore. 
~tqui haec distinctio supponit proprium sensibile esse per se obiectivum, 
sicut falsa moneta supponit veram. Ergo •.. 

11 Cfr. Willmann, Philos. Propadeutik, 1904, II, 57; E. Fischer, Grund
fragen dP.r Erkenntnistheorie, 1887, p. 240 sq.; Schwarz, Das Wahrnehmungs-
problem, 1891; Die Umwalzung der Wahrnehmungshypothesen, 1895. 

2) Schwingungen der Luft von 16-38000 in der Sek\lnde werden als 
Ton gehort, Schwingungen des Áthers von 18 Millionen an in der Sekunde 
werden als Warme, von l30-790 Billionen al,; Licht bezw. als Farbe vom 
Rot bis Violett empfunden. Cfr. Hagemann, Psychol. § 21, et Philos. Jahrb., 
1894., p. 40! sq., et Haan, Philos. natur., p. 51. Pesch. Phi!. naturalis, Il, p. 55. 

3) Cfr. Ifaan, l. c.; porro Xatur und O:ffenharung. 1898, p. 526 ,,Farbíges 
flehor". 
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b) Concedis extensionem esse obiectivam; unde sic retorqueo: Si ex
tensio esset in rebus. non posset percipi absenta corpore. Atqui nonnunquam 
p.•rcipitur absenta corpore (e. g. in omni sensibili proprio, in repraesentatione 
phantastica). Ergo extensio non existit a parte rei ! ? 

e) Nonnunquam falsum sub specie veri nobis appa.ret, ergo nulla e.~t 

obiectiva varitas?! 
3º Dist. maiorem: Non posset haberi perceptio corpore absenta in statu 

normali - conc.: in statu a.normali, subd. : ita. tamen ut ille status anorma, 
li!, primo intuitu vel a.dhibita reflexione mentís facile cognosci et error vitari 
possit - conc.; alias - nego. Eodem modo distingue minorem. 

4. A.tqui non potest constare statum anormalem non adesse¡ na.ro phan
t:isia potest taro clare sensibile propriúm repraesentare, quam si sensibus ex
ternis perciperetur (e. g. hallucinantes, hypnotizati); dist.: semper, i. e. per 
se - nego; na.ro tune natura ipsa fa.llax esset; per accidens, subd.: ita tamen 
ut iam perceptio aliqua sensibilis proprii obiectiva praecesserit - conc.; quin 
ulla perceptio obic>ctiva praecesserit - nego; nam phantasia non potest re
praesentare, nisi quod saltero quoa.d elementa sensus prius perceperint, et 
constat, oculum qui colorem nunquam viderit (e. g. caeci), nulla nervorum 
il'l'itatione ad colorern percipiendum determinari posse, et si nervus sensibilk 
curo aliis e. g. motus coniungitur, eadem :fit perceptio, unde patet, non esse 
in singulis sensibus illam energiam specificam, quam Ioh. Müller, Helmholtz 

et alii supponunt. 
Deinde retorqueo argumentum, quia eadem ratione etiam extensionem 

mere subiectivam esse ostendi posset. 
5. A.tqui sensibus non est credendum, quia a) tot sunt errores circa 

sonos, colores ( e. g. colores s¡wctri, arcus in coelo, guttae roris, interferentiae, 
inflexionis, polarisationis etc.1); dist.: sensibus non rite dispositis et applica
tis - conc.; sensibus rite dispositis eL applicatis, subd.: per se - nego: 
sensus semper vere referunt, sicut determinantur; per accitlens, i. e. ratione 
iudicii S11bsequentis - conc.; sed tune nego suppositum. - Arl exempla ad• 
dita: illi colores sunt mere subiectivi - nego; non sunt obiectivi, subd.: 
tanquam proprietates corporibus inhaerentes (,,Korperfarben") - conc.; millo 
modo obiectivi, neque in medio sive in aetherc extra nos effecti (,,Spektral
farben") vel corpusculis in a.ere (e. g. vapor aquae, puh-is cosmicus etc.) con• 
tentis - nego; nam sicut obiecta coloribus proprii:; iuduuntur, sic et 1111 
ip,a colores orones in se continet et in eos dissolvi potest (spectrum), per 
dispersionem, rflfractionem, interferentia.m, polarisationem etc. 

b) Quia homines a.deo dissentiunt de proprio sensibili, e. g. hic dulce 
vocat, quod ille amarum 2) etc. ; dist.: et hoc probat sensus non semper et 
a.pud orones !)odem modo dispositos esse vel applicatos - conc.; probat sensi• 

bile proprium non exi:stere - nego. 
Rdo1·queo: 1º Tot sunt errores et dissensiones circe. sensibile commune. 

e. g. distantias, motus solis etc. Ergo sensiliile commune non existit?! 
2'' Errores et d1ssensiones non essent vel explicari non pós:sent, si sensibile 

1) Pfeirer, Philos. Jahrb. 1897, p. 376 sq. Cfr. Drbal, l. c. p. 153 sq.; Natur 
n. Offenharung, 1903, p. 15 sq. 2) Cfr. Hagema.nn, Noetik 4, p. 1:
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proprium esset mere subiectivum. A.t.qui tu affirmas esse errores. Ergo 
seosibile proprium existit obiective. 

6. A.tqui error posset esse continuus, it.a ut homines non a.dverterent 
neque suspicarentur, sicut perceptio solis terram circumeuntis vel corporis 
apparenter continui '); dist.: in hoc vel illo individuo (Daltonismus) - trans.; 
in omnibus ve! plerisque hominibus - nego; esset enim tune natura ,el 

Deus fallax. 
Ad exemplum resp. 1° retorqueo: Roe exemplo, si proba.ret, ostendere-

tur etiam commune sensibile, ad quod pertinet motus, non esse obiectivum. 
:l6 Deinde etiam paritas neganda est, quia ad sensibile commun11 rite perci
pieodum piures sensus requiruntur, non vero ad sensibile proprium. 30 Sen
sus errant in perceptione so lis terram circumeuntis; dist.: si rite applicari 
pos~ent ad motum illum percipiemlum - nego; cum ex na.tura motus coe
lestis non rite applicari possint; suJ>d.: errant pet· se, i. e. aliud referunt, ac 
vident - nego; per accidens, i. e. per iudicium intellectus subsequens occa
siooe illius perceptionis - conc.; non igitur sensus, sed intellectus praepos

tere iudicans errat. 
7. Atqui possunt colores alio modo in rehus esse a.tque in sensu, sicut 

etiam obiectum intellectus iuxta doctrina.m scholasticam alio modo est in 
re, alio modo in intellectu.2) Respondeo: Concedo totum et retorqueo a.rgu
mentum: I uxta doctrinam schola.sticorum id quod conceptus exprimunt, e:;t 
in rebus ipsis, modus universalis, abstractus, quo intellectus naturam con
ceptam exprimit, est in solo intellectu. Ergo a pari id quod sensatio ex
~rimit, i. e. colores, soni etc. est in rebus ipsi~, modus vero quo exprimit, 
1. e. est in solo sensu (species expressa: color sine odore inoculo etc.) Ern-o 
propria sensibilia in rebus existunt. b 

8. Atqui milla est certitudo sensuum, quum errores detegi non possiut 
sine petitione principii; nam deberent iterum sensibus corrigi; dist.: ab co
dem sensu et sub eodem respectu - nego; ah aliis sensibus ve! ab eodcm 
sensu, sed sub alio respectu, i. e. adhibita. reflexione et cxperientia - conc. 

Deinde nego suppositum antecedentis, veracitatem sensuum a priori e:;,,e 
probandam. Nam per se sensus supponendi sunt veraces, quia faculta~ na
turalis ad cognoscendum destina.ta debet ex ordine naturae obiectum su11m 
rite attingere; per accidens vero veracitas sensuum probanda. est, si in hoc 
Yel illo casu dubium positivum de eorum testimonio oritur. - Denique idem 
argumentum retorqueri posset quoad obiectivitatem sensibilis commuuis. 

9. Colores spectri sive complementari in disco depicti, si velocissime mo
veotur, producunt perceptionem colorís albi; dist.; hoc probat, colorem album 
sicut lucem albam constituí ex omnibus coloribus vel saltero comolementariis -
conc.; probat, colorem subiectivum esse - nego. Deinde n:go suppositum 
se. obiectum modo ordinario se habere. Denique argumentum retorqucri 
~~t, quum sensus hic etiam de motu decipiantur; discus enim sic velo
c1ss1me motus, etiamsi habeat superficiem interruptam, apparet tanquam in 
~ete et tanquam continua superficies) 

~•) Cfr. Linsmeier, Philosoph. J ahrb. 1901 p. 1 ; contra Isenkrahe, ibid. 18fl 1, 
p. 4Qj sq.; porro Xatur u. Offenbarung, 1902, 11. Heft p. 641: Linsmeier contra 
L~hmen. 2) Pfeifer, Philos. Jhrb. 1898, I, 41. 


