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Fleck) et ,,caecam" (blinde Fleck 1), quae omnia nullo modo percipiuntur 
porro imago in retina potest habere eandem omnino extensionem pro obieete 
parvo paulum distante et pro obiecto magno valde distante, vel potest 
diversa pro eodem obiecto in diversa distantia. Quomodo tune recte po 
repraesentari extensio rei, si nil percipio nisi meam affectionem? Numquid 
ex divergentia radiorum lucís? Sed conscientia te~te illam divergentiam 
non apprehendimus et esset iam perceptio obiectiva, non propriae affectionia. 
Quomodo ex motibus nervorum uniformibus posset cognosci tanta rel'IIIII 

diversitas? Cur series, si invertí non potest, tempus repraesentat secundum 
Herbe.rt, series vero, quae inverti potest, non duplex tempus, sed spatium pro, 
ducit, non vero series sonorum et colorum? Neque verum est, quod Tren­
delenburg docet, motu interno ex puncto fieri superficiem et ex superficie 
corpus. Nam teste experientia interna et externa primo corpus trium dimen­
sionuru percipimus, nunquam vero superficiem mathematicam vel punctum, 
qua.e sunt abstractiones mathematicae neque unquam a sensu apprehendi 
possunt. Neque quisquam ex colore et impressione aliqua organica ext.en­
sionem efficit; immo nullus color sine extensione percipitur omnisque motos 
oculorum vel innervatio spatium supponit, non producit. Deinde constat ~ 
conscientia et experientia et experimentis 2), sine ullo motu oculorum vel 
associatione plurium sensuum, sine ulla conclusione iam primo intuitu ext.en­
sionem tum duarum tum trium dimensionum (Tiefenwahrnehmung contn­
Iohnson et Lipps) nos percipere. Et certe, si ex affectionibus subiectivis 
extensio construeretur, nil impediret, ne spatium plurium tribus dimensionum 
conciperem, quod tamen impossibile est. 

C) Denique nulla posset esse certitudo cognitionis. Nam extensionem 
rei, quam percipio, aut in ipsa re percipio, aut non. Si in ipsa re percipio, 
irumediate extensionem apprehendo, neque opus est subiectiva eius construo­
tione; si non in ipsa re percipio, nunquaru possum esse certus, mea.m repra&­
sentationem obiecto conformem esse. Atqui tune destruitur omnis certitudo 
naturalis, omnis scientia physica, mathen111.tica, astronomica etc., quod 
absurdum est. Ergo adrnittendum est, nos immediate percipere sensibile 
commune. 

&holion: Roe non impedit, ne experientia et usu sensus nostri quoad 
perceptionem sensibilis communis valde adiuvari et perfici possint. Const.al 
enim, caecos sanatos, licet obiecta externa el extensa statim videant, valde 
tamen imperfecte rerum figuras et distantias diiudicare, paulatim vero adiu­
vante tactu et motu et accommodatione oculorum et visione binoculari per· 
fectam ra.tionerri videndi acquirere. 

Obi. Difficultates, quae contra hanc thesim fieri possunt, partim sunl 
eaedem, ac contra III. partero thesis prioris, unde hoc loco potissimum 

1) :Macula lutea occupat fere 1°, caeca 6- 8° spatii visualis (des Ge­
sichtsfeldes). 

2) Vide Müller, System der Philosophie, p. 165. Quaedam obiecta ':el 
propter parvitatem (infra 60" anguli visualis = 0,00-!38 mm distantiae bacil· 
lorum (Stabchen) inoculo) vel propter celeritatem (scintilla electrica 0,000011•1 
non possnnt motum oculorum excitare et tamen videntur. 
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argumenta Kantii 1), quae sunt fundamenta totiu~ eius critici idealismi, ex­
pendamu5. 

. l.. ~orma s?~tii ~et temporis) dehet praecedere perceptionem, i. e. esse 
a pr1or1 m perc1p1ent1, ut res in spatio videri possint, ne in unum chaos 
conHuan t. 2) 

R.esp. 1 ° Dist. : debet praecedere perceptionem prioritate temporis _ 
nego; prioritate naturae - subd.: in rebus perceptis - conc.; ¡11 perci­
piente - nego.8) 

. 2° Retorqueo: ~odem ~rgumento posset demo11Strari, orones conceptus 
e&ie mnatos: Ut hommem ahqnem cognoscam, debet conceptus hominis prae­
cedere ... 

;JO P~~-~o posset concedí antecedens et nega.ri consequens. Nam etiamsi 
forma spatn messet homini a priori, nondum sequeretur, spatium non exiatere 
a parte rei. Sed difficultas tune esset explicandi, quomodo haec subiectiva 
quantitatis perceptio cum re qunnta coniungeretur eique conformis fieret. 

') á.t . . 
. ~-. qui spatmm non potest esse in rebus perceptis; nam optime potest 

cog1~an res nullas ess_e, non vero nullum spatiuní esse4); dist.: hoc non potest 
sens1bus repraesentar1, conc.; non potest cogitari, subd.: nullum spatium reale 
esse - nego; nullum pos~ibile - conc. 

?onfun~it co~ceptum spatii cum sensitiva eiusdem perceptione, 
.. -~- Atqm s~at~u'.11 neque concipi potest nisi ut forma a priori: nam res 

se11s1b1les sunt rnd1v1duae, finitae; spatium autem: 

a) Est unum 5) ubique identicum; dist.: coneeptus spatii - conc: re­
praesentatio spatii per sensus - nego; 

. . 
1
) E~ eius sen.tentiam: ,,~er_ R~~m stellt gar keine Eigenschaft irgend 

e~1ger D1.nge an sich, . oder s~e m 1hrem Verhaltnis aufeinander vor, d. i. 
k~me Bestimmung dersolben, die aii Gegenstünden selbst haftete und welche 
bliebe, ~1'01111 man auch von allen subjektiven Bedingungen der Anschauung 
abstrahierte._'· Kr. d. r. Vern., III. edit. l791, p. 4~. Cfr. Pesch, Haltlosigkeit 
der mod. W1ssenschaft, p. 40. 

• 
2
) ,, ?ami.t gewisse _E~pfin~ungen auf et':as ausser mich (sic) bezogen 

11 erden, :ngl~1chen dam1t 1ch s1e als ausser emander ... vorstellen konne, 
dazu ~uss die V:orstellung des Raumes schon zu Grunde liegen" ibid. 38. 

} Idem ammadvertit Wundt, Logik II, l. Abt. p. 106 sq. 
) ,,~an kann ~ich ni~mals eine Vorstellung davon machen, dass kein 

Ra~m sei, ob man sich gle1ch wohl denken kann, dass keine Gegenstande 
dann ~nge~roffen werden .. Er wird. also als die Bedingung der Moglichkeit 
der Er,;chernung~n u~d mcht als eme von ihnen abhangende Bestimmung 
angesehen und 1st eme Vorstellung a priori" (S. 38). Similiter Schopen­
hauer: ,,Alles, alle~, ali es . konnen wir ans dem Raum wegdenken . . . nm 
den Ra'.1111 selbst konnen Wll' auf keine Vv eise los werclen . . . Dies beweist 
ga~z s1cher, dass er unserm Intellekt selbst angehort, als integrierender 
Teil desselben und zwar der. 1rnlcher den ersten Grundfaclen zuro Gewehe 
~-lben, auf welches danach die bunte Objekten-Welt aufgetra<Yen wird 
liefert" •¡· 1 d" · ~T o ' 

• -"' 10 oco 1C1t: ,, , or Kant steckte nnser Kopf im Raume nuch 
Kant steckt der Raum in unserm Kopfe." ' 

• 
5
) ,,Der ~au~ ist kein diskursiver, oder, wie man sagt, allgemeiner Be-

grüf von Verhaltmssen der Dmge überhaupl, sondern eine reine A.nschau­
llllg; · • . denn erstlich kann man sich nur einen einigen Raum vorstellen ... 

\ 
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8. Sensus non percipiunt rationem successionis vel coordinationis 111 
terminationis 1); ergo non percipiunt immediate, i. e. !n rebus ips~s ~ 
tempus vel spatium; dist.: sensus non percipiunt success1onem, coordinatie>­
nem motum terminationem, qua talero, i. e. abstractam - conc.; non per. 
<:ipi~nt res in concreto, i. e. res sibi succedentes, coordinatas, terminatas. 

motas - nego. . 
Retorqueo: Conscientia testatur, nos percipere res e~tensas, te_rmmatas, 

succedentes etc. Atqui sensus racionero abstractam spatu, tempor1s, motas 
percipere non possunt. Ergo debent concrete et immediate in ipsis rebus pereipi. 

Thesis XVI: Sensus non fallunt circa sensibile propriu111, si 
conditiones requisitae adsunt; has vero conditiones adesse vote,st 
constare. ' . . . . 

St. qu. 1 o Sensi bile proprium vocatur spemahs 1lla. q uahtaa 
sensibilis, quae a singulis sensibus percipitur: color pro ocuhs, somu 
pro auribus, durities, mollities pro tactu, ~ulce, ~marum pro gustu, 
odores pro olfactu. Dicitur sensibile propnum primo et per se per• 
c:ipi: primo, quia est illud quod singuli sensus directa et e~ nat~ra 
sua apprehendunt et quo tanquam medio quod sive ~b!ectivo ahas 
sensibiles qualitates, e. g. extensionem, motum etc. perc1pmot ; per ¡:e, 

quia sensibile proprium ratione sui sensus determinat. 
( 2u Quacritur igitur, num sensibile pro?rium,. quod sensus tan· 

quam obiectum nobis externum referunt, ex1~tat, s1cu~ ~ensus renun­
tiant. 1am vero duplici modo posset proprmm sens1b1le e~tra noa 
inveniri: ut causa solum effwiens et ut causa efficiens et simul _for· 
malis sensationis. Priorem sententiam, quam iam vetares Soph1stae 
(Protagoras) et Atomistae (Democritus), ab Aristotele propterea. re­
prehensi ( de anima III, c. 2), statuebant, ex_ tempore Locke1 ~ 
Cartesii m 1xima pars philosophorum non scholasticorum ~ecnon phra· 
corum se 

I 
uuntur, distinguen tes in ter qualitates primarias ( qua?tttl­

tem et quae ea.ro sequuntur), quas obiectivas vocant, et qu11htatea 
secundarias, quae in et a solo subiecto essent productae.2) Alteram 

1) Das >Nachc die Reihenfolge der Tone, ist kein Gegenstand d• 
,, ' · · Obº k d A " Gestaltal Gehores . . . Das Nebeneinander 1st kem Je t es uges. . " talt 

werden nicht unmittelbar mit dem Auge wabrgenommen; denn ¡ede Ges 
kann nur dadurch als bestimmte Gestalt vorgestellt werden, d~ FarbeD­
grenzen wahrgenommen werden . . . . nur die Farbe als solche 1st etwa& 

Sichtbares, nicht ih.r Ende." Drbal, l. c. p. l~O u. 132. . . M. 
2) Cfr Willmann Geschichte des Ideahsmus I, § 2-2, 4, III, § 00, 

· ' . · S oen· 
Sufficiat unius testimonium pro mult1s: . . . ~Da~k se1 . unsern m ~ 
sie zaubern uns aus den eineu Schwingungsverhiiltm~sen L1ch~ und F~ 
oder Warme hervor, aus den andern Tone; chem1sche An~iehungs 
werden wiedergegeben als Geschmack und <J:eruch, kurz, die ganz~ : 
zückende Pracht und lebendige Frische der Srnne~welt ve~danken wu-_bef, 
den Symbolen, durch welche sie (die Sinne) uns die Nachricht davon u 
bringen." Hel:mholtz (t 18951, Wissenschaftl. Abhandl. 188:-3; lI, 608. 

§ 2. Experientia externa sive sensatio. 17fl 

vero sententiam cum Aristotele orones tenebant scholastici 1), pauci" 
~ntioribus exceptis 2); et hanc sententiam nostram facimus, sta­
tuentes proprium sensibile esse causam formalem, non solum sub­
iectivam (medium quo), sed obiectivam ac proinde in rerum natma 
extra nos existcre. 

3º Naque vero affü-mamus, sensus omnia et perfecta percipere, 
quae in obiecto insunt ; neque negamus, sempflr aliquid subiecti vi, 
pM1esertim in sensibus inferioribus (gustus, odoratus), perceptioni 
admisceri. Determinatio enim physica obiecti recipitur ad moJum 
recipientis, et obiecta non solum inserviunt vitae intellectuali perfi­
ciendae, sed etiam et quidom primo ad vitam organicam sustentan­
dAID. Immo obiectum secundarium et indirectum in omni sensatione, 
scot in omni actu cognitionis et appetitus, est etiam affecti .. sub­
iPCtiva, quam conscientia directa refert. Neque nostrum est hic 
determinare, quomodo sensibile proprium in obiectis ipsis inveniatur 
et quid in se sit, neque errores orones explicandi sunt. Nobis sufficit 
ostendere, sensibile proprium per se esse extrn nos in obiectis, ubi 
et quomodo e sensibus percipitur, sive ut proprietas ipsis inhaerens, 
sive ut proprietas medii obiectivi e. g. lucis reflexae quoad colores 
(cfr. cosmolog. l. l 1 c. II. § 3: de proprietatibus corporum)J 

4° Ut autem recte percipiatul', quaedam conditioncs requirun­
lor: a) ex parte sensuum, ut sint bene di.spositi, i. e. ne vitio 
laborent ( e. g. Daltonismo), neve praecedente sensatione sint vitiati 
(e. g. oculus nimia luce fatigatus (Abklingen), palatum dulci vel 
amaro affectum, manus nimis frigida vet calida in tangando etc.); 
deinde ne associatione phantasmatum (hallucinatio, somnium, Kon­
lrasterscbeinungen, farbiges Gehor) phaenomena quaedam producantur; 
denique ut rite ,sint applicati; b) ex parte obiecti, ut modo facultati 
proportionato appareat. (e. g. ne nimis parvum sit, neve nimis di­
ll&ns, neve impressio nimis brevis (1/a-1/ 100"), legas psychophysica~ 
Weber-Fechner attendendaeª); e) ex parte medii. ut adsit me-

1
) Vide, Pésch, Inst. log. ll, 1,126; Weltphaeuomen, p. 90 sq. E. Fischer. 

Grundfragen der Erkenntnistheorie, p. 256 sq. Stockl, Lehrb. d11r Philos. I, 380, 
~en, Lehrb. der Philosophie 2 1905, JI, 55 sq. Schneid, Psychologie im 
GeJSte des hl. Thomas, 1892, I, 61 sq. ; Willmann l. c.; et Philos. Propiideu­
lik1190ó, II, 57 sq.; Commer, System d. Philos. 1883-1886; .J, Müller, System 
lPhilosophie, p. 171 aliique multi. - Contra: Al. Schmid, Erkenntnisslehre, I, 
lllsq.et II, 144 sq.; Gutberlet, Psychol.2 15 sq.; Hagem11,nn, Psychol. §21, citans 
~~auctores; Wohlmuth, qui in editione octava (1905) philosophiae a Stock! 
~tae ab huius auctoris sententia recedit 1, 308 sq.; aliique auctores plus 
lllUlos etiam scholastici. Cfr. Fischer, l. c. p. 44 t. 

21 Cfr. Al. Schmid, l. c. I, 127 sq. 
3) 1° Singuli sensus requirunt certam quandam impressionem organieam, 

1t sensatio fieri po:ssit, e. g. oculus > 60" (Reizschwelle), et est etiam ter-

12• 
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dium ordinarium, ne e. g. fractio lucís, repercussio soni etc. ait 
anormalis. Effectus enim a natura intentus non potest obtineri, 
n1s1 ordo naturae adsit vel observetur. In genere vero supponendnm 
est, conditiones illas adesse, neque semper a priori probandae SUD~ 

01s1 dubium positivum oriatur. 1
) 

I. Sensus non (allunt circa sensibile proprium. 

Prob. (1. Ex immed,iata 11erceptione corporum: Constat, nos cor­
pora eorumque extensionem percipere idque immediate. Atqui non 
posset esse immediata corporum perceptio, nisi proprium &ensibile 
esset in ipsis. Nam obiectum formale immediatum, i. e. obiectum 
quod primum et per se sensibus attingitur, est sensibile p1'oprium, 
neque quidquam a sensibus apprehonditur, nisi ratione proprii seosi, 
bilis. Ergo sensibile propriúm obiective in rebus perceptis existit, 
Ve! sic: Corpora immediate per sensus percipiuntur, non per ae, 
sed per suas qualitates sensibiles. Atqui obiectum immediatum sen­
suum sunt sensibilia propria. Ergo sensibilia propria debent ~ 
in corporibus perceptis tanquam qualitates eorum sensibiles) 

2. Er natura facultatis cognoscendi : Nulla facultas, si con­
ditiones <lebitae adsunt, potest deficere ab obiecto suo formali; nam 
est repugnantia in eo, esse facultatem cognoscendi et tamen ea11 
non cognoscere, et repugnaret naturae vel Dei veracitati. Atqm 
obiectum formale ·sensuum sunt: a) propria sensibilia, ut omnes con­
cedunt, b) tanquam extra nos obiective existentia, ui conscieolia 
omnium manifrste testatur. Ergo sensus referentes sensibile pro­
prium tanquam obiective existens debitis sub conditionibus 011 

possunt fallere. 
~ - Ex testimonio conscientiae: Conscientia refert sensibile pro-

prium eodem modo obiective, quo etiam sensibile commune et cor­
porum existentiam; · omnes enim homines eodem prorsus mod~ -~ 
demque certitudine dicunt: arbor existit, arbor alta, arbor vmd~ 
est. Optime distinguimus in ter colorem oculis vis u rn et phantasll 

minus certus sensationis (Reizhi:ihe); 2º impressio organica debet e~ 
proC(ressione geometrica, ut sensatio crescat proportione arithmetrica (Re1> 
starke und Empfindungsstarke); 30 ut sensatio crescat, requiritur ce~ 
quoddam augmentum, diversum pro singulis sensibus, proportion~tum lit 

pressioni iam praesenti: pro visu 1/ 10, pro auditu et tactu 1/3, pro VI musct 
lari 1/ 17; (Unterschiedsschwelle). Cfr. Gutberl~t, Psychol., p. 32 sq.; H~ 
mann, Psychul., p. 52; Müller, System d. Phtlos., p, 180. Wundt, Physi_ 
Psychologie 1880, I, 321 sq., cui tamen Ebbinghaus, Grundzüge d. Psychologit 
1902, I , 512 sq. in multis contradicit. Cfr. libellum breviter totam . psycht 
physicam comprehendentem: G. F. Lipps, Grundriss der Psychophys1k, 1 
\Sammlung Goschen B. 98). Cfr. Philos. Jhrb. 1900, 295 sq. 

1) Cfr. Oicero, .A.cadem. II, 7. 

§ 2. Experientia externa sive sensatio. 181 

roprM•sentatum. 4.tqui conscientia in hoc fallere non potcst, si 
quidem realiter nil est nisi ipse actus sensationis, quo s0l9 rerum 
existentiam attingimus. FJrgo sensibile proprium obiective existit. 

4. Ex realitate extensionis (argumentum ad hominem): Concedunt 
idealistae saltem physiotogici, extensionem obiective existere. Atqui 
oisi sensibile proprium obiective existit, neque sensibile commune 
obiective existit vel saltem obiective existere probari nequit. Nam 
seosibile proprium neque existere neque repraesentari potest, quin 
sit extensum; deinde sensibile commune per se solum cognosci 
nequit, sed requiritur ad hoc sensibile proprium, e. g. nulla sub­
stantia corp~rea (e. g. aer1 aether etc.) percipitur, nisi appareat 
colorata, res1stens vel sonans etc. Ergo sensibile proprium aeque 
obiective existit sicut commune. 1

) 

Neve dicas curn Locke aliisque, sensibile commune pluribus sensibus 
sibi concordantibus attingi ac proinde certius cognosci. Nam sensibile com­
mune non ideo tanquam obiective existens admit.titur, quia per plures sensu~ 
attingitur; de multis enim obiectis extensis certissimi sumus, licet uno sensu 
percipi9:ntur, e. g. sol, luna etc. E contrario piures sensus nonnunquam re­
qwirontur ad perfectam rei extensae (distantis, motae, quiescentis etc.) per­
eeptionem, unde apparet nostram sensibilis communis perceptionem ex se 
imperfectiorem ac minus certam esse, quam proprii. 

Neque obiciendum est curo E. v. Hartmann, nos corrigere testimonium 
eonscientiae reflexione mentís, quae ostendat, quid sint propria sensibilia se. 
motus quidam physici vel physiologici aeris, aetheris, nervorum, cerebri etc. 
Sam hic non agitur de cognit.ione corporum intelle,etuali, sed quid sensU$ re­
rerant et num eorum verum sit testimonium. Unde si sensus quoad sensi­
bile proprium nos constanter fallunt, nulla erit ratio, cur ipsis fidem prae­
stemus quoad sensibile commune. Deinde aliud est ostendere causas instrn­
lllffltales vel conditiones sentiendi, ut physici faciunt; aliud est obiectum 
lorm_al_e explicare. - Denique si ratio conscientiam corrigere potest quoad 
sens1bile propnum, cur tune non etiam quoad commune? 

5. Per exclusionem: Motus illi organici aut sunt causa formalis sentiendí 
aut causa efficiens et quidem vel principalis vel instrnmentalis. Atqui non 
sunt causa formalis; na.ro conscientia testatur eos non percípi; neque sunt 
ca~a. efficiens principalis; nam huic e:ffectus assimilatur, sicut imago exem­
plar1 m mente pictoris; nulla vero est similitudo ínter motus locales et re­
praesentationem, e. g. d~mus. Unde non restat nisi illos motus esse causam 
~ere instrumentalem, sicut penicillus eiusque motus pictori ad imagínem 
pmgendam_ Ergo ~ensibile proprium debet esse obiectivuru. ut sit causa 
adaequata sensationi's. 

6. Ex absurdis : Si sensibile proprium non esset formaliter obiectivum, 
~ueretur: a) sensus non habere obíectum formale verum, i. e. conforme 
obiecto materiali.2) Nam ex sententia adversariorum obiectum immediatum 

sch .J Cír. Willmann, Philos. Propadeutik, 2 1905, II, 57 sq. 2) Vide Zeit­
ni~ für kathol. Theologie, Innsbruck, Ul0l, p.. 478 sq 


