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Fleck) et ,caecam” (blinde Fleck?), quae omuia_ nullo n19d0 percipi
porro imago in retina potest habere eandem omuino e.xteusmnem pro ok
parvo panlum distante et pro obiecto magno valde distante, vel potgst .
diversa pro eodem obiecto in diversa dista.nt.ia,. Quomudo_tuuc ;‘eete, pot
repraesentari extensio rei, si nil percipio nisi mfaam aﬁeﬁtlonem: Numg
ex divergentia radiorum lucis? Sed conscientia teste Mam. chverge:_?
non apprehendimus et esset iam perceptio obiectiva, non propeide affec@
Quomodo ex motibus nervorum uniformibus posset cognosei tanta re

dueit, non vero series sonorum et colorum? Neque veram est, quod :
delenburg docet, motu interno ex puncto fieri supf_zrﬁclem et ex superf .
corpus. Nam teste experientia interna et »e:?terna. PRRAO EOrp LS trium dlmq;_ig!
sionum percipimus, nunquam vero superficiem mathematicam vel punctumg
quae sunt abstractiones mathematicae neque unquam & sensu appreh |
possunt. Neque quisquam ex colore et impressione aliqua organica exten:
sionem efficit; immo nullus color sine extensione percipitur omnisque mofus
oculorum vel innervatio spatium supponit, non producit. Deinde constat @
gonscientia et experientia et experimentis?), sine ullo mgtu _ocul.orum?
assoelatione plurivm sensuum, sine ulla conclusione iam primo intuitu exten
gionem tum duarum tum ftrinm dimensionum (Tiefenwa.i]m-ehmung‘ce}} .
Tohnson et Lipps) nos percipere. Et certe, si ex aﬁectlgmbus. sub1?et1_..) ‘
extensio construeretur, nil impediret, ne spatium plurinm tribus dlmensmnm
conciperem, quod tamen impossibile est.

() Denique nulla posset esse certitudo cognitionis: A ue
vei, quam pereipio, aut in ipsa re percipio, aut non. S1 in ipsa re perc 1;
immediate extensionem apprehendo, neque opus est subiectiva eius constru
tione; si non in ipsa re percipio, nunquam possum esse c'ertus. meam re_imgg
sentationem obiecto confermem esse. Aiqui tunc destruitur <?mnls cerblttld??g
naturalis, omnis scientia physica, mathematica, a-str011om1.ca ete., qu
absurdum est. Hrgo admittendum est, nos immediate percipere sensﬂbr,
commune, E

Stholion : Hoe non impedit, ne experientia et usu sensus 'I'_IDStI‘I ql_luaé
perceptionem sensibilis communis valde adiuvari et 1)Bl‘ﬁGl- poss.mt-. Gon:l
enim, caecos sanatos, licet obiecta externa et .extejjlsa statim V}deaut, v,:;
tamen imperfecte rerum figuras et distantias diiudlcare_, .paulat}m Vero .ad_ll__;
vante tactu et wotu et accommodatione oculorum et visione binoculari pes
fectam rationem videndi acquirere. i

Obi. Difficultates, quae contra hanc thesim fieri possunt, parbim Suté

Nam extensionen

eaedem, ac contra III. partem thesis prioris, unde hoe loco potissimuiiy

1) Macula lutea occupat fere 19, caeca 6—S9 spatii visualis (des G&
sichtsfeldes). . I .

?) Vide Miller, System der Philosophie, p. ];{:‘o. i Quaedgm Ob.lectg. e
propter parvitatem (infra 60 anguli visualis = Q,(JQ43§ mm dls.‘tantlae ‘1.”
Jorum (Stibchen) in oculo) vel propter celeritatem (sc_lnt-llla electrica 0,0000 11
non possunt motum oculornm excitare et tamen videntur.

“angesshen und ist eine Vorstellung a priori* (8. 38),
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menta Kantii!), quae sunt fundamenta totius eius critici idealismi, ex-
amus.

1. Forma spafii (et temporis) debet praecedere “perceptionem,

@ priori in percipienti, ut res in spatio videri possint,

conflnants?) '

RKesp. 1° Dist.: debet praecedere perceptionem prioritate femporis —
nego; priovitate mafwrae — subd.: in rebus perceptis —
aute — nego )

1. €. esse
ne in unum chaos

cone.; in perci-

20 Retorqueo: Fodem argumento posset demonstrari, omnes conceptus
esse innatos: Ut hominem aliqgnem cognoscam, debet conceptus hominis prae-
codere . . .

9 Porro posset concedi antecedens et negari consequens, Nam ebiamsi
-:;f'qgma spatii inesset homini a priori, nondum sequeretur, spatium non exjstere
@ parte rei. Sed difficultas tunc esset explicandi, quomodo haee subiectiva
quantitatis perceptio cum re quanta coniungeretur eigue conformis fieret.
= 0 Atqui spatium non potest esse in rebus perceptis ; nam optime potest
| aopitari res nullas esse, non vero nullum spatium esse?); dist.: hoe non potest

 sensibus repraesentari, conc.; non potest cogitari, subd.: nullum spatium reale
@5e — nego; nullum possibile — cone.

Confundit conceptum spatii cum sensitiva eiusdem perceptions,
- 3. Atqui spatium neque concipi potest nisi ut forma a priori; nam res
* sensibiles sunt individuae, finitae; spatium autem:
. a) Est unum®) ubique identicum; dist.: conceptus spatii — cone;
| praesentatio spatii per sensus — nego;

res

1) En eius sententiam: .Der Raum stellt gar keine Figenschaft irgend
elniger Dinge an sich, oder sie in ihrem Verhiiltnis aufeinander vor, d. i,
-~ kéme Bestimmung derselben, die an Gegenstiinden selbst haftete und welche
bliebe, wenn man auch von allen subjektiven Bedingungen der Anschauung
i abstrahierte.“  Kr. d. r. Vern, IIL edit, 91, p. 42, Ofr. Pesch, Haltlosigkeit
| dér mod. Wissenschaft, p. 40.
%) ,Damit gewisse Empfindungen auf etwas ausser mich (sie) bezogen
§Werden, ingleichen damit ich sie als ausser einander . .. vorstellen konne,

L dazn muss die Vorstellung des Raumes schon zu Grunde liegen*” ibid. 38,

‘) Idem animadvertit Wundt, Logik II, 1. Abt. p. 106 sq.

*) sMan kann sich niemals eine Vorstellung dayon machen, dass kein
“Banm sei, ob man sich gleich wohl denken kann, dass keine Gegenstinde
b darin angetroffen werden. Er wird also als die Bedingung der Maglichkeit
Bler Erscheinungen und nicht als eine von ihnen abhingende Bestimmung
Similiter Schopen-

Ji_almr: nAlles, alles, alles konnen wir ans dem Baum wegdenken . . . nur
B den Ranm selbst kinnen wir auf keine Weise los werden . . . Dies beweist
88z sicher, dass er unserm Intellekt selbst angehort, als integrierender
N6l desselben und zwar der, welcher den ersten Grundfaden zum Gewebe
'_@ﬂﬂse}hen, auf welches danach die bunte Ohjekten-Welt aufgetragen wird,
. ﬁﬁfﬁl‘t.“ Alio loco dicit: , Vor Kant steckte unser Kopf im Raume, nach
L ANt steckt der Raum in unserm Kopfe.!

) ,Der Raum ist kein diskursiver, oder, wie man sagt, allgemeiner Be-
i yon Verhiiltnissen der Dinge tiberhaupl, sondern eine reine Anschau-
P igs . . denn erstlich kann man sich nur einen einigen Raum vorstellen . . .




§ 2. Experientia externa sive sensatio.

b) est universale, cuius partes sunt singula spatia, quae supponunt ¢
dist.: repraesentatio sensibilis spatii est universalis — nego; conceptus spat
conc. Ad rationem additam: totum debet praecedere partes — nego;

¢) est infinitum®); dist.: spatium sensibile — nego; spatium mente ﬁm
ceptum; subd.: conceptus primitivus spatii — nego; nam exhibét cor
concreta; conceptus reflexus, iterum dist.: exhibet spatium absolutum
quam actu infinitum — nego; potentia infinitum, i e. indefinitum — cong

d) Geometria supponit, ut sit certa, formam spatii a priori iuvai
lem?®); dist.: supponit formam sensibilem — nego; conceptum universale
spatii abstracti, subd.: a rebus sensibus perceptis abstractum — cone.; ng
a priori inditum — nego. ? g

e) Atqui requirit formam sensibilem, quia problemata mathematica noy’
resolvuntur, nisi mediante intuitione sensibili *); dist.: ad memoriam et pj)_ 3

i

tasiam adinvandam — conc.; ad problema ipsum in se menfe probandum =
nego. Immo saepe figura, quae in tabula describitur, est in se falsa, e. g i
problematibus stereometricis, ita ut mente corrigi debeat. :

f) Atqui debet adhiberi forma sensibilis ad ipsum problema in se pss
bandum; si enim conceptus mathematici a rebus contingentibus essent ah-
tracti, in problematibus mathematicis non posset inveniri illa necessi
universalitas, immutabilitas, quae omnibus fatentibus in rebus pure maﬂi&‘_,
maticis habetur; dist.: nisi ipsa natura rerum etiam contingentium earumgies
relationes essentiales, quae per mentis cognitionem abstractivam percipiﬁﬁtﬁi"
essent immutabiles, necessariaee aedemque in omnibus rebus sive existenti
give possibilibus — trans.; secus — nego. Certe si haec difficultas quidquan
probaret, omnes veritates universales et necessariae . g. principia cogitandi,
omnes veritates mathematicae purae deberent nobis esse innatae, quod
Kantius quidem audet affirmare. :

g) Atqui mathematica supponit formas sensibiles spatii innatas; nams
e. g. theorema: Duabus lineis rectis superficies includi nequit, non po
probari ex conceptibus subiecti et praedicati, sc. duo et linea reecta;
ex intuitione sensibili probari debet.

Dist. antecedens: nequit probari ex conceptibus subiecti et praed
recte intellectis — nego; alias — cone. Negue enim recte Kantius illud pro-—

g

G

I

Die Teile des Raumes kinnen nicht vor dem einigen, allbefassenden Raumg
gleichsam als dessen Bestandteile vorhergehen, sondern nur in ihm gedacit
werden.* Ibid. p. 39. &

2) Der Raum wird als unendliche gegebene Grdsse vorgestellf .8
Aber kein Begriff als solcher kann so gedacht werden, als ob er eine une
liche Menge von Vorstellungen in sich enthielte . . . Also ist die ursp |
liche Vorstellung vom Raum Anschauung a priori und nicht Begriff.“ (p.

3) ,Auf diese Notwendigkeit a priori grimdet sich die apodiktiseh
Gewissheit aller geometrischen Grundsiitze und die Moglichkeit ihrer. Kon=
struktion a priori . . . A posteriori erworbene Begriffe hiitten alle Zufallig:
keit der Wahrnehmung . . . nur komparative (induktive) Allgemeinheit® .

4) So werden auch alle geometrischen Lehrsitze niemals aus
meinen Begriffen z B. Linie und Triangel, sondern aus der Anschauung ull
zwar a priori mit apodiktischer Gewissheit abgeleitet. (p. 39). 4

s
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R
. hlema exponit. Ut enim habeat formam logicam, sic proponendum est:
“ ‘Superficies duabus lineis terminata non est superficies undique conelusa.
b Tunc enim ex conceptu subiecti (superficies = planities saltem tribus lineis
* inclusa —non duabus vel una linea terminata) sequitur praedicatum.l)

4. Obi. Zenonis Eleatis: Spatium reale, si esset, deberet iterum esse in

b patio et ita in infinitum, quod repugnat; dist. antecedens: deberet iteram
© gsso in spatio reali, i. e. debet saltem sui ipsius terminis includi — conc.:

‘debet includi aliis spatiis realibus, subd.; si existunt —- trans.; si non exi-
* sunt — nego: tunc enim solum spatium possibile est ac proinde sola possi-
* pilitas inclusionis.
: 5. Sufficit organum extensum, ut extensio nobis repraesentetur, nam
\midquid recipitur, per modum recipientis recipitur; dist.: absolute sufficit —
| frans.; ordinarie — mnego; esset enim tunc deceptio perpetua, invincibilis
i naburae' vel. DEI'. A(.i rationem additam: Cognitio recipitur ut actus vel
Lt species intentionalis ad modum recipientis — conc.; obiectum non cog-

* noscitur, ut est in se — nego.

6. Si nostra quantitatis perceptio esset immediata, omnes homines de-
; 'herex'lt‘eam eodem modo, ita ut est in obiecto, apprehendere quoad locum,
¥ distantlarrln‘ figuram, extensionem, motum, quietem (Berkeley). Atqui tot
* sunt hominum dissensiones de his rebus et tot errores, e. g. circa distantiam
. magnitudinem, motum solis, lunae, stellarum. Ergo immediata perceptic:

b sensibilis communis non est admittenda. -

A 1% Dist. mai.: debemus saltem eam percipere ut obiectum a nobis distine-
- fum, externum et extensum in genere — conc.; debemus perfecte percipere illas
qualitates; subd.: si plures sensus et quidem sub conditionibus debitis ex
parte facultatis, obiecti, medii adhibentur vel adhiberi possunt — cone.;

L dias — nego. Eodem modo dist. minor.

5 { ; :
2% Retorqueo argumentum: Tot sunt dissensiones et errores circa sensi-

4 7|:Jﬂe commune. Atqui si Deus ipse esset auctor sensationum, ut vult Berkeley,
E ‘_"91_51 anima ex se natura duce formaret sensationem quantitatis et ad extra
Jroiceret, sicut opinantur alii Idealistae acosmistici, nulla posset reddi ratio,

L oir Deus vel anima natura duce tam saepe et tam constanter sensibile

. Gmimune quoad quantitatem, figuram, distantiam, positionem etc. falso for-

maret. Ergo . . . .
‘ 3% Eadem ratio, si probaret, ostenderet, etiam extensionem ete. non exi-
. Stele, quod sceptici re vera inde inferebant.
7. Atqni etiamsi plures sensus iique rite adhibentur, multi errores

| JInt; e, . aqua videtur corpus continuum et tamen una mensura potest

& mille mensuras Hy N (Ammoniak) absorbere; dist.: hoc probat, sensus esse

\ Mperfectos, neque omnia referre — conc.; probat, sensus fallere, subd.: per
5 (positive) — nego; per accidens, i. e. ratione iudicii sequentis — cone.

') Addendum est ad has Kantii difficultates, ipsum in libro posthumo:
iﬁ:bgrgang von der Metaphysik. zur Physik® spatinm tum ut formam sub-
- Eotivam a prior, tum ut obiectivam a parte rei statuisse, ita ut pristinam

_an} sententiam mutavisse videatur. Krause, Altpreussische Monatsschrift
Kﬁnlgsberg 1882; et ,Jmmanuel Kant wider Kuno Fischer" 1884. :

7

Willems, Institutiones ,philosophicae. L Vol. 12
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8, Sensus mon percipiunt rationem successionis vel coordinationis el
terminationisl); ergo non percipiunt immediate, i. e. in rebus ipsis
tempus vel spatium; dist.: sensus non percipiunt successionem, coordinatio-
terminationem, qua talem, i. e. abstractam — conc.; NODPEy
i e res sibi succedentes, coordinatas, terminatas

nem, motum,
cipiunt res in concreto,
motas — nego.

Retorqueo: Conscientia testatur, nos percipere res extensas, terminatas,
succedentes etc. Atqui sensus racionem abstractam spatii, temporis, mofus '
percipere non possunt. Ergo debent concrete et immediate in ipsis rebus pexeilﬁ_.)

Thesis XVI: Sensus mon fallunt cirea sensibile proprium, §i-
conditiones requisitae adsunt; has vero conditiones adesse - polests
constare. ‘ '

St.
sensibilis, quae a singulis sensibus percipitur: color pro oculis, sons
pro auribus, durities, mollities pro tactu, dulce, amarum pro gusty,
odores pro olfactu. Dicitur sensibile proprium primo et per se per-
cipi: primo, quia est illud quod singuli sensus divecte ef ex natura.
sua apprehendunt et quo tanquam medio quod sive obiectivo aliad
sensibiles qualitates, e. g. extensionem, motum etc. percipiunt; per s
quia sensibile proprium ratione sui sensus determinat.

[ 29 Quaeritur igitur, num sensibile proprium, quod sensus tam:
quam obiectum nobis externum referunt, existat, sicut sensus renuins
tiant. lam vero duplici modo posset proprium sensibile extra nos
inveniri: ut causa solum efficiens et ut causa efficiens et simul fors
malis sensationis. Priorem sententiam, quam iam veteres Sophistae
(Protagoras) et Atomistae (Democritus), ab Aristotele propterea I&s
prehensi (de anima III, c. 2), statuebant, ex tempore Lockei @
(artesii m ixima pars philosophorum non scholasticorum necnon physis
corum se juuntur, distinguentes inter qualitates primarias (quantita
tem et quae eam sequuntur), quas obiectivas vocant, et qualita
secundarias, quae in et a solo subiecto essent productae.?) Altera

1) .Das »Nache, die Reihenfolge der Tone, ist kein Gegenstand d&s
Gehives . . . Das Nebeneinander ist kein Objekt des Auges.” »Grestalten
werden nicht unmittelbar mit dem Auge wahrgenommen; denn jede
kann nur dadurch als bestimmte Gestalt vorgestellt werden, dass Farbeg'
grenzen wahrgenommen werden . .. . nur die Farbe als solche igt efwas
Sichtbares, nicht ihr Ende.* Drbal, 1. ¢. p. 120 u. 132.

2) (fr. Willmann, Geschichte des Tdealismus I, § 22, 4; III,
Sufficiat unius testimonium pro multis: . . .

oder Wiarme hervor, aus den andern Tone; chemische Anziehungakrﬁfﬂﬁ
werden wiedergegeben als Geschmack und Geruch, kurz, die ganze ent-
ziickende Pracht und lebendige Frische. der Sinnenwelt verdanken wir erst
den Symbolen, durch welche sie (die

bringen.* Helmholtz (11895}, Wissenschaftl, Abhandl. 1883; 1i, 608,

- admisceri.

gu. 1° Sensibile proprium vocatur specialis illa qualitas

§ 90; 9
,Dank sei unsern Simnén
sie zaubern uns aus den einen Schwingungsverhiiltnissen Licht und Farbel

Sinne) uns die Nachricht davon fiber ¢
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- vero gententiam cum Avistotele omnes tenebant scholastici?), paucis

| pecentioribus exceptis?); et hanc sententiam nostram faeimhs. sta-
fuentes proprium sensibile esse caunsam formalem, non solum sub-

~ jectivam (meflium quo), sed obiectivam ac proinde in rerum natura
sxfra Nos existere.

3? Negue vero affirmamus, sensus omnia et perfecte percipere,
quae m.r)blecto insunt; neque negamus, semper aliquid subiectivi,
praesertim in sensibus inferioribus (gustus, odoratus), perceptioni

Determinatio enim physica obiecti recipitur ad modum
recipientis, et obiecta non solum inserviunt vitae intellectuali perfi-

* giendae, sed etiam et quidem primo ad vitam organicam sustentan-

dam. .Immo obiectum secundarium et indirectum in omni sensatione,
St in omni actu cognitionis et appetitus, est etiam affectin sub-
3 iiqeﬁva..- quam conscientia directa refert. Neque nostrum est hie
determinare, quomodo sensibile proprium in obiectis ipsis inveniatur
& quid in se sit, neque errores omnes explicandi sunt. Nobis sufficit
gstendere, sensibile proprium per se esse extra nos in obiectis, ubi
- quqmodo e sensibus percipitur, sive ut proprietas ipsis inhaerens
sive ut proprietas medii obiectivi e. g. lucis reflexae quoad colores,
{efr. cosmolog. 1. I, ¢. IL. § 3: de proprietatibus corporum)J

. 4" Ut autem recte percipiatur, quaedam conditiones requirun-
Jr: a) ex parte sensuum, ut sint bene dispositi, i. e. ne vitio
Uahorent (e. g. Daltonismo), neve praecedente sensatione sint vitiati
(e g oculus nimia luce fatigatus (Abklingen), palatum dulei vel
iAo affectum, manus nimis frigida vet calida in tangendo ete.);
deinde ne-associatione phantasmatum (hallucinatio, somnium, Knnj
irasterscheinungen, farbiges Gehor) phaenomena quaedam produéantur ;

‘denique ut rite sint applicati; b) ex parte obiecti, ut modo facultati

ir:pertmnat-o appareat. (e. g. ne nimis parvam git, neve nimis di-
:Wn;, neve impressio nimis brevis (1/3—1/100%), leges psychophysicae
Weber-Fechner attendendae3); c) ex parte medii, ut adsit me-

) Vide, Pesch, Inst. log. II, 1, 126; Weltphaenomen, p. 90 sq. E. Fischer.

 Grndfragen der Erkenntnistheorie, p. 256 sq. Stéckl, Lehrb. der Philos. I, 380,

.%;nen, Lehrb. der Philosophie® 1905, IT, 556 sq. Schneid, Psychologie im
ﬁ!’i;ées hlh._'l‘hmnas, 1892, I, 61 sq.; Willmann Le.; et Philos. Propadeu-
g ,H,_ 57 sq.; C@Q]ﬂl&h Sysﬁem d. Philos. 1883—1886; J, Miiller, System
i osophie, p. 174 aliique multi. — Contra: Al. Schmid, Erkenntnisslehre, I,
“lsg.e6 1L 144 5q.; Gutberlet, Psychol.? 15 sq.; Hagemann, Psychol. §21, citans

anctores; Wohlmuth, qui in editione octava (1905) philosophiae a Stockl

| Biditap ab huius auctoris sententia recedit I, 808 sq.; aliique auctores plus

Wnns etiam scholastici.  Cfr. Fischer, L. e. p- 441.
%) Cfr. AL Schmid, 1. c. I, 127 sq.

2 10 g i : :
k. ) l_ Smgpll sensus requirunt cerfam quandam impressionem organicam,
isensatio fieri possit, e. g. oculus > 60% (Reizschwelle), et est etiam ter-

12*
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dium ordinarium, ne e. g. fractio lucis, repercussio soni ete. it
anormalis, Effectus enim a natura intentus non potest obtinens
nisi ordo naturae adsit vel observetur. In genere vero supponendum:
est, conditiones illas adesse, neque semper a priori probandae sunf;
nisi dubfum positivam oriatur.!)

L Sensus non fallunt eirca sensibile proprium.

P?-"ob.(l. o immediata perceptione corporum: Constat, nos eor-
pora eorumque extensionem perecipere idlque i.m.mediate.:. Atoui oon
posset esse immediata corporum perceptm, m?l propl:lum se‘ns 3
esset in ipsis. Nam obiectum formale immediatum, i e nble(itu@
quod primum et per se sensibus attingitur, .e'st s'ensublle. p:'gprmnf;
neque quidquam a sensibus apprehenditur, nisi ratione propril SNSES
bilis. Ergo sensibile proprium obiective in re.blfs perceptis exisfii
Vel sic: Corpora immediate per sensus percipluntur, DOL Derses
sed per suas qualitates sensibiles. Atqui obiectum 1m3ned1a‘mm ser- §
suum sunt sensibilia propria. Ergo sensibilia propria flebent- Bt
in corporibus perceptis tanquam qualitates eorum senmblles)

9. Er matura facultatis cognoscendi: Nulla facultas, si oo
ditiones debitae adsunt, potest deficere ab obiecto suo formali; naw
est repugnantia in eo, esse facultatem cognoscendi ot tamen 'ea’
non cognoscere, ot repugnaret naturae vel Dei veracitati. Atgu:
obiectum formale ‘sensuum sunt: a) propria sensibilia, ut omnes ¢

- - . - * "~
cedunt, b) tanquam extra nos obiective existentia, ul consclenuigs

omnium manifeste testatur. FErgo sensus referentes sensibile |=‘
prium tanquam obiective existens debitis sub conditionibus noi

possunt fallere. g i ‘
(3. Bx testimonio conscientine: Conscientia refert sensibile pii
prium eodem modo obiective, quo etiam sensibile commune ef 608
porum existentiam; omnes enim homines eodem prorsus m(_)de? .
demque certitudine dicunt: arbor existit, arbor .alta, arbor Vl_l‘-l‘
est. Optime distinguimus inter colorem oculis visum et phant_&&.
A
minus certus sensationis (Reizhohe); 20 impressio .organic_a debet ¢ o
proeressione geometrica, ut sensatio crescat proportione anthn.le_tmca. ‘ .
stiirke und Empfindungsstirke); 8° ut sensatio crescat, requiritur ce '_:
quoddam augmentum, diversum pro singulis. sensibus, p]"(f)portaongtum”,
pressioni iam praesenti: pro visu 10 pro auditu et tactu g, pf'o «w-mﬁla v I
lari 1/,»; (Unterschiedsschwelle). Cfr. Gutberlfzt, Psychol., p. T82 sq. ,Ph .
mann, Psychol, p. 52; Miiller, System d. Philos., p. 180. ; Wundt, o
Psychologie 1880, T, 821 sq., cui tamen Ebbing_haus, Grundz_uge d. Psycho
1902, I, 512 sq. in multis contradicit. Cfr. hbelh.un breviter totam\‘ﬁsyl
physicam comprehendentem: G. F. Lipps, Grundriss der _Psychophym )
l\S;mmlung Goschien B. 98). Cfr. Philos. Jhrb. 1900, 285 sq. !
1) Cfr. Cicero, Academ. IT, 7.
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pprapsentatum.  Afgqui conscientia in hoc fallere non potest, si
quidem realiter nil est nisi ipse actus sensationis, quo solo rerum
existentiam attingimus. Frgo sensibile proprium obiective existit.

4. Ex realitate extensionis (argumentum ad hominem): Concedunt
jdealistae saltem physiologici, extensionem obiective existere. Afqui
pisi sensibile proprium obiective existit, neque sensibile commune
obiective existit vel saltem obiective existere probari nequit. Nam
sensibile proprium neque existere neque repraesentari potest, quin

* it extensum; deinde sensibile commune per se solum cognosci

nequit, sed requiritur ad hoc sensibile proprium, e. g. nulla sub-
slantia corporea (e. g. aér, aether etc.) percipitur, nisi appareat
wlorata, resistens vel sonans etc. FErgo sensibile proprium aeque
obiective existit sicut commune.?)

Neve dicas cum Locke aliisque, sensibile commune pluribus sensibus
sibi concordantibus attingi ac proinde certius cognosei. Nam sensibile com-
mune non ideo tanquam obiective existens admittitur, guia per plures sensus

* aitingitur; de multis enim obiectis extensis eertissimi sumus, licet uno sensn
pereipiantur, . g. sol, luna etc. E contrario plures sensus nonnunguam re-
quiruntur ad perfectam vei extensae (distantis, motae, quiescentis ete,) per-
ceptionem, unde apparet nostram sensibilis communis perceptionem ex se
imperfectiorem ac minus certam esse, quam proprii.

Neque obiciendum est cum E. v, Hartmann, nos corrigere testimonium
onscientiae reflexione mentis, quae ostendat, quid sint propria sensibilia sc.
motus quidam physici vel physiologici aéris, aetheris, nervorum, cerebri etc.
Nam hic non agitur de cognitione corporum infellectuali, sed quid sensus re-

Vj'femlt et num eorum verum sit testimonium. Unde si sensus quoad sensi-
bile proprium nos constanter fallunt, nulla erit ratio, cur ipsis fidem prae-
Stemus quoad sensibile commune. Deinde aliud est ostendere causas instri=
Mentales vel conditiones sentiendi, ut physici faciunt; aliud est obiectum

formale explicare, — Denique si ratio conscientiam corrigere potest quoad
sensibile proprium, cur tunc non etiam quoad commune?

9. Per exclusionem: Motus illi organici aut sunt causa formalis sentiendi
A6 causa efficiens et quidem vel principalis vel instrumentalis. Afqui non
Sunt causa formalis; nam conscientia testatur eos non percipi; neque sunt
Gausa efficiens principalis; nam huie effectus assimilatur, sicut imago exem-
Jlari in mente pictoris; nulla vero est similitudo inter motus locales et re-
Iaesentationem, e. g. domus. Unde non restat nisi illos motus esse causam
inére mstrumentalem, sicut penicillus eiusque motus pictori ad imaginem
Pingendam. Ergo sensibile proprium debet esse obiectivam, ut sit causa
alagquata sensationis.

6. Ex absurdis: Si sensibile proprium non esset formaliter obiectivum,
SMueretur: a) sensus non habere obiectum formale verum, i. e. conforme
obigeto materiali.?) Nam ex sententia adversariorum obieectum immediatum

9 Cir. Willmann, Philos. Propideutik,? 1905, II, 57 sq. 2) Vide Zeit-
Sohrift fiir kathol. Theologie, Innsbruck, 1901, p. 478 sq




