
134 § 3. De existentia certitudi.nis. 

5. Atqui saepi.ssime leges transgreditur; dist.: et hoc probat, certitudi,: 
nem moralem non esse absolutam - conc.; nullam esse - nego. 

6. Atqui constat, nos facile errare et in errorem induci; dist.: si i111o 

prudentes et praecipites assentimur - conc.; alias - nego. 

§ 3. De existentia certitudinis, 
(Scepticismus.) 

1. Notio: Natura certitudinis e:xplicata quaeritur, num existat. 
Duplex quidem distinguitur: naturalis vel directa, quae nititur moti­
vis evidentibus experientiae vel facili modo concludendi in rebua 
obviis, quin perfecte reflectatur in motiva assensus; philosophica vel 
refiexa, quae inquirit in motiva certitudinis. Quaeritur, num utra­
que e:xistat. 

2. Adversarii: Sceptici saltem reflexam certitudinem reiciunt vel­
e:x toto vel ex pa1·te. a) Illi de omnibus dubit1tndum putant; ita ism 
Sophistae: Protagoras, Hippias, Gorgias• (saec V. a. Chr.), confuo­
dentes cognitionem intellectualem curo sensitiva et omnia vera et 
falsa simul esse posse docentes, hominemque esse mensuram veri­
tatis, quos Socrates [i" 400 a. Chr.] 1) praesertim impugnavit. Ipsos 
secuti sunt ex discipulis Platonis (saec. III a. Chr.) secunda schola 
Academiae ducibus Arcesilao, quem Lactantius ,,magistrum igno­
rantiae" vocat, et Carneada, tertiae Academiae auctore, docentee 
nil certum esse, ad summum probabilitatem existere, cuius tres gradus 
distinguebant.2) Eodem tempore ex schola Aristotelica progressi 
sunt, qui vocantur propria Sceptici, duce Pyrrhone (saec. III¡ et 
Timone, eius discípulo, qui nihil affirmandum, ni] negandum esse 
dicebant, sed assensum in omnibus cohibendum, quos postea secuti 
sunt Aenesidemus Alexandrinus (saec. I a. Chr.) et Sextas ,,empiri­
cus" (200 p. Chr.), qui Pyrrhonismum restauravit, syllogismum ipsum 
et principium causalitatis reiciens. 3) Rationes potissimae septicorum 
erant: diversitas sententiarum, obscuritas rerum, timor errandi. -
Postea Pascal, Michael de Montaigne (saec. XVI), Petrus Charron, 
Sanchez, Bayle eorum sententiam aliquo modo susceperunt. 

b) Qui ex parte certitudinem reiciebant, vel testimonium seo· 
auum i. e. ordinem physieum infitiabantur, ut iam Heraclitus, Len· 
cippus, Democritus et Eleatici autiquitus faciebant; vel ordinem 
metaphysicum negabant, uti Sophistae et Epicuraei vetares; posteria 
vero temporibus Em piristae, incipientes a Baco, Locke, Hume, 
praesertim Kant et moderni materialistae, Darwinistae omnes cum 

1) Vide Cicero, Academ. I, 6, 4-;- et II, 7 10 ¡ Stiickl, Gesch. d. Phi!. I, 64. 
~) Vide Stockl, 1. c. I, 171 sq. 3) l. c. p. 177; Geyser, Das philos. Gottespro­
blem, 1899, p. 36 et 275 sq. Mercier, Critériologie générale, 1899, p. 60 sq. 
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Spencer, St. Mili, Bain, Comte, 'l'aine, Ribot negantes certitudinem 
existere absolutam, immutabilem. Alii tandem certitudinem moralem 
negant, praesertim in rebus fidei, ut Rationalistae. - Species quae-
dam scepticorum non negat certitudinem naturalem directam, quam 
instinctu et fide quadam naturali nos amplecti et ad vitam retincn­
dam esse docent, sed cognitionem reflexam omnia in dubium vocare • 

' sic iam Hume et Bayle et nostris temporibus Ausonio Franchi Italus.1) 
The.~is X: Scepticismus universalis repugnat. 
Prob. l. Repugnat testimonio conscientiae. Experimur necessi­

tatem internam assentirndi firmiter veritatibus multis immediate vel 
etiam mediata evidentibus ve) testimonio sensuum comprobatis. Atque 
hae veriiates pertinent tum ad ordinem metaphysicum, tum physi­
cum, tum moralem., Nobis simul conscii sumus, hanc necessitatem 
non esse mere subioctivam ex caeco quodam instinctu, sed oriri ex 
rei ipsius evidentia claro perspecta. _1 tq11i quod necessitate naturae 
et conscientia nostra comprobatur, neque falsum esse neque rejici 
Potest. Erqo scepticismus uni versalis repugnat factis no bis internis. 

2. Repugnat experientiae e.rtemae: Constat, omnes hominos sen­
tiendo, cogitando et agendo 2) naturalem quandam certitudinem sequi, 
sino qua nullum negotium fieri, nulla vita privata ve! socialis esse 
posset. Neque sceptici negant ve! effugero possunt hanc crrtitudinem 
naturalem, sicut Pyrrho, princeps scopticornm canem rabi<lum fugiens 
et D!odorus, humero fracto medicum advocans, ipsi testabantur'. 
Atq111 quod in omnibus hominibus invenitur ad naturam pertinet 

. d ' ac. prorn. e nu~lo ~odo abj_ici potes t. Ergo repugnat scepticismus 
umversahs factts et1am nob1s e..ctemis. 

3. Haec doctrina in se repugnat: a) Nam axioma il1ud: de omnibus 
est _<lubit~ndum, aut verum est aut falsum, aut certum cst aut pro­
babile. S1 .c~rtu~:. ergo existit saltem aliqua certitudo; si pro~abile: 
e~go est d1stmct10 mter certum et probabile, quia formidinem erro­
ns habent; unde saltem possibilitas erroris certa est. - Accedit 
quod, qui dubitat, eo ipso affirmat se esse sibi conscium esse d; 
dubio, _statum du_b!i aliquid certi esse sup~onit. Proinde sibi ipsi 
contradicunt explicite negaotes, quod implicite affirmant vel saltero 
supponunt. 3) 

b) Qui vero principium contradictionis in dubium vocant eo ipso 
~istinguunt ínter verum et falsum ac supponunt, verum et faÍsum non 
sunul esse posse. Unde implicite affirmant principium contradictionis.') 

1
) Cfr. Stockl, Lehrbuch der Pliilos. I, p. 290 sq.; A. Schmid, Erkenntnis­

proble~, I, 66 sq. . 2)_ Cic. Acad. II, 7- 9. 3) Cfr . .Aristot. metaph. III, 5-8; 
A~tmus, De Tr1~1tate, X, 14; Civit. Dei, XI, 26; De vera religione, 3!1 n. 72, . 0ntra Academ1cos, III, 26. ') Cfr. Summa philosoph. Alamanni, 1894, 
Pansus, III, p. 40 sq., I. qu. 28, art. l. 
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e) Qui autem certitudinern naturalem admittunt, debent etiam 
reflexam seu philosophicam -admittere; nam obiectum, media, prin­
cipia cognoscendi sunt eadem. 7 Si verum esset, quod Hume, Jouifroy, 
Franchi volunt, mentem reflectentern destruere certitudinem natura­
lem, esset contradictio in natura hominis; mens homini po.tius malu11 
esset et causa internae discordiae perpetuae neque apta ad vitam 
ordinandam, curo experientiae naturali continuo repugnaret. Dero­
gant dignitati hominum, quos sicut bestias instinctu quodam caeoo 
in vita communi, non ratione duci putant. 

Obi. : I. Contra p1·imam partero: l. Dicunt, se de omnibus dubitare, et vera­
ces praesumendj sunt; dist.: dicuntquidem, sed se ipsos decipiunt-conc.; dicunt, 
et vere dubitant; subd.: eo ipso a.liquid certi a.ffirma.ntes, conc.; alias - nego. 

2. Atqui vere se dubitare dicere possunt; nam intellectus est ex natura 
sua fallibilis; dist.: per se - nego; per accidens - conc. 

3. Atqui per se est fallibilis; narn solus Deus est per se infallibilis 
(La.mmenais); dist.: per se et a se, i. e. imparticipate - conc.; homines non· 
saltero participa.te infallibiles sunt - nego. 

4. Atqui horno nullo modo est infallibilis; nam certitudo natura.lis saepe 
fallit; dist.: mere subiectiva - conc.; forma.lis - nego. 

5. Atqui etiam forma.lis, na.m non potest distinguí a subiectiva; dist.: 
nonnunquam - tra.nseat.; ounquam - nego. 

6. Atqui nunquam possunt distingui; distinctio enim fieret reflexione¡ 
cert.itudo autem reflexa supponit directam; dist.: perfecte reflexiva (in a<',tu 
signa.to) supponit directam - conc.; imperfecte (in actu exercito) - nego. 
Vel sic: reflexa supponit aliquam directam - conc.; eam, quae adhuc pro­

banda est - nego. 
II. Contra secundam partem: l. Scepticismus non involvit contradictio­

nem, quia nil affirmat, ni! negat; dist.: si nil omnino dicit - conc.; si ni! 
certi dicit, subd.: explicite nil affirmat - transeat, implicite - nego. 

2. Atqui neque implicite sibi contrac;!icere probari potest, quia probando 
certa quaedam (principia formalia et materia.lía) adhibere debes; dist.: sa.ltem 
ea, quae scepticus ipse adhibet - conc.; alia - iterum dist.: quae probatione 
indigent - nego; ex se evidentia - conc. 

B. Atqui iure scepticus ab assensu certo abstinet, si quidem ab erroneo 
distingui uequit: Nam Michael de Montaigne videtur recte ratiocinari: Aut 
seis te errare, aut nescis; si primum, impossibilis est e1Tor, quod repugnat 
experientia.e; si 1Uterum, nunquam excluditur formido erroris. Ergo nun• 
quam constat de certitudine. 

Resp. 10 Nego disiunctionem, et addo tertium membrum: aut scio me 
non errare. 

20 Retorqueo: aut scio me errare, et tune adest certitudo; aut nescio 
me errare, et tune inquiro, usque dum vel de vero vel de falso constet. 

Thesis XI: Dubitatio universalis methodica est reprobarida. 
St. qu. 1 o Sunt qui certitudinem existere non negent; putan\ 

autem ad eam inveniendam, ne falsi quid supponatur, omnia demot· 
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,tranda esse, et hoc vocant dubium methodicum. Quorum afü omnia 
in dubium rea"le, ut Hermesius 1), per 20 annos professor Bonnensis, 
alii in dubium fictum, uti Cartesius,2) vocanda esse arbitrabantur. 
IDi omni certitudine naturali et fidei abiecta, hi certitudinem natu­
ralem de facto retinentes quidem, sed hic et nunc abstrahentes ab 
ea, omnia et prima principia probare conati sunt. 

2º Statuimus, quaedam ess.e ita certa et evidentia, ut neque in 
reale neque in methodicum dubium revocari possint; quaedam vero 
eerta non realiter, sed methodice, alia vero nondum certa tum rea• 
liter tum methodice in dubium vocari posse. Initium philosophiae 
esse quandum certitudinem naturalem, cuius fundamenta et rationes 
attentione reflexa investiganda, non in dubium vocanda sint.ª) Iisdem 
argumentis dubitatio universalis tum realis, tum methodica reicitur, 
et probatur, non omnia posse vel debere probari. 

Prob. l. Ex natura d.emonstrationis: Demonstratio est 11.rgumen­
tatio legitima, ex certis et evidentibus principiis. Unde demoostratio, 
ut sit legitima, supponit a) principia formalia, i. e. leges cogitaodi ac 
proinde totam dialecticam; deinde b) supponit principia materialia, 
i. e. praemissas cartas et evidentes, ex quibus conclusio deducatur. 
Qui igitur de oqrnibus dubitat, etiam illa principia in dubium vocat 
ac proinde probare debet. Atqui illa principia probari non possunt, 
si quidem in probatione supponuntur.4) Ergo non possunt in dubium 
vocari, neque indigent probatione. 

1 Nota: Argumentum valet pro demonstratione tum directa tum 
indirecta, quae ostendit, contradictorium repugnare certis quibus­
dam veritatibus; unde iterum et principia formalia ét materialia 
supponuntur. 

2. Ex evidentia principiorum: Dubitatio tum realis tum metho­
dica universalis impossibilis est, si mens de quibusdam veritatibus 
cogitans eo ~pso ~as necessario certas et evidentes esse perspicit. 
Atr¡ui teste conscientia et consensu hominum sunt eiusmodi veri­
ia~es, quae mentem phy.sice vel saltem logice necessitant, e. g. prima 
prmcipia, veritates mathematicae obviae. FJrgo dubitatio illa uni­
versalis impossibilis est. 

3. Ex natura inteUectus: Obiectum formale intellectus est ve­
rum. Atqui · ratio veri non est neque in dubio neque in opinione, 
sed in statu certitudinis. Quare obiectum formale intellectus debet 
esse vernm, inquantum est certum. Si autem incipienda est cognitio 
meotis a dubio universa.Ji, obiectum eius formale potius esset dubium. 

1) Vide Kleutgen, Philosophie der Vorzeit, num. 224 et 285 etc. !) De 
methodo, p.-4. 3) Cfr. S. Thom. In lib. 3 metaph. lect. l. ~) Cfr. Thom. de 
veritate qu. 11 a. l. 
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Eryo illa dubitatio universalis est reprobanda, quia repugnat natura& 
mentis. 

4. E'x absurdo: Nisi quaedam certa admittuntur, non possumus 
ullo modo pervenire ad certam aliquam cognitionem; nam si omnia 
probanda sunt ex aliis vcrtitatibus, procedendum est in infinitum. 
.Atqui hoc repugnat, et ipsi adversarii admittunt, immo conantur 
probare quasdam certas veritates. Ergo ante omnem demonstratio­
nern quaedam certa admittenda sunt neque ullo modo probanda. 

Obi.: l. Sed tune assensus in illas veritates non probatas videtur: 
a) esse eaeeus; dist. : eaeeus esset, si veritates illae ex se non essent 

evidentes - eone.; quia non probantur, eum non indigeant probatione - nego¡ 
b) esse assensus praestitus ex instinetu; dist.: ex neeessitate sola sub­

ieetiva - nego; ex neeessitate subieetiva orta ex obieetiva, i. e. ex rei evi­
dentia - eone. 

2. Atqui philosophi est omnia probare; dist.: quae probatione non in­
digent - nego; quae probatione egent - eone. 

3. Atqui admittere aliquid sine probatione est petitio prineipii; dist.: 
si illae veritates ex se probarentur - cone.; eum sint evidentes - nego. 

4 . .Atqui tune eertitudo philosophiea non di:fferret a vulgari; dist.: quoad 
essentiam - eone.; quoad perfeetionem - nego. 

5 . .At tot philosophorum diss~nsiones docent, de omnibus esse dubitan• 
dum; dist.: qua e nondum sunt pro bata - eone.; de evidentibus, subdist.: 
si de evidentibus possit esse realis ve! methodiea dubitatio - eone.; eum 
de evidentibus vere non possit realis esse vel methodica dubitatio - nego. 
S. Thomas (2 ~etaph. leet. 1) eum .A.ristotele hoc explieat exemplo hominum, 
qui omnes faeile portam domus inveniant, non vero taro faeile omnia inte­
riora domus. . 

Thesis XII: Veritates primae et fimclamentales in omni cognitione 
sunt: existentia propria - factum primum; principium contradic­
tionis - principium primum; aptituclo mentis ad cognoscendum -
conditio prima. 

St. qu. 1 ° Ostendimus, tum scepticismum tum etiam dubitatio­
nem methodicam universalem esse reiciendam ac proiade certitudinem 
aliquam naturalem nullo modo probandam débere existere. Quaeri­
tur nunc, num et quae sint veritates primitivae omninn certae, quae 
supponuntur in omni cognitione. Non quaeritur, num in ordine 
ontologico aliqua veritas primitiva existat, quae sit fundamentum 
aliarum, se<l quaestio est de ordine logico, i. e. in iudicio subiectire 
et obiective spectato. Neque quaeruntur causa ultima efficiens vel 
materialis indicii, seu eius fon tes vel criteria vel moti va, quae 
diversa sunt pro diversitate iudiciorum ( e. g. arbor viridis est; Dens 
existit); sed inquirimus, num aliquae veritates et quae lateant aequo 
modo in omni omnino iudicio tanquam eius fundamentum, et affir· 
manrns esse saltem tres in thesi positl\S. 
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2° Iam vero duplici modo possunt per se in omni iudicio ad­
esse: explicite et implicite. Curo vero sint fundamentum, sufficit ut 
implicite adsint, ita ut reflexione mentís inveniri, immo obiectum 
immediatum cognitionis reflexae fieri possint, non quidem simul in 
eodem actu, sed successive. - Adden<lum est, primas illas ac funda­
mentales veritates non solum in iudicio certo, sed etiam probabili, 
iromo falso supponi et requiri. - Adversarii sunt, ut patet, sceptici. 

I. Tres illae veri:tates in omni iudicio latent, i. e. supponuntur et 
req itiruntur. 

Prob. 1: Ex natura iudicii: In omni iudicio mens subiecto 
• tribuit praedicatum non modo caeco, sed ex rationibus certis vel 

saltem probabilibus; quod etiam 6.t in iudicio falso, in quo praedicatum 
snbiecto saltero propter rationes apparenter veras tribuitur. Atqui 
mens non posset subiecto tribuere praedicatum, nisi implicite quidem, 
sed certo simul cognosceret et affi.rmaret, se ipsum, non alium appre­
hendere subiectum et praedicatum, eorumque facta comparatione 
videre identitatem vel certam vol probabilem vel saltero apparentem 
eamque proinde affirmare vcl negare. Nisi enim se ipsum appre­
henderet iudicantem, nulla esset ratio, cur ipse se indicare putet 
sibique tribuat, si ex defectu suo iudicium forte falsum ve) ternera­
rium vel iniuriosum ve) contra religionem moresque formaverit. 
Apprehendit igitur et qui<lem certo, licet implicite et indirecte, suam 
existentiam -; factum primwn fundamental,e idque non per modum 
conclusionis, sed immediate in et cum actn per conscientiam. 

2. Dflinde affirmando vel negando nexum ínter subiectum et 
praedicatum vel certum vel probabilem, eo ipso apprehendit et affir­
mat, esse discrimen ioter certum et probabile, inter verutn et falsum, 
neque posse ídem simul verum et falsum, certum ac probabile esse; 
aecus enilil aulla esset ratio hoc vel illo modo iudicandi. Apprehendit 
igitur et affirmat, licet indirecta et implicite, certo tamen principium 
contradictionis - primum principium. 1) 

3. Denique praestando assensum certum vel probabilem, affir­
maodo vel negando nexum, eo ipso, licet implicite, certo tamen 
cognoscimus et affirmamus, mentem iudicantem aptam esse ad verum 
et falsum, certum et incertum cognoscendum; alioquin iterum non 
esset ratio iudicandi. Ergo etiam aptitudo mentis - prima conditio 
ad cognoscendum - in omni iudicio adsiruitur. 

II. Tres illae veritates certae sufficiunt tanquam fundamentales in 
omni iudicio. 

Prob. Per conclusionem: Tres illae veritates certae sufficiunt 
tanquam primae in omni iudicio, si nulla alia, analysi actus cogni-

1
) .Aristot. metaph. III, 4 (ed. lat. Berol. 1831). 
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tionis instituta
1 

invenitur. Atqui nulla alía invenitur; 
ipse cognitionis eiusque conscientia, licet sint necessaria, sunt tamen 
solum exercitium seu applicatio primae conditionis se. aptitudinia 
mentís neque possent existere, nisi hac supposita; deinde principium 
contradictionis non est nisi principium identitatis positiva et nega­
tiva expressum modo logico; denique principium rationis sufficientia 
supponit principium contradictionis, quod etiam de principio causa­
litatis dicendum est, ut in ontología ostendernus.1) Ergo tres illae 
veritates sufficiunt. 

m. Tres t1lae veritates sunt vere fundamentales, i. e. ad alia, 
reduci, et ex aliis explicari non possunt. 

Prob. 1. Sunt vere fundamentales, si demonstratione non egent 
Atqui demonstratione non indigent. Qui enim illas negat ve! in 
dubium vocat, eo ipso affirmat, licet implicite, se a falso cognito 
1·efugere; ergo iam affirmat se, i. e. suam existentiam. Deinde affir­
mat discrimen ínter 1:erum et fal.sum, i. e. p1·incipium contradictionis; 
tandem affirmat eo ipso, mentem suam posse distinguere ínter verum 
et falsum, ac proinde affirmat eius aptitudinem cognoscendi. FJrgo 
tres illae veritates sunt vere fundamentales. 

2. Porro demonstrari nequeunt, quin supponantur; et primum 
quidem omnis affirmatio vel negatio supponit existentiam meotis 
affirmantis ve! negantis, et esset petitio principii ex actu cogitaodi 
inforre existentiam cogitantis. Deiude si principium cpntradictiooia 
non supponitur, ídem posset eodem tempore esse verum et falsum, 
certum et incertum, ac proinde nulla esset ratio iudicandi. Si tao­
dem aptitudo mentís ad verum et falsum, certum et incertum distin­
guendum non supponitur, impossibile iterum est, quidquam affirmare 
vel negare. Ergo illae tres veritates supponuntur in omni cognitione 
ac proinde sunt vere fundamentales. 

3. Tres illae veritates ad simpliciores reduci non possunt; nam 
sunt primae unaqnaeque in suo ordine. Existentia enim nostra tan­
quam primum facturo in ordine subiectiro praecedit omnem actum 
cognoscendi; in ordine vero logico aptitudo mentís ad cognoscendum 
supponitur in omni cognitione; in ordine tandem ontologico prinei­
piurn contradictionis oritur immediate ex notione entis, quae est 
omrium prima, aliaque omnia principia taodem reducuntur ad prio­
cipium contradictionis. Unde apparet ordinem logicum intermedium 
esse ínter subiectivum et ontologicum, utrumque coniungere in actu 
cognitionis. EJr,qo tres illae veritates certae sunt vere fundameo· 
tales in omni cogoitione. 

1) Quartam ha.ne veritatem Wohlmuth, Lehrb. d. Philos., 1905, p. 290 sq., 
addend~m esse putat. 
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Coroll. Ex dictis patet, Cartesii (1596-1650) tnm dubitationem metho­
dicaro ') reiciendam esse, tum veritatem fundamentalem ab eo statutam non 
sufflcere. Videos tot errores et dissensiones, ut novum fundamentum philo­
sophiae inveniret, statuit de omnibus, etiam de evidentibus, dubitandum esse, 
cum malus daemon semper nos decipere posset. Sed dubita.ndo incidit in 
veritatem aliqua.m indubitabilem: Cogito, ergo sum; unde hoc principium 
omnis certitudinis constituit et criterium: quidquid clare et distincte perci­
pitar, verum est.2J Ut vero malum genium prorsus excluda.tur, probat Dei 
existentillm ex clara idea Dei summe boni, qui nos decipi non patiatur. -
Sed supponuntur a Cartesio, quin ad vertat, multae certae veritates: 1) iam in 
thesi sua de dubio methodico statuenda: homines existere, saepe errare, con­
scientia.m veram esse, mentem verum a falso distinguere posse existere 
certam veritateru, discrimen ínter verum et falsum; 2) in systemate probando: 
a) est petitio principii: cogito, ergo sum; supponit enim leges cogit.mdi, 
neque licet ex idea Dei subiectiva eius existentiam obiectivam inferre; b) unde 
est illa idea Dei clara et distincta? cur vera est '/ e) criterium veritatis (idel\ 
clara et distincta) est prorsus subiectivum neque falsum excludit, e. g. idea 
clara centauri; d) est circulas vitiosus, ex Dei clara idea existentiam Dei, 
et ex bonita te Dei existentis veritatem ideae clarae .et distiactae concludere. ~l 

Obi.: Tres illae veritates non sunt fundamentales implicite contentae 
in omni cognitione; nam l. sunt verita.tes siue illis certae; e. g. 2 + 2 = 4: 
dist.; obiective· certae - conc.; subiective - nego ; agitur enim de actu 
cognitionis. - Deinde nego suppositum, quia tres illae veritates latent 
etiam in iudicio probabili et erroneo. 

2. Atqui sunt etiam subiective certae sine illis; secus illae tres veritateti 
in omni cognitione simul cognoscerentur; dist.: implicite - conc.; expli­
cit.e - nego. 

~- Atqui etiam explicite; nam sunt causa cognitionis; dist.: ca.usa motiva -
nego; fundamentalis - couc. Sic fundamentum domum sustinet, licet l!Ou 
videatur. 

4. Atqui neque sunt funda.mentum cognitionis: a) non propria existen tia.; 
nam non est fundamentum aliarum veritatum, e. g. existentiae Dei vel 
2+2=4; dist.: non est fundamentum ontologicum - conc.; logicum -nego. 

ó. Atqui neque est fundamentum logicum ; nihil enim cognoscibilita~il:l 
affert; dist. tanquam causa motiva - conc.; tanquam fundamentum - nego. 

6. Atqui saltero principium contradictionis non est primum; nam sup­
ponit principium identitatis; dist.: ontologice - conc.; ve! potius idem est; 
in ordine logico - nego. 

7. Atqui etiam in ordine Íogico ; nam in- iudiciis identitas subiecti et 
Praedicati affuma.tur; dist.: iu negativis - nego; in affirmativis subd.: 
identitas affuma.tur et possibilitas oppositi simul negatur conc. alias - nego. 

8. Atqui negatio possibilitatis oppositi non fit sine ratione sufficienti; 
ergo hoc principium supponitur; dist.: tanquam fundamentum -proximum 
reducendum ad illud contradictionis - conc.; ta.nquam ultimum - nego. 

1
) De methodo, IV; Meditat. de prima philosophia I; Priac. philos. I, 13. 

~ M:edit. III; Princ. phil. I, 45, 49. 3) Cfr. Philo11. J ahrb. 1900, p. 109 sq. 



Lib~r secundus: De fontibm, veritatis. 

9. atqui aliae veritates sunt fundamentales: a) sensatio: di~t.: e~t caua 
ultima materia.lis - conc.; fundamenta.lis - nego; b) abstract10; d1st.: el& 
~usa ultima efficiens - conc.; fundamenta.lis - nego; c) determinatio obiecti¡ 
dist.: est causa ultima coefficiens vel material is - conc,; fundamentalis -
nego: d) conscientia; dist.: est conditio necessana - con c.; fundamen-

tali:s - nego. 
10. Atqui saltem Dei existen tia est causa fundamenta.fo;; dist.: in or-

diue es,-endi - conc.; in ordine intelligendi pro no bis - nego. 
11. A.tqui etiam in ordine intelligendi (logico); nam Dei intellectua 

et essentia sunt cansa et mensura rerum; dist.: divinus intellectus est causa 
exemplaris rerum obiectiva - conc.; subiectiva pro no~is ~ nego; it.em 
divina. essentia est fundamentum obiectivum - conc.; subiect1vum - nego. 

12. Atqui debent esse et causa exemplaris et fundamenturu subiectivum 
cognitionis; nam Deo negato ruit ornnis veritas: dist.; con~e~uenter et me­
dia.te - conc. · directe et immediate - nego. Nam D01 mtellectus vel ' .. ' . 
essentia non est immediatnm obiectum et criterium nostrae cognitioms, ini 

Ontologistae somniantnr. 

Liber secundus: De fontibus veritatis. 

1. Notio fontis reritatis: Natura veritatis et certitud in is eiusque 
existentia explorata quaeritur, quomodo acquiratur, quae sint media 
cognitionis Duplex autero medium distinguí potest: mcdium quod et 
medium quo. Mediuro quod seu obiectirnm est illud, quod prina 
cogoitum nobis manifestat nlias veritates, et hoc praecipue vocatur 
fons veritatis. Quamvis omois fons cognitiooi., simul sit etiam ali­
quod criterium et motivum veritatis, ab eis tameo ratiooe distingui­
tur; existit quidem unum supremum criterium et motivum veritati~ 
noo vero unus fons omois cogoitionis. Distinguitur etiam a cond1-
tione, qµae non est causa cognoscendi, e. g. sanitas oculi~ et a fuoda­
meoto, quod non explicite cognoscitur, sed in quo 11lt_1mo asseosna 
nititur ¡ fons vero explicite cogooscitur, ei est ratio vroxima assensUL 

2. Di¡;Íb-ÍO: Triplex vero foos cognitionis distinguitur: ~) Et: 
perientia, . quae subdividitur in externaro et interna~; b) mrelh· 
gn1tia, quae comprebendit ideas et ratiocinia: e) auctonta,~, quae aut 

humana est aut divina. . 
Mediis illis obiectivis cogooscendi respondent totidem media 

subiectiva. quae etiam fontes vocautur, ,¡uibu.~ ver1tates imm_ediate 
attinguntur, quin ipsa prius cognoscantur. Haec vero . medw. que 
seu subiectiva iterum dividuntur in primaria et secundaria. Prnna­
ria sunt ipsae facultates cognoscendi, pro experientia interna: C-On­

scientiá : pro experientia externa: sensus: pro ideis : intellectus, P~ 
ratiociniis: ratio; pro auctoritate: fides vel naturalis vel supernaturahs, 
Media quo .~ecundaria sunti psi actus harum facultatum, quibus ob-

§ 1. Experieutia interna sive conscientia. 143 

iec": vera ipsa_ exhibentur, et. om~ia. quae ad illos actus tanquam 
media necessar1a sunt, e. g. v1bratione~ lucís ad videndum • acris 
ad audiendum. - Iam singulos fontes consideremus. ' 

Caput I: Fans sxpsrisntia,. 

§ 1. Experientia internl.l si ve conscientia .. 

1. Nofio et e.tistentia conscientiae 1): a) Per eJperientiam inter­
tiam constat, nos no~ solnm ~idere, ~~ntire obiecta, intelligere verum, 
velle bonum, sed et1a.m nob1s consc11 sumus nos videre sentire io-

11· 11 • d ' ' ' . te 1gere, ve e, _1 qu~ eodem actu, quo obiecta ddemus, intelligimus1 

volu~us .. Om01s em1? a_ctus. cogooscendi et appetmdi duplici modo 
c~ns1d.erar1 potest: ob1ecflre, mquantum obiectum exhibet, et subiec­
tm:, m quantum. nos ipsos . ~ffi~it et quodam modo immutat.~) 
U_trmnque est ob1ectum cog01tioms nostrae: primum est obiectum 
J,recfum et P:rpresswm, alterum vero est indirectum et implicitum (in 
actu exercito ). Cognitio antem, qua hoc modo subiectivo et indi­
recto a~tus nostri. interoi no bis innotescunt, vocatur ronscientin (i. e. 
eon = s1mul - sc1re). 
. b) E:· natura et fine illorum actuum patet einsmodi conscien­

tíam nob1s necessariam esse. Neque enim sufficit, ut illi actus 
~uoeunque modo adsiut, sed requiritur, ut scia.mus, nos ad 1108 pm. 
tmerr tanquam n~stram affectionem vel perfectionem, nostrum bonum 
~el malum,. ut ~ita nostra et sensitiva et iotellectualis et moralis 
mde perfic1 ~o~s1t. Neque . en~ ex se ipsis finem attingunt sicut 
act~s vegetat1V1, quos consc1enha non refert, sed in quaotum obiecta 
nob!s repraesentant ve! appetenda vel fugienda e. g. famem ut nostram. 
penculum ut nost,wn. actionem bonam ut nobi.-:, non aliis exercen­
dam. Atqui actus directus per se et directe non exhibet nisi obiectum 
1 nobis distinctum. Ergo opus est cognitione, quae actum ipsum 
tanquam noslrum nobis manifestat. 

1) _Cfr .. A~isto~. met_aphys. _XIl, 9, ubi tamen conscientia directa a refiexa 
non satis d1stmguitur: !dero dicendum esse videtnr de s. Thoma S Theol I 
qn.87, a. 3: etqu .. 79, a.13. Philos. Jhrb. 190-1; Heft 1-3; 1905,Heftl...:_3 Dyr~ff; 
~ lch u. d. Wille; Das lcb u. Empfindung, Yorstellung, Bewusstseinslage· 
con lc?g~dank~"· 2( Moderni hanc distinctionem saepe negligunt, unde magu~ 
h bfu~io 1:i-e.~s1t. Sic Kant: ,,Erscheinung, Gegenstand der Erfahrung'' idem 

8 et: ,,Die ausseren Gegenstiinde sind nichts anders als blosse \'orstellnngen 
ansere s· li hk • U W ' T I . . r ~n c e1t . undt: ,,Die , orstellung des gesehenen Gegenstandes 
~ 

0
e•~s m1t dem Gegeustand selbstl. Logik ll, I, 424; cfr. E. Fischer, Theorie 
es1chtswahrnehmung, 1891, p. 197 sq. 


