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III. Veritas subiectfre spectata admittit gradus. 

Prob. 1. Quoad gradus essentiales / Gradus essentialis veritatis sub­
iectivae est in diverso modo, quo veritas logica est in singulis actibua 
mentís specie diversis i. e. in simplici apprehensione et iudicio sive 
ratiocinio. Atqui heritas logica in simplici apprehensione non inest 
nisi imperfecta i. e. solum subiective; in indicio autem et ratiocinio 
est perfecta i. e. subiective et obiective. Ergo sunt gradus essentialea 
veritatis subiectivae. · 

2. Quoacl grculus accidentalei;: Gradus accidentales snnt in di­
versa firmitate actuum cognoscendi eiusdem speciei. 

Atqui a) motiva possunt plura esse ve! firmiora; h) perceptio. 
motivorum potest esse plus minus clara; c) lumen intellectus potest 
esse maius vel minus, sive plus minns dispositum; d) voluntas po­
test ratione dignitatis, utilitatis, necessitatis alicuins veritatis mentís 
assensum augere, ut praesertim fit in :6.de; ,,quod volumli's, credimUB 
libenter" (Caesar). Ergo et varitas subiectiva gradus admittit. 

Obi.: l. Veritas in apprehensione et in iudicio est formalis utraqne¡ 
dist.: veritas essentialis - conc., accidentalis - nego. 

Atqui veritas in iudicio perfectior est; dist.: accidentaliter, i. e. quoad 
statum ratione actus et materiae - conc., essentialiter vel formaliter - nego. 

Ergo etiam ve1·itas formalis gradus admittit; dist.: ut in minori. 
2. Veritas opponitur falsitati; dist.; contrarie - conc., contradictorie 

subd.: quoad obiectum formale - conc., quoad obiectum materiale et 
actum - nego. 

Ergo quo plus aliqua veritas recedit a falsitate, eo maior erit; dist.: 
quoad obiectum formale - nego suppositum ¡ quoad obiectum materia.le - conc:) 

Thesis Vll: Fa/sitas et formaliter et obiective et subiective spee­
tata aclmittit gmdus. 

St. qii. Falsitas est positiz,a difformitas mentis et obiecti; unde 
fonnaliter spectata est vel in negatione qualitatis obiecto tribuendae, 
vel in affirmatione qualitatis obiecto negandae. Haec falsitas forma­
lis in solo iuclicio affirmatii:o admittit gradus, quia contrarie veritati 
opponitur; negativum autem contradictoria potins veritati opponitur, 
e. g. Deus existit et Deus non existit. - Falsitas obiect-ive sumpta 
est ipsa qualitas obiecto immerito vel tributa vel negata, falsitas 
subiectil:e sumpta est maior vel minor tendent)a ve! firmitas actus 
in!falsum assensum~ 

I. Falsitas formaliter inspecta in indicio positivo admittit gradus: 
Prob. l. Ex natura falsitatis positirne; est enim difformitas men­

tís ab obiecto per terminum aliquem posi~ivum. A.tqui hic terminus 
potest plus ve! minus distare a vero e. g. Petrus est irrationalis ·et 
Petrus est aegrotus. Ergo ,. •• 
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( 2. Ex oppositione veri et falsi: Vernm et positiva falsum con­
trarie opponuntur. Atqui contraria admittunt media. Ergo adsunt 
gradns. , 

IT. Falsitas obiective spectata adrnittit gradus: 
Prob. l. Extensione; nam possumus plura ve! pauciorn falso 

negare ve! affirmare de eodem obiecto; unde plus vel minus rece­
dimas a vero. 

2. lntensive; sicut enim cognitio verior est, quae conformis est 
obiecto in essentialibus, quam in accidentalibns, ita maior est diffor­
mitas in praedicatis essentialibus, quae nunquam de falso transire 
possunt in verum, minor in accidentalibus, quae, licet alio tempore, 
possunt transire in vernm; e. g. Petrus nunc aegrotus potest alío 
tempore esse vel fuisse sanus: 

III. Falsitas subiective spectata admittit gradus, quo firmior est 
&Mensus falsus vel difficilior abiectio erroris: a) ratione luminis in­
tellectnalis, b) indolis, c) motivornm, d) circumstantiarnm. 

Obi.: l. Veritas formaliter spectata non admittit gradus; ergo neque 
falsitas formaliter spectata - nego paritatem. Probo paritatem : 

2. In ter verum et falsum est distinctio, sicut inter esse et non esse: 
dist.: si indicia falsa sunt negativa - conc., si affirmativa - nego. 

Atqui inter esse et non esse est oppositio contradictoria - conc. 
Ergo etiam ínter verum et falsum; dist.: si iudicia falsa sunt negativa -

oonc., alias - nego. 
3. Atqui etiam in iudiciis falsis positivis est contradictio, quia inclu­

dunt negativa; dist. formaliter - nego; virtualiter - conc. 

Caput JI: De statu veritatis, sive ds certitudinB. 

§ 1. De natura certitudinis. 

Licet obiectum intellectns sit varitas, mens tamen non semper 
eodem modo se habet ad veritatem. Potest enim l. esse in statu 
ignorantiae ve! totalis vel partialis respectu veritatis cognoscendae, 
et haec ignorantia vocatur negativa, i. e. simplex carentia cognitionis 
in snbiecto non apto ad cognoscendum; est vero privativa in homine 
apto, qui deberet habere cognitionem. 

2. Dubitatio est snspensio mentís inter contradictoria, et est 
positiva, si adsunt rationes, sed non convincentes pro utraque parte; 
negativa, si eiusmodi rationes non adsunt, et tune recidit in igno­
raotiam. 

3. Opinio est assensus in unam partem contradictoriam cum 
formidine erroris; et est probabilis, si rationes sufticientes adsunt, 
non vero convincentes; improbabilis, si insufficientes sunt rationes. 
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U nde opm10 potest esse formaliter vera1 i. e. rationibus bene fun­
qata1 et tamen materialiter1 i. e. in se falsa; et formaliter falsa

1 

materialiter tamen vera. Eiusmodi opiniones, excepta forte mathe­
matica1 in omnibus fere scientiis habentur, e. g. in scientiis na.turalibus 
( opinio de aethere1 de uno fluido elect1:ico ), in historia1 praeserthn 
in scientia morali, et saepissime in vita communi, quando certitudo 
haberi non potest, e. g. agricolae tempus laboribus suis aptum indi­
cantes ex signis coeli, barometro etc. observatis) 

Opinio igitur admittit gradas, non vero, quamvis augeatur, un­
quam fit certitudo proprie dicta; (non excludit, licet probabilissima 
sit1 oppositam sententiam in se probabilem~ 

4. Gertitudo e1;t firma mentís adhae11io ad 11nam partem c'.onfrll­
r1ictoriarn. Hic status meotis in philosophia praecipue attenditur, 
unde eius naturam, species, existeotiam investigamus. Certitudo 
igitur supponit: a) veritatem aliquam moti vis evidentibus propositam, 
quae mentís assensum ex se determinare valeat et oppositum ex­
cludat; haec certitudo vocatur obier-tim, et hoc modo distinguitur a 
dubio, in quo veritas aulla apparet; b) requirit insuper firmum 
mentís assensum in vcritatem cognitam, qui assensus vocatur certi­
tudo subiectim: hoc modo certitudo differt ah opinione, quae quidem 
assensum includit, sed infirmum; c) certitudu obiectiva et subiectiva 
simul coostituunt certitudinem formalem, de qua nobis sermo est. 
Certitudo per so quidem primum menti tribuitur: ego sum certus. 
de hac re; secundo loco autem et per analogiam etiam veritati ob­
iectivae convenit, quia haec est causa certitudinis nostrae. 

5. Ei-identirt: Cum certudine intime cohaeret el'identia, quae 
est clara rei manife8fatio seu rtp}larentirt. Haec per se primum 
ipsi veritati convenit: hoc est evidens, non: ego sum evidens; et 
vocatur evidentia obiediva _: secundo loco autem et per analogiam etiam 
cognitioni nostrae tribuitur, et tune vocatur evidentia su71iettira1 

quae est r·larrt rei in se aidenti.~ per('eptio, prnducta per rei claram 
manifestationeru. Raec ost igitur inter certitudinem et evidentiam 
relatio, ut certitudo ·obiectiva, i. e. reí necessitas in se gignat eviden­
tiam rei obiectiv:1m, i. e. claram rei manifestationem, ovidentia vero­
obiectiva producat evidentiam subiectirnm, i. e. claram rci percop­
tionem et haec tandem efficiat certituclinem subiectivam, i. e. firmam 
mentis adhaesionem et excludat omnem erroris formidinem. 

Thesis VII_I: Certitudo frmnalis est assensus firmus mentís i 11 

1:eritatem, excludens oppositum et ex ipsius 1·ei e1Jiclentirt ortu8. 
St. qu. Tria ergo pro banda sunt: 1 ° assensum certum non posse­

~sse nisi in verum, unde non potest esse coniuuctus cum errore, ita 
ut_ si quando erravimus, assensus in errorem1 etsi erat firmus, non 
tamen fuerit certus. 
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20 Assensus, ut sit certus, excludit oppositum et qÚidem eius 
possibilitatem, non solum probabilitatem; non requiritur quidem ab­
soluta oppositi impossibilitas, metaphysica, intrinseca, quae est in 
materia necessaria, sed saltem extrínseca et hypothetica, i. e. ex­
cluditur possibilitas simultaneitatis oppositae sententiae, non vero 
simultanea po.ssibilitas, quae est in materia contingenti; sic Petrus 
potest hodie esse aegrotus et sanus, sed non simul. Neque requiri­
tur nexus semper obiectivus vel essentialis vel· saltero accidentalis 
ínter subiectnm et praedicatum propositionis, sed sufficit nexus logicus 
certus, qui praedicatum oppositum necessario excludat, sicut saepe 
fit in syllogismo hypothetico1 modo tollente: Si adesset ignis, ad­
esset fumus. Atqui fumus non adest. Ergo neque ígnis adest. 

30 Denique assensus certus requirit1 ut haec impossibilitas oppo­
siti ciare perspiciatur ac · proindo omnis formido erroris pellatur 
Sufficit autem, ut hoc actu ipso fl'ercito cognoscatur; unde actus 
sígnatus, i. e. reflexus per se non requiritur ad formalem certitudi­
nem 11atiu·alem; et de hac potissirnum agitur, quia certitudo reflexa, 
scientifica eam supponit. Addendum est, agi in thesi' nonnisi de 
assensu naturali, non de actu fidei, qui supponit quidem cognitio­
nem evidentem motivornm credibi1itatis, sed in se non est assensus 
evidens. 

Quodsi hae tres conditiones adsunt, . certitud o habetur formal i~. 

I. Assensus fol'malitei- certus non potest esse nisi in oeritatem. 

Prob. l. Er natura certitwlinis: Certitudo formalis in eo con­
sistit, ut mens subiective reí cognitae. firmiter adhaereat et ipsa res 
ciare sese mentí manifestet. Atq·ui res ciare sese menti manifestans 
necessario mentom sibi conformem reddit, · quia non potest alio modo 
mentem determinl_l.re atque ipsa est, neque mens utpote facultas 
necessaria potest alio modo determinationem recipere ac re vera 
adest. ,,Necesse est, ut libram ponderibus impositis deprimi, ita 
meotem cedere perspicuis" (Cicero). In conformitate autem mentís 
cum re consistit veritas logica. Ergo certitudo formalis necessario 
coniungitur cum veritate logica. 

1 2. Ex statu perfecto menti.s: Certitud o est perfectus status mentís; 
nam veritate certo cognita mens requiesci;. Atqui impossibile est, 
perfectum statum mentis cum falsitate coniungi; nam actus perfectus 
requirit obiectum perfectum; obiectum aulem mentís est varitas ac 
proinde obiectum perfectum erit varitas perfecta, i. e. Ündique plena, 
non solum existimata. Ergo certitudo, quae est status perfectus 
mentís, supponit plenam veritatem. "' · , 

3. Ei· absurditate sc.eJJticismi: Si certitudo formalis posset esse 
cum falsitate obiectiva, sequeretur: a) nunquam posse constare¿de 
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veritate vel errore, quia meas etiam in perfecto statu cognitionia 
posset errare; b) neque esse discrimen aut criterium i?ter verum et 
falsum, quia mens aeque tum vero tum falso ex se firm1ter adhaer?re 
posset. Atqui hoc iuduceret scepticismum et repugnat tum propr1ae 
conscientiae, tum persuasioni hominum. Ergo certus assensus non 
potest esse in se falsus. 

Obi. l. Romines saepe certum assensnm praestant errori le. g. solem 
terram circuire olim cert-0 affirmabant) ¡ dist.: assensum obiective certum -
nego; subiective certum, subd.: quin error vel dubium saltero _obscura ~ppr&­
hendatur, si refiectunt in motiva - nego ; ita ut simul obscur1tatem aliquam 
Tal dubium sentiant - conc. 

2. Atqui si adest subiectiva certitudo, licet cum aliqua obscuritate, mens 
non dubitat de errore neque inquirit in veritatem ac proinde nunquam con­
stat de obiectiva ce1·titudine; dist.: si p-0sset esse sola subiectiva certitudo 
sine obiectiva in omnibus veritatibus - transeat: quum non p<>ssit esse nisi 
raro et quoad veritates reconditas ; iterum dist.: ita tamen ut error snccessu 
temp<>ris et maiore adhibita diligentia corrigi p<>ssit - conc.; ita ut error 
sit physice invincibilis - nego. 

3. Atqui haec sola subiectiva certitudo potest esse in omnil>us 1:e,itatib11&; 
nam vol untas potest firmum assensum imperare; dist.: si adsunt rationes 
sufficientes - conc.; si non adsunt, subd.: potest imperare assensum pro­
babilem - conc.; ce1-tum, iterum dist.: quin mentí error ali<luo modo saltem 
obscure appareat - nego ¡ ita ut error saltero obscure percipiatur - conc.¡ 
impo~ibile enim est, verum et falsum oodem modo posse apparere et men­
tem determinare. 

4. Atqui error tirmiter illi adhaerentis nunquam corrigi p-0test; nam aut 
scit se errare, aut nescit; nego disiunctionem et addo: aut simul scit et 
nescit, i. e. obscure e1Torem sentit, aut scit se errare non pos:;e. 

Atqui si scit, non errat; dist.; si ciare scit - conc., et tune retorqueo 
argumentum; tune enim adest assensus in veritatem ; si nescit se errare, 
nunquam ad veritatem perveniet; dist.: si nullum dubitim _sa.l~m obscu~·um 
adest - conc., sed nego suppositum se. hoc fieri posse; s1 aliquod dubmm 
adest, ita ut maiore adhibita diligentia tandem errorem detegat - nego. 

Ergo error ille corrigi non p<>test - nego. 

II. Assen~us fonnolifPr certus excludit posszliilitatnn contrrulictorii. 

Prob. l. Er princiJJio c-ontradittionis: Praenota, sufficere, ut 

possibilitas logica oppositi excluda~ur, non vero _requiri~ur excl111;io 
possibilitatis metaphysicae vel phys1cae vel morahs. - S1 contradic• 
torii possibilitas nou excluderetur, illud adhuc possibile maneret et 
probabile, ac proinde poiilset esse verum. ( Iam vero, ut yrobavimus, 
assensus certus requit-it obiectivam veritatem; unde 1dem poss~t 
simul esse verum et non verum. Atqui hoc repugnat. Ergo possi­
bilitas contradictorii excluditur. 
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1 
2. E:r illatione imme<lilda: Formalis certitudo requirit motivum, 

quod ostendit rem aliquam veram esse ac proinde oppositum non 
esee verum. Atqui ad non esse non fit illatio, nisi a non posse. 
Ergo contradictorium debot esse impossibile. 

3. EJ· natura eertitudinis: Certitudo formalis adest, quando 
veritas obiectiva tam manifeste apparet, ut mentem ad assensum 
necessitet. Atqui si varitas adest et determinat, non potest simul 
non adesse et non determinare. Ergo possibilitas ~imultaneitatis con­
tradictorii excluditur. 

Obi. : l. Si p-0ssibi1itas C-Ontradictorii excludenda e;;set, non posset &se 
certitudo, ni'li in rebus necessariis; dist.: si p<>ssibilitas absoluta seu interna 
semper excludenda esset (simultanea possibilitas) - conc., cum sufficiat, ut 
possibilitas extrinseca sive hypothetica sive logica (possibilita.s simultaneitatis) 
excludatur - nego. 

:2 • .Atqui nulla possibilitas excludi p<>Lest; neque enim rerum naturam 
intimam cognoscimus; dist.: non satis eam saepe cognoscimus ad possibilitatem 
vel intrinsecam vel saltem extrinsecam excludendam - nego; non plene et 
adaequate cognoscimus, subd.: et hoc necessarium est ad aliquam certam 
cognitionem ·- nego; solius Dei est - conc. - Ergo tune uulla posset esse 
certitudo in hominibus, si haec diffi.cultas valeret. 

3. Atqui sufficit summa probabilitas ¡ dist.: ad certitudinem mere sub­
iectivam - trans.; ad . certitudinem formaleru, subd.: in scientia theoretica -
nego; in scientia practica (morali) : iterum dist.: si certitudo haberi non potest 
et agendum est, sufficit summa prohabilitas per se sola - nego; adhibito 
principio refiexo (in dubio nulla est obligatio, sed valet libertas) - conc. 

m. Certus aRRensus e:rcludit omnem formidinl'm errori.c:. i. e. 
requirit ei·identiam. 

Pro~. 1. Er, natura Cfftitudini1,: Evidentia est varitas ipsa ob­
iectiva manifeste apparens et clara perspecta, ita ut necessitet in­
~llectum ad assensum ; haec vero necessitas non est caecus quidam 
instinctus, sed in eo est, ut varitas motivis proponatur cum veritate 
infallibiliter coniunctis, ita ut omnis formido erroris excludatur. Atqui 

. certitudo formalis est firmus assensus excludens formidinem erroris, 
qui oritur ex veritate obiective carta et clare perspecta, est igitur 
eft'ectus evidentiae. Ergo ?ertitudo formalis semper requirit evidentiam. 

2. Ex natura veritatis perfectae: Certitudo formalis consistit in 
perfecta cognitione ac proinde supponit perfectam veritatem. Atqui 
perfecta varitas tune solum adest, si mens est conformis rei et haec 
conformitas ciare cognoscitur. Iam vero haec conformitas non potest 
ciare cognosci, nisi rationibus evidentibus ostendatur. Ergo certitudo 
formalis requirit evidentiam. 

3. Ex absunlis: Assensus certus nisi cum evidentia esset con­
iunctus, esset assensus caecus, cuius rationem obiectivam reddere 
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110n possumus, qnemadmodum bruta ex instinctu quoJam natur~ 
-opera sua exercent. .A.tqui assensus caecus: a) repu~nat uaturae 
e"t dignitati intellectus nostri, qui prat'cise ex p_erscrutatwne nat~ae 
l'erum obiectivae. nomen accepit [intus-legere ]1); b) repugnat consc1en­
tiae nostraé, quae testatur, nos, quoties?unque certum. pr~est~m~ 
assensum, non modo caeco, neque ex instinctu mere subiectivo mdt­
care, sed propter rationes obiectivas ciare perspectas; nosque deber~ 
hoc modo iudicare, ne iudicium nostrum sit falsum vel saltero teme­
raríum; e) repugnat persuasioni hominum, qui eum imprud~ntem, 
stultum vel temerarium habent, qui iudicet, priusquam veritatem 
rationibus evidentibus clare perspexerit ac pl'Oinde nequeat rationem 
reddere, cur sic iudicet. Ji)rgo assensus certus requirit evidentiam. 

Obi.: 1. Evidentia efficit assensum necessarium; dist.: vel physice ve! 
logice necessarium - conc.; semper physice necessarium - nego. 

Atqui est etiaro assensus certus líber, i. e. non necessarius e. g. in Dei 
.existentiam et revelationero; dist.: physice liber - con c.; logice liber - nego, 

Ergo non onmis assrmsus certus est evidens - nego. 
2. Atqui est assensus i:ertus, q_ui non est logice evidens se. ~ctua 

:fidei; dist.: non creditur propter evidentiaro - con c.; nulla adest ev1d~­
tia saltero logica (directa ve! indirecta) in motivis credibilitatis (praeambubs 

fidei) - nego. 
3. ALqui tune fides esset caecus assensus; dist.: si voluntas non l~aberet 

rationem sufficientero ad actum fidei imperandum (se. auctoritatem Dei reve• 
Jantis infinitaro) - conc.; cum adsit ratio sufficiens ad assensum fidei supra 
-0mnia firmum p1 aestandum ¡ subd.: l:li praestaretur assensus super _oronia fir: 
mus ex evidentia naturali - trans.; curo praestetur propter auctor1tatem Dei 

revelantis infinitam - nego. 
I. Scholion de distinctione in ter necessitatem physicam et logicam assensus. 

l. Assensus intellectus potest determinari vel ab obiecto solo ve! ab 
obiecto simul et voluntate. Determinatur ab obiecto solo, si obiectum in se 
turo clare apparet, ut intellectus non possit illud non videre, sicut oculus 
solero intuens non potest illum non videre. In hoc casu intellectus _ad 
assensum physice necessitatur. Si enim tune assensnro cohibere posset, in• 

differens esset ad obiecturo suum forroale, quod impossibile est. Haec vero 
necessitas physica assentiendi adest in omni cognitione immediata per ex­
perientiam tum internaro tum externam et in cognitione imm~diat~ intellec· 
tuali principiorum, quae sunt per se evidentia. Tune emm mtellectus 
videns subiectum simul videt praedicatum cum ipso vel physice vel meta· 
physic.e coniunctum ac proinde non potest non videre_ eorum _identitate~ 
Idem dicendnm est eti.am de cognitione mediata, quae fit in materia necessar1• 

e'. g. mathematica; vel etiaro in materi~ non nece~saria, si ~onclusi~ fit s~~ 
logismo deductivo· categorico; tune eruro conclus10 ontologu:e contmetur 1 

praemissis, sicut pars in toto, unde mens apprehendens praeroissas non potes~ 
) 

1) Idero dicit ,,ratio" noroinata a rationibus inquirendis. 
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non videre etiam conclusionem ontologice seu metaphysice in ipsis conte1{­
tam. TntellecLus igitur et logice et physice necessitatur ad assensum, ¡,i 
.identitas subiecti et praedicati ipsa in se apparet. 

:l. Si autem veritas, i. e. identitas subiecti et praedicati non in se apparet, 
sed iÍ1 signo suo vel in aliquo cum ipsa intime coniuucto, adest quidem logiea 
uecessitas asse11tiendi, non autem physica: logica quidem, quia supponitur 
nexus saltero hypothetice necessarius inter rf:m eiusque signum, sicut inter 
arcum in coelo et pluviam; non autem physica; nam tune solum adest 
physica necessitas assensns, si identitas subiecti et pradicati ipsa per se ap­
paret et intellectum determinat Intellectus enim nt facultas necessaria in 
tautum percipit, in quantum determinafur. A.tqui si obiectum, i. e. veritas 
non in se, sed in signo suo apparet, tune identitas subiecti et praedicati ipsa 
neque physice neque metaphysice intellectui apparet, ut eum determinet. 
Ergo tune intellectus physice uon necessitatur ad assensurn, sed solum logice. 
1am vero assensus mentis, qui est actus physicus, requirit etiam causan1 
ph_vsicam. Unde cum _obiectum ex se non sufficiat ad intellectnm physice 
determinandum, volunhtis erit, assensum determinare. Rrit igitur assensus 
pliysice, non auteru logia líber, voluntas i:leterminat e.Jereitiiim, non speci­
~1"11tionem actus. 

¡3_ Haec ergo voluntatis determinatio locum habet, quando res non in 
se apparet, sed vel in signo ve! in effectu suo. Unde elucet, hanc cognitionem 
semper esse mediatam et fi.iri pI"aesertirn in syllogismo hypothetico, ubi ex 
effectu percE,pto ad causam non perceptam arguitur et in cognitione per 
auctoritatem, ubi res in se non visa in signo apparet testimonii. Neve 
dicas, assensum, si voluntate determinetur, fore tantum probabilem; nam in 
quantum requiritur determinatio voluntatis, ille asrnnsus similis est assensui 
prl)babili, quem voluntas determinat: sed in quantum adest saltero logiea 
t1ecessitas assentiendi certusque nexus inter conseqnens et praemissas, essen­
tialiter differt ab assensu mere probabili. Ratio autero, cur voluntatis de­
terminatio requiratur, patet: In syllogismo eniro hypothetico consequens 
affirmat identitatem subiecti et praedicati in se, in praeroissis vei:o non 
appiehenditur identitas subiecti et praedicati in se, sed soluro in signo. Atqui 
effectus requirit causam proportionatam ac proinde affirmatio illa identitatis 
in se requirit tanquam causam proportionatam ap1)rehensionem identitatis 
in se. Apprehensio igitur identitatis in signo, quae fit in praemissis, non 
est causa sufficiens ad actum assensus in consequente physice ·ponenduro. 
Ergo requiritur determinatio voluntatis. Neve obicias tune voluntatem . , 
s~e ratione sufficiente determinare mentem ad consequens affirmandum, 
qma neque adesset evident,ia neque necessitas consequentis. Sane conceden­
dum est, non adesse evidentiaro vel necessitatem consequentis in se sed adest ·a , 
e,v1 entia et necessitas consequentiae in praemissis, et haec sufficit, ad assen-
sum rationabiliter 1>ra!lstandum (Cfr. S. Thom. Quaest. disp. de veritate XIV, 
1; S. Theol. I, IIªª qu. 17 a. 6; II, nae qu. 1 et 2; porro in 3 Sen t. dist. 23, 
qu. '2 ad 2, sol. l). 

.á.ccedit, quod quotiescunque eiusmodi determinatio voluntatis requiritur 
de re aliqua agitur magnae utilitatis vel etiam necessitatis pro vita sociali

1 

lllorali, religiosa. Itaque etiam bonum aliquod adest ut obiectum formal~ 


