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haec idea aut immediate obiectum attingit, et tune nulla est ra 
cur non etiam aliae ideae obiectum immediate repraesentent; 
obiectum non immediate refert, et tune ipsa quoque indiget criterio 
veritatis, et ita in infinitum procedendum esset, quod impossibile eet 
et destrneret omnem certitudinem.1) Ergo nunquam a<lerit criteri1111 
veritatis obiecti vae, nisi obiectum primum cognitionis est ipsa rea, 
non species intelligibilis. 

Xeve dicas, nos cognitione reflexa vel mediata posse concludere, 111 

extra nos existere, ex earam effectibus in sensibus nostris productis: nm 
1º cognitio reflexa supponit directam et mediata immediatam, ita ut illa nil 
po~sit statuere, quod non iam implicite in cognitione directa vel immediata 
latebat. 2º Conclusio vi principü causalitatis fieret. 1am vero tune iam 
,mpponitur, principium causalitatis habere obiectivum valorem ac proinde 
vel committitur petitio principii, vel conceditur, nos attingere immediate 
cau~alitatem obiectivam, ne in infinitum recurrendum sit. 3° Etiamsi prin• 
cip'tun causalitatis admitteretur, non tamen possemus concludere nisi aliquat11 

1) Qnod fatetur Hüffding, professor philosopbiae in Kopenhagen, apud nos 
quoque a multis laudatus, l. c. p. 274: :,Wir eropfinden nicht die Dinge, sondern 
un~ere Empfindm1gen enu.prechen dem Zustand, in welchen unser llirn gerit, 
wenn sich Wirkungen von dem Gegenstand nach demselben fortpflanzen ... 
\Vir konnen Berkeley, :Fichte, St. Mili nicht direkt widerlegen, wenn sie 
lebren, das :Nicht-Ich, der Inbegriff aller Schranken unsere¡¡ Handelns und 
aller Objekte unserer Erkenntnis, sei ein Produkt einer uns selbst unbewus.,. 
ten Tatigkeit des Geistes. Wir konnen ... nicht wissen, oh nicht das Leben 
ein Traum, ein grosser, zusammenhangender und konsequeoter Traum ist ... 
Was dieses X ist, das kann keine Erfahrung sagen, jede Antwort auf diese 
Frage ist eine metaphysische Hypothese:' Similiter M. Verworn, physiologiae 
professor Gottingensis: nAnalysieren wir nur, was wir von der Korperwelt 
wissen ! Das Resultat ist für manchen verblüffend. Ich nehme einen Stein 
in die Hand. \\'as weiss ich ,on ihm '? Er ist schwer - das ist eine Emp­
findung; er ist kalt - auch eine Empfindung; er ist schwarz - eine Emp­
finclung; er hat eine Forro -- ein Komplex von Empfinduogen; er fii.llt und 
bewegt sich - auch ein Komplex von Empfindungen. Kurz, was ich Stein 
nenne, ist nur eine besti1J1.mte Kombination von Empfindungen. Dasselbe 
gilt für jeden Korper, auch für meinen eigenen, auch für den Korper ande­
rer :llenschen. Die ganze Korperwelt baut sich nur .. . aus psychischeo 
Bestandteilen auf. Der Gegensatz zwischen Korperwelt und Psyche existiert 
also in Wirklichkeit gar nicht, denn die ganze Korperwelt ist nur Inhalt 
der Psyche . . . Für eine ganz vorurteilsfreie Betrachtung besteht in Wirk­
lichkeit ,on vornberein ein Psychomonismus". (Naturwissenschaft u. Welt• 
anschauung, die neue Rundschau, Berlín, 1904, p. 6.U sq. - Porro Paulsen, 
notissimus ille philosophiae professor Berolinensis: ,,Ein Korper . . . ist eio 
subjektives Gebilde, das auf Grund irgend welcher Erregungen von unserer 
lntelligenz hervorgebracht wird. Wir haben mindestens keinen Grund, · zu 
behaupteu, dass ein un~erer Vorstellung von einem Korper ahnliches Etwa8 

auch ausser unserer Vorstellung vorhaoden seiu (Einleitung in die Philo 
sophie, 1901, p. 374). - Xeque Wundt, celeberrimus professor philosophiae 
Lip~ieusis, banc sententiam satis evitare videtur; cfr. System d. Philosopbie, 
lb1li 2, p. 111. .Alia testimonia vide A.l. Schmid, Erkenntnistheorie, I, 175 sq. 
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eausam iu genere adesse, non vero, quae sit haec causa in specie, 111s1 iam 
aliquae causae in specie immediate e.,sent cognitae ; nam idem effectm, potest 
esse ex causa multiplici, et eadem causa potest diverso., producere effectus, 
ut experientia constat, e. g. effectus multíplices radioruro solis. 

4. Per r,·clw;ionem: Qui ideis nostris non obiectum ipsum im­
mediate percipi posse putabant, ii vel cum Scepticis antiquis et 
recentioribus, cum Hume et Kant omnem certitudinem de rebus 
extra nos existentibus negabant, solam ,,formalem" ve! subiectivam 
veritatem admitteptes, ve! cum Fichte. Hegel, eorumquo fautoribus 
Schopenhauer, Schuppe etc. mentem ex se universum prodncere 
arbitrantur, ve! cum Platone, Cartesio, Leibnitzio, Malebrnnche, 
Berkeley ideas et sensationes nobis indicas et innatas, vcl harmoniam 
quandan:i ínter sensationes et ideas mere extrinscce praestabilitam 
statuebaot, vel cum Pantheistis (Spiooza, Schelling) et Ontologisti& 
(Gioberti, Rosmini etc.) ex immediata Dei ve! entis absoluti intui­
tiono vel evolutiono ideas repotebant, ve! tandem cum schola sc(ltica 
(Reíd, Iacobi, Gratr;r, Royer-Collard, Jouffroy) ad instinctum quen­
dam seu fidem naturalem, vel cum Traditionalistis (Huetius, Bonnety, 
Bonald, Lammenais) ad consensuni hominum et Dei revelationem 
ve! cum recentioribus ad conclusionem sive consciam sive incousciam 1) 

confugiebant. All[II i omnia haec systemata1 ut postea o:;tendetur, 
non possunt explicare, quomodo ideae oriantur, quomodo cognitio­
nem certam obiectivam acqui.ramus, neque criterium veritatis suffi­
ciens suppeditant. Ergo non restat, oisi ut dicamus, nos per species 
intelligibiles sive conceptus nostros immediate res ipsas attingere, 
ac proinde ideas vel species esse medium r¡uo. non r¡uoil coguitionis 
directae. 

. l. C0t·oll.: .Advtm,arii in hoc potissimnm errant, quod non satis di,,tin­
~unt inter coguitioneni directam et reflexam, vel non animaclvertuut, cogni­
tíonem nostram ex natura sua non esse affectiouem mere subiectivam, :..ed 
primario repraesentativam 2), ita ut mens primo feratur in obiectum coguo­
scenduro, secundario vero et indirecte (in actu exercito) per conscientiam 
simul percipiat eundem actum cogi10scendi tanquam propriam suimetipsius 

1) Cfr. E . Fischer, Grundfragen der Erkenntnistheorie, 1887, p. 392 sq.; 
Al .. Schmid, Erkenntnistheorie, II, l:}-4 sq. 2) Quod recte advertit R. Seyrkl 
(Ze1tschr. f. Philos. u. philos. K.ritik, 1889, I, 1): nKant, Lange, überhanpt jede 
Gestalt des Subjektivismus, Skepticismus, Empirismus müssen wir eiues und 
desselben Grundirrtums zeihen: das ist die erkenntnis-theoretiscb.e Yerwech­
selung der psychischen Erkenntnis(lmktion mit -dem Erkenntnisinhalte. Weil 
die Erkenntnisfunktion immer ein subjektives, psychisches Ereignis il;t, bOll 
auch der von ihr erfasste Inhalt niemals über die Sphare des subjektiv Psv­
chischen hinausführen ... Unsere Erkenotnisfunktionen, unsere Vorsiellungen 
und Gedanken, konnen aber ihrem Iuhalte nach etwas ganz anderes be,deuten, 
ala was sie ihrer psychischen Existenz nach sind." Similiter sentit Übern·eg, 
System der Logik 4, p. 68 sq. 
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affectionem. A.ctm, igitw- cognitionis directae praeter perceptionem obi~ 
semper admixtam habet aliquam reflexionem, licet imperfectam (conscientiam 
qua nobis simul conscii sumus, nos intelligere hoc vel illud obiectum: alias 
milla posset esse reflexio subsequens in actum cognitionis directae. 

II. Cum cognitio per sensus sit cognitio directa, patet eam semper et 
ex natura sua percipere immediate ipsa obiecta sensibilia; alioquin nulla 
posset esse cognitio obiectiva, quia intellectus obiectum suum nonuisi in et 

cum sensatione immediate percipit. 
Obi. 1: Si res ipsae essent obiectum primum cognitionü,, mens deberet 

egredi ex se ad ea,; cognoscendas; dist.: intentionaliter (nrtualiter) - couc., 

physice - nego. 
Atqui hoc repugnat: dist.: repugm1t, intellectum physice egi·edi - couc.; 

intentionaliter - nego.1) 

Ergo res ipsae non po,-sunt esse obiectum 1,rimum cognitionis rrostrae: -

nego consequens et consequentiam. 
2. Atqui neque physice neque intentionaliter mem, egreditur: nam o!}. 

iectum cognitionis debet e:;se in intellectu: di~t.: obiectum formale quo -
conc.; obiectum materiale; subd.: in cognitione reflexa -- conc.; in cognitione 

directa - nego. 
Atqui in intellectu non est nisi species intelligibilis - transeat. 
Ergo species expressa est obiectum cognitionis, ac proinde mens nullo 

modo egreditur; dist.: ut percipiat obiectum formale q110 - conc., sed nego 
suppositum, hoc esse obiectum primum cognitionis: ut percipiat obiectum 
materiale subd.: in cognitione reflexa - conc., in cognitione directa - nego. 

3. Atqui etiam in cognitione directa species est obiectum quod primum 

cognitionis; na.ro: · 
Quod intellectus percipit, aut est in ipso aut extra ipsum, i. e. in r~: 

nego disiunctionem et addo tertium membrum: aut in utroque simul. 

1) Haec difficultas communi.; est omnibu,, ldealistis: ,,Man kann au~,er 
sich nicht empfinden. sondern nur in sich selbst. und das gauze Be"·us;;bein 
liefert daher nichts als lediglich unsere eigenen Bestimmungeu." Kant, Kritik 
der reinen Vernunft. ,,Das Bewus:stsein geht 11ie über sich selbst hinaus. 
Darum hist du selbst das Ding an sich. und der Gedanke von einem Ding. 
das an sich unabhangig von irgend einem Yor:stellungsvermogen Exi:stenz 
und gewisse Beschaffenheiten haben soll, ist eine Grille, ein Traum. ein Nicht­
gedanke." Gottl. Fichte. ,,Die materielle Welt ... ist das Gespinnst un:seres 
eigenen Intellektes, gasponuen in den ihm eigentümlichen Formen: Causa· 
litat, Raum, Zeit." A. Fick, Welt als Vorstellung, 1870. ,.Der feste, un· 
er:sehütterliche Augpunkt des Geistes ruht nur auf sich: unmittelbar we1ss 
er allein von seinen Zustanden." Herm. Fichte, Theistische Weltansicht, 
1873. Plura Yide Pescb, Log. I, 93 sq. Neque E. ,. Hartmann, quam,is Kan· 
tiorum ldealismum transcendentalero impugnet et ,.Realismum transceudeu· 
talem" ,;tatuat, aliter sentit (cfr. Drews, E. v. Hartmanns philosoph. System, 
190'2, p. \21). Wundt autem hanc Idealistarum difficultatem reicit, vocall<' 
ma.x.imum philosophorum praeiudicium: "Diese 1[einung dürfte jedoch al~ 
eines der grossten Yorurteile zu betrachten sein. unter denen die Philo,,.ophie 
zu leiden gehabt hat". (Logik, 1880, I, 383). 
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Atqui non pote,;t esse extra ipsum; di:st.: irl quocl percipit sive obiectum 
forn1. quocl - nego; 1,1od1LS qllo percipit sive obiectum form. quo - conc. 

Ergo obiectum cognitionis est in ipso se. eius species - neg~ 

§ 3. Subiectum veritatis sive veritas subiective 
considera ta. 

Cum veritas concipi non possit, nisi ratione intellectus sicut 
bo_nitgs nonnisi ratione _voluntatis, constat,. subiectum veritatis pro­
pr1um et per se esse mtellectum et quidem primario intellectum 
diYinum, ad cuius ideas excmplares orones res effectae sunt. Sec11D­
~ario ver~ subiect~m Yet·itatis est intellectus humanus, qui cognoscens 
m rebus _ideas ~e1 exem~lares iisdem conformis efficitur. Analogica 
vero rabona etiam res 1psae cognitae subiectum veritatis vocari 
possunt, in quantum sunt causa obiectiv:a materialis cognitionum 
no~trarum ac ~r?iº?º v~~·itatis logicae,_ sensu autem proprio vocantur 
ob~ectum cogn

11
1t1oms. ::;1 ergo nullus rnteJlectus, ne divinus quidem, 

~x1ste_ret, . nu_ a prorsus esset veritas.1) Varitas igitur subiectiva 
mvem_tur m mtellec~u tanquam in causa sua principali, in actibus 
vo~·o _mtellectus, _qmbus ~ctu veritatem attingit, tanquam in cR.usis 
~01~ _mstrument~libus. Ht actus vero sunt simplex apprebensio et 
md1cmm;. syllogismus. eni~. ad iudicia. reducitu9 

. !h~,.~ III: In 1mnplu·i apprehenswne i-erita.s logica i·ere et vro­
pne rnest, non tame.n perfecte: falsitas autern ver se inesse non potest. 
. St. ~ª: 1 °. SimpleJ· aJJprehensio est illa operatio, qua. mens ob-
1ectum. s1b1 pr~esens sis_tit, quin quidquam affirmetur vel negetur; 
onde e~~ ~ermi~us ~st idea., quae distinguitur primitiva et factitia. 
~st prllillt1va, s1 oritu~· _obie_cto ipso praesente et determinante per 
~nsu~ ~ostro~; est factitta, s1 formata est ex ideis primitivis. Quae­
~1tur 1gitur, m qua idea inveniatur varitas. Iam vero curo omnes 
1deae s~ppona~t P:imiti.vas et ex eis efformentur, primario quaestio 
est de idea pnm1tiva, secundario de aliis. 

2° r,,ritatem logica,n vidimus esse conformationem intellectus 
cum re cognita; vera sive proprio adest, si illa conformatio actui 
per se inest, non ratione alterius. Perfecte iuest varitas logica, si 
~ta est, quanta pro statu cognoscentis esse potest. Potest enim 
illa conformatio inter intellectum et rem subiectfre sive inhaesít-e 
adesse, ~uin c?gn?scatur, sicut similitudo obiecti est in speculo ¡ 
potest et1~~ ob1ect~re ade~se, ita ut eam adesse etia.m cognoscatur;i 
Pe?ecte 1g1tur ventas logica actui inest, si conformitas mentís cum 
obrncto adest et adesse cognoscitur; imperfecta, si conformitas adest, 
non autem adesse cognoscitur. 

11 Cfr. S. Th. S. Theol. I, qu. 1fi a. l. 
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30 Frclsita:; logica consistit in deformitate ínter intellectum e 
rem; ' haec est negativa, si cognitio non omnia exprimit, quae in 
re sunt; positira, si quid rei tribuit, quod e~ non conv_enit. . 

Non loquimur in thesi de falsitate negativa, quae rn omrn cog­
nitione nostra invenitur; sed de falsitate positfra. Haec vero iterum 
potest esse perfec·ta et imperfecta: illa obiecto materiali tribuit, quod 
ei non convenit, unde est subiective et obiective falsa; haec vero 
obiecto materiali nil tribuit, nil negat, sed solum est subiective ve! 
inhaesive falsa, et est vel effectus ve! causa materialis falsi iudicii. 
Unde affirmamus primo, in nulla idea inesse falsitatem positivam 
perfectam; secundo, in idea primitica ne imperfectam quidem per 
se inesse posse falsitatem.) . . . . . 

40 Refutamus et IdPali.~tct8 censentes m 1de1s nostns non messe 
ms1 veritatem formalem i. e. mere subiectivam, si quidem obiectum 
cognitionis nostrae esse ipsarn nostram affectlonem statuunt; porro 
Sceptico.~ negantes omnem veritatem certam in cognitione nostra¡ 
tandem illos, qui curn Fichte, Hegel, Schopenhauer etc. arbitrantur, 
mentem cogitando ipsa obiecta producere, ita ut, si vera haec essel 
sentcntia, millri in cognitione nostra aclesse posset falsitas. 

I. In _simplici apprehenRione inest rerita.s. 

Prob .. 1.(Ex rlef nitione rt?Jpreher1,:;ionis : Veritas logi~a cousistit 
in conform1tate ment1s cum ob1ecto: nam, ut supra os_tendrnms, con­
sistit formaliter in quadam imagine spirituali, quam intellectus ab 
obiecto determinatus in se producit. Atr¡ui símplex apprehensio est 
illa operatio, qua mens ab obiecto ipso praesente determinata ideam 
primitivam producit, qua obiectum in se exprimit et ei conformis 
fit. Ergo in simplici apprehensione inest veritas logica) 

2. Ex eius oi·igine: Simplex apprehensio ita oritur, ut obiectum 
mentem sive per se sive per sensus determinet. Atqui obiectum 
mentem determinaos. quae est facultas necessaria, necessario eam 
sibi reddit conformem, quemadmodum obiectum in speculo normali 
ita apparet sicuti est. Ergo ... 

3. E.r absurdis : Nisi in simplici apprehensione veritas saltem 
subiective inesset, in nullo actu mentis esse posset; nam omnes alii 
actus supponunt simplicem apprehensionem conceptusque per eam 
formatos. Ergo . . . 

II. In úrnplici apprehensione reritctli proprie Pt fonnal,iter inest. 

Prob. Ex naturn simplic-is apprehens-ionis: Veritas logica pro­
prie et formaliter inest actui, qui obiectum per propriam speciem, 
non ratione alterius, vel modo analogico repraesentat. Atqui simplex 
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apprehensio exhibet obiectum per propriam speciem, non ratione 
alterius, neque analogice exhibet; nam a) di recte ilhrd percipit; 
b) est pri'.°a menti_s operatio, (unde alias omnes praecedit; e) ut per 
appreh1ms1onem ob1ectum cognoscamus, non oportet aliarum rerum 
eognitionem adhibere, sicut sanitas medicinae non concipitur, nisi per 
saoitatem corporis:') ~rgo_ sim~lex_ ap~r~hensio forn~~tliter et proprie 
est vera. d) Quoás1 ver1tas tn s1mplic1 apprehensrnne non proprie 
inesset, in nullo actu inveniri posset, quia alii actus mentis suppo­
nant illam. 

III. Neque per se f((lsa e...~se 11otest. 

Prob. l. E.r conceptu (alsitati!': Ut falsitas positiva, perfecta 
adesset in apprehensione, requireretur, ut obiecto materiali aliqnid 
tribuer~t, quo<l ei non convonit Atqui simplex appreheusio neqne 
negat noque affirmat quidquam. Ergo positivo falsa esse non potcst. 

(._Hoc argumentum per se ostendit, in nulla idea, etiamsi orta est ex 
falso indicio, esse falsitatem positit-am perfectam, quia unlla idea per se tribni­
tur obiecto materiali; neque inesse falsitatem plenam et ¡Jerfectmn, quae in 
solo est iudicio: non autem probat, nullam ne imperfectam (inchoativam 
inhaesivam) quidem rationem falsitatiis inessé posse, si ideae in se ipsis con-' 
siderantur. Coustat enim, quasclam ideas, ex iudicio falso ortas, esse saltem 
inhaesive, logice falsas et causam falsi iudicii subsequentis, sicut speculum 
concavum ve! com·exum non recte imaginem rei reddit, licet hae ideae ontn­
logice sint verae, i. e. veri sint in se actus coguoscendi. - Unde speciali argu­
mento ostendeudum est, saltem in ideis primitivis non posse esse ne imper­
feetam i. e. inhaesívam quidern falsitatem logicam sive per se si,e per 
accidens. . 

2. Ex natura iiÍinplifi¡; 1tppreliensionis in s¡1ecie: Simplex appre­
heosio, qua idea primitiva formatur, est prima mentís operatio. Afr¡ffi 
haec non potest esse falsa: a) rntione oi-iginis : determinatur enim 
ab i~so obiecto, quod non potest alio modo determinare atque ipsum 
est¡ mtellectus autem tanquam facultas necessaria non potest alio modo 
percipere ac determinatur, sicut speculum obiectum, cuius imaginem 
refert, nou ali o modo repraesentare potest, quo i psi praesentatur. 
Intellectus vero noster quasi speculum est totius rnundi a Deo ipso 
efformatum ad orones res creatas, immo ipsum Deum repraesentandum. 
. b) Ex absurdis: Si enim simplex apprehensio falleret, natura 
ipsa nos deciperet, et quidem nece¡;sario et im:incibiliter, neque ulla 
verit~ certa in mente nostra iuveniretur, siquidem simplex appre­
hens10 est prima operatio mentis onrniumque funclamentum · ex pri­
mitivis enirn ideis aliae omnes d01·ivantur et formantur. Atqúi hoc 
repugnat ; natura enim verax est et perfect~ neque in necessarüs 
deficere potest. Ergo speculum mentis1 quod est intellectus, debPt 
r~te mundum reflectere, non vero decipere, sicut homines arte deci­
pmnt speculo con,exo vel coucarn adhibito) 
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IV . .1..Yon tamen perfetta ratio reritatis ine.st in i;impliri rtpprehe118ione. 

Prob. 1. & conceptu ceritrdis perfectae: Perfect~ :eritas inest 
t · mentis si eius conformatio cum obiecto matar1ah non solum ac u1 , . . . ¡· · h · 

inhaesire sed etiam obiective adest. J.tqw 10 s1mp 1ci __ appre ens1one 
non ades¡ obiective; neque enim adhuc iudicamus, cogmt10nem nostram 
rei esse conformem. Ergo . . . 

2. Ec elf'edu i·eritatis perfectae: t;bi est p~rfecta ratio veritat_is, 
adest quies mentís. .Atqui in simplici apprehens1one mens no? q~1e­
scit • nam naturae inclinatione ad iudicandum fertur. Ergo 10 sun­
plici apprehensione non invenitur perfecta ratio veritatis. 

3. Ex si!JIIO reritatis perfectae: Verbum ~st sign~m conceptus. 
Atqui solo verbo, signo ideae, prolato, advert1mu~ qu1dem, loque?­
tem habere conceptum aliquem in mente, nesc1~us tamen, quid 
velit significare, quod quaerendo investigare cup1mus. Ergo . • . 
' Coroll.: I. Idem dicendum est de sensatione, in qua secundum triplex 
· . obiectum as,-imilatio cum obiecto per se (sensibile proprium) vel per 

em~ ( "b'l 'de s) consequens (sensibile commune) vel per accidens sens1 1 e per acc1 n 
invenitur (vide S. Thom. S. Th. I. qu., 17, a. 2.) . . 

II. Si igitur falsitas iu conceptibus iuve~it~·•. non ~es~ _per se pos1t1~a 
et perfecta, sed per accide11s et quidem per md1c1um tnplic1 modo adesse 

potest: . . . . .. . .. 
1. Praesuppositive, i. e. ex indicio praecedente m 1de1s fact1trn, discursms, 

quae ex falso indicio vel ratiocinio ortae sunt, et ite~um salte~ ~ausa mate­
rialis iudicii falsi subsequentis esse possunt, e. g. amma materialis. 

2. Occasionalite1·, per iudicium 81,bsequens, quando simplex appreh~nsi~ est 
occasio seu causa falsi iudicii; e. g. baculus in aqua fra~tus; sol_ circmens 
terram. aer non gravis. Perceptio iUa per se est vera¡ 1mmo ob1ectu~ ~ 
cund~ leges naturae (fractio lucís, motus) debe~ ita percipi; sed mens rndi• 
cans errat non attendens ad obiecti circumstant1as. 

s. A~/.Sive, per iudicium concomitans, si simplex ap~rehensio propter 
similitudinem obiectorum cum indicio co11comita11te confunditur, e. g. aurum 
cum aurichalco (Cfr. S. Thom. S. Theol. I, qu. 85, a. 6). 

m. S. Thom. (S. Theol. I, qu. 16, a. 2 et c. gent. I, 5~) negat _in ª1: 
prehensione (.incomplexo") esse ve~itate~ vel fa.lsi~te~, quia suppomt ver1-
tatem in statu perfecto i. e. inhaes1vam s1mul et ob1ectivam. 

Obi.: contra I et II partem thesis: .. 
1. Varitas est in conformitate ínter mentem et rem, quae in simphci 

apprehensione esse nequit; dist.: illa conformitas est ma:eri~lis, quemadmodum 
aliqui vetares philosophi, Empedocles, Atomistae, et aliqm recente_s ut Phae­
nomenalistae et Idealistae e. g. Schuppe, Fichte, Hegel vel reahstae exag· 
gerati e. g. v. Kirchmann arbitrantur - nego; inten_ti~nalis ass~ila~o-:- ~onc. 

2. Atqui neque intentionalis assimilatio adm1ttl pot~t m sunplic~ ap­
prehensione; nam deberet fieri posse eius comparatio curo ob1ecto, ut certitudo 
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oogrutiouis haberi poseet I l: dist. in cognitione refiexa - conc. in cognitione 
directa, quae est simplex apprehensio, subdist.: si species expres..~a esset 
obiectum cognitionis - conc. vel transeat; quum obiectum ipsum immediate 
apprehendatur - ne~o. - &ec obiectio, si valeret, destrneret omnem certi­
tudinem obiectivam. 

3. Atqui in nullo ca.su, sive res sive species nostra est obiectum im­
mediatum cognitionis, potest constare de veritate simplicis apprehensionis 
sive ideae primitivae; nam haec varitas ideae primitiva.e aut probatur aut 
non probatur. Atqui si probatur, per aliam ideam probanda est et haec ite­
rum per a\iam et sic in infinitum, quod impossibile est. Si non probatur, 
de eius veritate non constat. Ergo in nullo ca.su constat de veritate idea.e 
primitivae sive de mentis cum re conformitate. Ita iterum Sceptici. 

Nego disiunctionem et addo membrum omissum: aut non indiget pro­
batione; nam quum idea primitiva sit primus actus mentis alios orones 
praecedens, ex natura sua non potest ei inesse falsitas; alioquin facultas 
nostra cognoscendi esset inepta et error nobis necessarius. Quare argumen­
tum potest retorqueri: Veritas ideae primitivae aut probauda est, aut nou. 
Si primum, esset in infinitum procedendum, quod repugnat in se et destrueret 
omnem veritatem. Ergo veritas ideae primitivae non est probanda, sed ex 
natura sua evidens est. • 

4. Atqui veritas idea.e primitivae indiget probatione; secus enim aut caece 
admitteretur, aut mens deberet egredi ad obiectum ipsum materia.le. Atqui 
primum repugnat naturae intellectus ut farultatiH intelligendi, altemm e,,t 
menti spirituali impossibile. 

Ergo varitas ideae primitivae indigt1t probatione. 

Resp. 1°. Dist. primam partero maioris : caece admitteretu1· i. e. sme 
probatione - conc. ; caece i. e. sine ratione - nego. Distinguo alteram par­
tem: Mena deberet egredi intentionaliter - conc.; physice - nego. Idem 
dicendum est ad minorem. 

II
0 

Nego disiunctionem et addo tertium membrum: aut est evidens.) 

Thesis IV: T'eritas logica in iudicio plene et perfecte i11esf. 

St. fJ.U. l 
O Iudicium est actus mentis duarum idearum identita­

tem ve) affirmantis vel negantis; unde requiruntur: a) duae ideae 
ac. proinde apprehensio simplex stibiecti et praedicati; b) compa­
ratio harum idearum, quae consistit in apprehensione comparativa 
!dent~tatis vel diversitatis subiecti et praedicati; e) assensus in earum 
'.de~titatom vel divcrsitatem cognitam. Iudicium considerari potest s11b-
1eet1re et obiecti1:e; subiective est ipse actus mentís affirmantis et sic 
in thesi nostra consideratur; obiective est identitas reali; idea­
rum, quae independens est a nostra cognitione, et vocatur veritas 
enuntiabilis. 

. 
1
) Roe modo iam veteres sceptici: Carneadas (t 129 a. Chr.), Aene-

sidemus (80 a. Chr.), Sextus Empiricus (200 p. Chr.), porro ínter recentes Hume 
lll'gumentantur. 

_Willems, Instit11tione~ JJhilosopbicae. J. vol. 
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11 1 ;:; 3. \\:rita:, sulJil?('t11·e t:onside.rata. 

20 V <>ritas perfecta requirit: a) confonuitatem mentis <'ogita~~s 
·e b) cognitionem huius conformitatis. Iam veL"o haec cogmtro 

Clllll l 1 . • • • • . 

in se rcfloxa potest esso in wt11 uen·1lo (1mplic1to) et III a('/11 ~1,1111111~ 
(explicite). Prior adest in omni iudicio di.rect?·. quando ve.ntas re1 
in se affirmatur et simul1 sed indirecte et 1mplic1te1 cognosc1tu.r, '.ºe 
recte intclligcre: cognosco Deum osso iustum. Alt~ra acles~ m in­
dicio refloxo, quando veritas cognitionis nostrnc rlow·te affirmatur, 
implicite v<'ro et indirecte ,·eL"itas enuntiati: ~Jihi cr11~scius sum, meam 
de Dei iustitia coo-nitioncm vcL"am esso. Ad ver1tatem pcrfectam 
iudicii1 quam defe~dinms, rcquiritur sa_Item. et. sufficit cog~itio. ,:cri­
tatis cognitionis nos trae in cu_·tu <':'<'l"l:do ( 1.nd 1rcc;a si ,·e 1m phc11a1, 
quin novus actus ponatur, ut1 fit 111 nctu s1gnato.:,-

30 Non affirmamm, in omni indicio inesse plenam veritatcm¡ 
iuclicia enim possunt es:e falsa; sed de~endimus . nonni~i in ~udi~i~ 
plenwn veritatis rationem inv<>niri, et R1c oppo111mus 1llucl sm1phc1 
apprehcnsio11i. . . 

40 Adversantur nobis Sceptici cognitionem certae vcntat1:; 11e­

gantes, necnon Idealistae sn biecti vi, qui ~uce Kant subiectiv11m 
sive formalem tantum iudiciis tribuunt ver1tat<'m, negantes co¡¡:m• 
tionem conformitatis mcntis cum re percrpta. 

Prob. l. E,· 111tf11m iuilicii: Perfecta veritas tune adcst, ,;i urnns 
obiccto cooformis ost eiusque confonuitas cognoscitur; hace est Pnim 
definitio veritatis perfoctae. Atqi,i in iudicio adest illa conformi~as 
~entis cum obiecto, oamque adessc simul cognoscitur. Iudicium e111m 
in eo consistit ut idcntitas duarum idearl1lll comparatione facta J.H•r­
cipiatur, et p:r banc duplic<'m ap~rohe~sio_ncm ~ubiecti et praedicati 
et apprehensionem comparativam 1dent1tat1s utnusque mens fit con· 
formis ob-iecto; deindo illa irlentitas expresse affirmatur, ac per hoc 
mens sibi conscia est suam perceptionem idontitatis esse veram: ' . . secus enim non posset certo eam affirmare vel non osset ratio poti~ 
affirmandi quam negandi, modo certo vel probabili iudicandi. Eryo ta 
indicio perfecta inYenitur veritas. . . . . 

l 2. E,· effedu iu~li<·ii: Ibi_ ~er~e ~e~·fecta ~en~as mven_Itur,. ubi 
est plena qui es mentis. Atqu 1 10 md1c1_0 requ~esc1t mens 1dent1tat~ 
subiecti et praedicati cognita: neque rmm ma1or putest esse naque 
dosiderari conformitas inter subiectum flt pradicatum quam eorum 
identitas, neque maior ínter intellecturn et rem conformit~s,. q~a~ 
apprehensio huius identitatis et conformitatis suae. Ergo rn md1cio 
est perfectli. ratio veritatis. . . 

3. EJ· :signo iurlicii: Id ipsum constat, ~1 ser~on~m co11s1dera· 
mus, qui est signum iudicii. Propositione e01m auclt~a rnte~er sensUI 
enuntiabilis patot, neque qnidquam rostat de hac smgulan vcritatt 
inquirendum, nisi alias inde velis deducere cognitiones. 
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-l. Pi·r 1'.1l'l11sio11f'm: Nisi ve1:itas perfecta in iudicio esset, in 
nullo actu montis inv1'niri possct, ac proinde non haberemus certam 
vrritatem . lt1¡1 1 i hoc "t conscientiae nostrne et persuasioni homi­
num rcpugnat. F:r_,¡o in iudicio <lebet inesse perfecta veritas. - Maior 
farile demonstrntur; constat enim ex tbesi praecedenti, in simplici 
apprehensione non inrssc plenam veritatem; syllogismus vero supponit 
certam et perfectam veritatem praemissarum, nequc maiorem l1abet 
conclusio veritatis certitudinem qu.am praemissae, immo sequitur 
semper peiorem partem. Ergo, si cxistit plena veritas, non restat 
nisi ut indicio tribuatur. 

( Obi. 1. In iudicio non est plena veritas. l. quia snnt multa falsa iudicia -
n~o st1ppositum. 

2. Saltem in iudicii::; uegatil·is non e::.t conformitas: <li,;t.: non c;;t cou-
formitas ve! potius ideutitas inter subiectum et praedicatum eonc., inter 

- mentem et enuntiatum - uego. 

3. Atqui in nullo iudicio est conformitas, quia affirmatur identitas, mens 
vero non fit identica obiect.o: dist. : affirmatur vel negatur identitas subiecti 
et praedicati - conc., mentís cognoscentis et obiecti cogniti - nego; con­
funditur iudicium subiective et obiective spectatmn; mens enim cognoscendo 
fit similis, non identica rei cognitae. 

l átqni illa conforR1ita:, mentís saltem non cognoscitur; requireretur 
enim novus actus; dist.: ut perfecte, reflexe cognosceretur - conc., imper-
f8<'te nego. ) 

Tlw.,is 1': In iudicio potest 1•sse fid,,ifas. non fj1tide111 11er se. 
.<I'(/ JIPI' ru·<·idens. 

St. <¡11. 1 ° Falsifas est difformitas me11tis ab obiecto, et quidem 
ah obiecto materiali. In eo est1 ut mens obiecto aliquid affirmando 
tribuat, quod ei non competit, ve) negando auferat, quod convenit. 

CTJucle in thesi non attenditur falsitas negativa, quae est in cognitione 
imperfecta non omnia comprehendente, quae in obiecto sunt. sed 
11ositim. quae aliquid de eo explicite affirmat vel negat) 

211 llaec falsitas in iudicio falso non actu cognoscitur, sicut vari­
tas cognitionis; alioquin non esset falsa cognitio, sed error sub specie 
\'Pri apparet; rsecus enim mens, cuius obiectum est verum, non posset 
assentiri. Nu~quam vero potest in assensu falso adesse evidentia 
veritatis, sed si bene attenditur, obscuro vel confuse saltero defectus 
evidentiae apparebit; adest ad summum evidentia apparens, non vera. 

3° Pf'r Sf' inesset falsitas in indicio, si iudicium ex natura sua 
tcnderet in falsum, vel saltem aequo modo in verum et falsum, ita 
nt mens sese indifferentem haberet tum ad verum, tum ad falsum. 
Per artidens vero falsitas dicitur in iudicio inesse, si mens ex se 
quidem tendit in vernm, a~men ex causa aliqua sibi extrínseca 
potest determinari ad falsum asscnsum. Undo hoc ultimum in thesi 
statuimus. 



116 § 3. Veri~s subiective con~iderata. 

I. In iudicio pot,est inesse falsitas. 

Prob. l. Ex experientia.: Constat, adesse nonnunquam falsitatem 
in cognitione nostra. .Atqui haec non potest esse in simplici ap­
prehensione, ut ostendimus thes. III, et si qua idea est logice falsa, 
non est nisi ex indicio aliquo praecedente. Ergo debet esse in 
indicio, si quidem omnes actus mentis ad simplicem apprehensionem, 
vel iudicium reducuntur. Syllogismns enim supponit indicia eiusque 
falsitas dependet, si rectus est, a falsitate materiali antecedentia. 

·2. Ex natura iitdicú: Iudicium supponit comparationem ínter 
subiectum et praedicatum, ut eorum vel identitas vel diversitas 
appareat atque affirmetur. Atq11 i in hac comparatione potest i:uena 
deficere a recta via. Ergo potest esse falsa affirmatio. Ac triplici 
potissimum modo mens in comparatione subiecti et praedicati errare 
potest: a) non advertens idearn subiecti vel pracdicati continere 
aliquid falsi, si quidem ipsa iam orta est ex falso indicio ve! ratio­
cinio, e. g. anima extensa; b) confundendo per inadvertentiam 
obiecta similia, vel apprehensionem curo indicio aliquo subsequente 
vel concomitante, ita nt idea primitiva sit occasio falsi iudicii (baculus 
non fractus in aqua fractus apparens); e) affirmando vel negando 
per inflnxnm volnntatis, priusquam identitas vel diversitas idearum 

eádenter apparuit. 

II. In iudicio fali;itas non potest inesse per se. 

Prob. 1. Ex natura intellectus: Obiectnm formale intellectus est 
vernm; nam omnis facultas habet obiectum fo~male, sub qno omnia 
attingit, non autem alind obiectnm formale intellectus excogitari potest 
praeter verum. Atqui omnis actus requirit, nt esse possit, obiectum 
formale., sicut non potest esse actus videndi, nisi adsit ratio colorís. 
Ergo omnis actus mentis reqnirit rationem veri. - Neque licet obi• 
cere: tune non posset esse falsitas in indicio ; nain non requiritur, 
ut verum actu semper adsit, sed ut saltem appareat, sicut nonnÚD· 
quam per accidens ( e. g. pressione mcchanica, vel hallucinatione) 
color apparet oculo mere subiective, quin res colorata adsit. 

2. Ex origine iudicii: Iudicium, si rationabifo est oritur ex 
apprehensione tum simplici tum comparativa subiecti et praedicati. 
Atqui in apprehensione simplici vel comparativa per se non inesl 
falsitas, si qnidem obiectum ipsum maoifeste apparens mantero de­
,terminat. Ergo neque in indicio per se inest falsitas, si nil affirme­
tur, qnod non apprehensum sit. 

3. Ex absurdo: &i mens indicando per se posset errare, non 
iam de perfecta veritate securi essemns; oam veritas perfecta non 
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est, nisi in indicio. Atqu i dubium uni versale repngnat et naturae 
intellectus et experientiae propriae aliorumque et consensui hominum. 
Ergo mens indicando per se errare non potest. 

IH. Fa/sitas in iwlicio per accidens inei;se pote:;t. 

. Prob. l. Per exclu~ío~em : Probavimus; falsitatem in indicio per 
1111 messe non posse; aliunde constat, nonnunqnam falsitatem in in­
dicio revera inesse. Ergo non restat, nisi ut per accidens, i. e. ex 
causa menti extranea oriatur. 

( 2. E:r experientia: Causae vero falsi assensus sunt: A. extrin­
setae: rnagisterium, si homines non recta vel non recte docentur 
(e: g. in histori~), et est fons errorum, pro dolor! uberrimus 1); B. in­
!t-meecae. et q~1de~ ~) r:mot~w: _debilitas mentís iudicantis, qnae saepe 
'.mbu~ e~t falsis op'.01001bus uJe1sque praeconceptis, vel ex sensatione, 
unagmat10ne, ~PP?t1tu sensibili, falso iudicio praecedente; b) pro:cimae: 
defectus att~nt1on1s debitae in ideis comparandis vel propter diffi­
cultate?1 rei ( ~- g: err?r vcterum : solero circuire terram), vel prop­
ter lev1tatem md1cant1s (e. g. discipuli non advertentis distracti vel 
in superficie semper haerentis); e) formalis vel potius rn~ralis: volun­
tas, q~ae assensum firmum in re dubia ve! solum probabili imperat. 
Nam 1~tellectus, quum sit facultas necessaria, eget determinatione, 
ut a~sit certus assensus. A tqni quotiescunque varitas ipsa certa 
et evidens non apparet, non potest intellectus determinari ad assen­
sum certum; in i~dicio autem falso veritas certa et evidens ipsa 
non ad_est.. Ergo mtellectns tune ex se sive ab obiecto non potest 
determman ad assensum. Si ergo assensum praestat firmum in re 
falsa, non restat, nisi ut sit determinatus a voluntate. 

. ~eve di.cas, voluntatem non posse determinare assensum i.ntellectus ni.si. 
~tiombus propositis. Verum est, saltem speciem veri requi.ri. ad assensum 
m~lle:tus. Iam vero voluntas duplici modo i.ntellectum determinare potest: 
a) indirecte, movendo i.psum, ut avertat intuitum a rationibus, quae opposi.­
~m vel. suadent ~el evi.ncunt, vel ut convertat se ad rati.ones i.llud quod 
oluntatt placet ahquo modo, saltero ad speci.em, probantes· b) directe impe-

l'&lld . t· . ' ' 
• 0 ex impa ientia vel passi.one assensum firmum. quando non adsunt nisi 

rationes probabiles: Si.e volo, si.e iubeo; stet pro rati.o~e voluntas.2) Patet i.gitur 
asse~um firmum i.ntellectus, si errori. adhaeret, non posse esse, núii a volun'. 
tate imperatum.3) Voluntati enim aliae mentis nostrae faculta.tes subsunt. 

CO:oll.: I. CTnde homines qui passione aliqua abripiuntur vel abhorrent 
ª labo~1bus vel sacrificiis (lucrum cessans, damnum emergen~) curo veri.tate 
conneXIS, rationibus probabilibus sibi ipsi.s per!luadere conantur se recte 
facere li t · · ' , ce conscu,~nt1a saepe remordeat et obscura quaedam semper adsit 

S 
1
) Cfr. Ci.ceronem Tuscul. III. l. 2) Iuvenalis sati.ra G 223 1) Cfr 

August d ¡· · ' ' ' • · · • e vera re 1g1one, c. 3; de doctrina christiana T, 10 et alibi, 


