§ 2. Veritas obiective considerata.

haec idea aut immediate obiectum attingit, et tunc nulla est ratie;
enr non etiam aliae ideae obiectum immediate repraesentent; &S

obiectum non immediate refert, et tunc ipsa quoque indiget criterigis

veritatis, et ita in infinitum prt,wcedeudum esset, quod impossibile est
- . . . . I
ot destrueret omnem certitudinem.!) Ergo nunquam aderit criterinm

. . . . . s . » .. . . e N
veritatis obiectivae, nisi obiectum primum cognitionis est IPsa TeSS

non species intelligibilis.
Neve dicas, nos cognitione reflexa vel mediata posse concludere, res |
extra nos existere, ex earam effectibus in sensibus nostris productis; DA

ATy § - b 5 . K . =
19 cognitio reflexa supponit directam et mediata immediatam, ita ut illa nil§

possit statuere, quod non iam implicite in cognitione directa vel immediat@a

= - g ’ el % , v o ol
latebat, 20 Conclusio vi principii causalitatis fieret. Tam vero tunc 1&HSN

supponitur, principium causalitatis habere obiectivum valorem ac proindes

vel committitur petitio principii, vel conceditur, nos attingere immediateiis

eausalitatem obiectivam, ne in infinitum recurrendum sit. 8¢ Etiamsi prins
cipinm causalitatis admitteretur, non tamen possemus concludere nisi aligual

s

1) Quod fatetur Hoffding, professor philosophiae in Kopenhagen, apud nosSE

quoque a multis landatus, 1. ¢. p. 974: , Wir empfinden nicht die Dinge, sondern
nnsere Empfindungen entsprechen dem Zustand, in welchen unser Hirn gerats '
wenn sich Wirkungen von dem Gegenstand nach demselben fortpflanzen 48
Wir kounen Berkeley, Fichte, St. Mill nicht direkt widerlegen, wenn Sie¥
lehren, das Nicht-Ich, der Inbegriff aller Schranken unseres Handelns und

aller Objekte unserer Erkenntnis, sei ein Produkt einer uns selbst unbewusss

nicht wissen, ob nicht das Lebens

ten Titigkeit des Geistes. Wir kinnen .. . I

ein Traum, ein grosser, zusammenhiingender und konsequenter Traum ist 3%
Was dieses X ist, das kann keine Erfahrung sagen, jede Antwort auf diese
Frage ist eine metaphysische Hypothese.” Similiter M. Verworn, physiologiaés
professor Gottingensis: ,Analysieren wir nur, was wir von der Korperwelts
wissen! Das Resultat ist fiir manchen verbliffend. Ich nehme einen Stein
in die Hand.
findung ; -er ist kalt — auch eine Empfindung; er ist schwarz — eine Emp--
findung ; er hat eine Form -~ ein Komplex von Empfindungen ; er fallt und
bewegt sich — auch ein Komplex von Empfindungen. Kurz, was ich Stein
nenne, ist nur eine bestimmte Kombination von Empfindungen.
gily far jeden Korper, auch fiir meinen eigenen, auch fir den Korper ande-
rer Menschen. Die ganze Korperwelt baut sich nur ... aus psychischen

Bestandteilen auf. Der (Gegensatz zwischen Kérperwelt und Psyche existierts
also in Wirklichkeit gar nicht, denn die ganze Korperwelt ist nur Inbalés

der Psyche . . . Fiir eine ganz vorurteilsfreie Betrachtung besteht in Wirks
lichkeit von vornherein ein Psychomonismus®. (Naturwissenschaft u. Welts

anschauung, die neue Rundschau, Berlin, 1904, p. 641 sq. — Porro Paulsens
, ist el
subjektives Gebilde, das auf Grund irgend welcher Erregungen von unserer |
Wir haben mindestens keinen Grund,. ZU8
behaupten, dass ein unserer Vorstellung von einem Korper iihnliches Etwas:

notissimus ille philosophiae professor Berolinensis: »Ein Korper . .
Intelligenz hervorgebracht wird.

auch ausser unserer Vorstellung vorhanden sei® (Einleitung in die Phila
sophie, 1901, p. 374). — Neque Wundt, celeberrimus professor philosophiae
Lipsiensis, hane sententiam satis evitare videtur; cfr. System d. Philosophiey
18972, p. 111,

Was weiss ich von ihm? Er ist schwer — das ist eine Emps :

Dasselbe

Alia testimonia vide Al Schmid, Erkenntnistheorie, I, 175 sq.
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causam in genere adesse, non vero, quae sit haec causa in specie, nisi iam
aliguae causae in specie immediate essent cognitae; nam idem effectus potest
esse ex causa multiplici, et eadem causa potest diversos producere effectus,
ut experientia constat, e.g. effectus multiplices radiorum solis,

4. Per exclusionem: Qui ideis nostris non obiectum ipsum im-
mediate percipi posse putabant, ii vel cum Scepticis antiquis et
recentioribus, cum Hume et Kant omnem certitudinem de rebus
extra nos existentibus negabant, solam ,formalem“ vel subiectivam
veritatem admittentes, vel cum Fichte, Hegel, eorumque fautoribus
Schopenhauer, Schuppe etc. mentem ex se universum producere
arbitrantur, vel cum Platone, Cartesio, Leibnitzio, Malebranche,
Berkeley ideas et sensationes nobis inditas et innatas, vel harmoniam
quandam inter sensationes et ideas mere extrinsece praestabilitam
statuebant. vel cum Pantheistis (Spinoza, Schelling) et Ontologistis
(@ioberti, Rosmini etc.) ex immediata Dei vel entis absoluti intui-
tione vel evolutione ideas repetebant, vel tandem cum schola scotica
(Reid, Iacobi, Gratry, Royer-Collard, Jouffroy) ad instinctum quen-
dam seu fidem naturalem, vel ecum Traditionalistis (Huetius, Bonnety,
Bonald, Lammenais) ad consensum hominum et Dei revelationem
vel cam recentioribus ad conclusionem sive consciam sive inconsciam !)
gonfogiebant. Afqui omnia haec systemata, ut postea ostendetur,
non possunt explicare, quomodo ideae oriantur, quomodo cognitio-
hem certam obiectivam acquiramus, neque criterium veritatis suffi-
giens suppeditant. Ergo non restat, uisi ut dicamus, nos per species
intelligibiles sive conceptus nostros immediate res ipsas attingere,
ac proinde ideas vel species esse medium quo. non quod cognitionis
directae. ;

~ L Coroll.: Adversarii in hoc potissimum errant, quod non satis distin-
gtunnt inter cognitioneni directam et reflexam, vel non animadvertunt, cogni-
tionem nostram ex natura sua non esse affectionem mere subiectivam, sed
primario repraesentativam 2), ita ut mens primo feratur in obiectum cogno-
seendum, secundario vero et indirecte (in actu exercito) per conscientiam
simul percipiat eundem actum cognoscendi tanquam propriam suimetipsius

Y Cfr. E. Fischer, Grundfragen der Erkenntnistheorie, 1887, p. 392 sq.;
Al 8chmid, Erkenntnistheorie, II, 134 sq. %) Quod recte advertit R. Seydel
{Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik, 1889, 1,1): ,Kant, Lange, fiberhaupt jede
Gestalt des Subjektivismus, Skepticismus, Empirismus miissen wir eines und
desselben Grundirrtums zeihen: das ist die erkenntnis-theoretische Verwech-

Selung der psychischen Erkenntnisfunktion mit dem Erkenntnisinhalte. Weil

die Erkenntnisfunktion immer ein subjektives, psychisches Ereignis ist, soll
au'ch der von ihr erfasste Inhalt niemals iiber die Sphiire des subjektiv Psy-
chischen hinausfithren . . . Unsere Erkenntnisfunktionen, unsere \'m‘stelluugén
und Gedanken, kimnen aber ihrem Inhalte nach etwas ganz anderes bedeuten,
als was sie ihrer psychischen Existenz nach sind.” Similiter sentit Uberweg,
Bystem der Logik?, p. 68 sq.
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affectionem. Actus igitur cognitionis directae praeter perceptionem ob
semper admixtam habet aliquam reflexionem, licet imperfectam (conscientiamiy
qua nobis simul conscii sumus, 70 intelligere hoe vel illud obiectum; alil§
nulla posset esse reflexio subsequens in actum cognitionis directae. ‘
II. Cum cognitio per sensus sit cognitio directa, patet eam Semper o
ex natura sua percipere immediate ipsa obiecta sensibilia; alioquin null§
posset esse cognitio obiectiva, quia intellectus obiectum suum nonnisi in &
cum sensatione immediate percipit.
Obi. 1: Si res ipsae essent obiectum primum cognitionis, mens deberes
egredi ex se ad eas cognoscendas; dist.: intentionaliter {virtualiter) — congs

physice — mnego.

Atqui hoc repugnat; dist.: repugnat, intellectum physice egredi — cOngs
intentionaliter — mego.')

Ergo res ipsae non possunt esse obiectum primum cognitionis nostrag; =
nego consequens et consequentiam.

2, Atqui neque physice neque intentionaliter mens egreditur; nam oS
jectum cognitionis debet esse in intellectu; dist.: obiectum formale quo =8
cone.; obiectum materiale; subd.: in cognitione reflexa - conc.;
directa

Atqui in intellectu non est nisi gpecies intelligibilis — transeat.

— -Nego.

Ergo species expressa est obiectum cognitionis, ac proinde mens nullo

modo egreditur; dist.: ut percipiat obiectum formale quo — conc., sed NegE

suppositum, hoc esse obiectum primum cognitionis; ut percipiat obiectulis
materiale subd.: in cognitione reflexa — conc., in cognitione directa — nege
3. Atqui etiam in cognitione directa species est obiectum guod primuik
cognitionis; nam:
Quod intellectus percipit, aut est in ipso aunt extra ipsum, 1. e.
nego disiunctionem et addo tertinm membrum: aut in utroque simul.

in res

1) Haee difficultas communis est omnibus Idealistis: _Man kann aussety
sich micht empfinden, sondern nur in sich selbst, und das ganze Bewusstseins
liefert daher nichts als lediglich unsere eigenen Bestimmungen.* Kant, Kritik
der reinen Vernunft. ,Das Bewusstsein geht nie iiher sich selbst hinauss
Darum bist du selbst das Ding an sich, and der Gedanke von einem Dings
das an sich unabhingig von irgend einem Vorstellungsvermogen Existens
und gewisse Beschaffenheiten haben soll, ist eine Grille, ein Traum, ein Nichts

gedanke.“ Gottl. Fichte. ,Die materielle Welt . . . ist das Gespinnst unseress
eigenen Intellektes, gesponnen in den ihm eigentiimlichen Formen: Causas
litit. Raum, Zeit® A. Fick, Welt als Vorstellung, 1870. ,.Der feste, uns
erschiitterliche Augpunkt des Geistes ruht nur auf sich; unmittelbar weiss§
er allein von seinen Zustinden.® Herm. Tichte, Theistische Weltansichty
1873. Plura vide Pesch, Log: I, 93 sq. Neque E. v. Hartmann, quamvis Kan=
tiorum Idealismum transcendentalem impugnet et ,Realismum transcenden
talem® statuat, aliter sentit (cfr. Drews, E.v. Hartmanns philosoph. Syste
1902, p. §21). Wundt autem hanc Idealistarum difficultatem reicit, vocans
maximum philosophorum praeiudicium: ,Diese Meinung diirfte jedoch als
eines der grissten Vorurteile zu betrachten sein, unter denen die Philosophié
zu leiden gehabt hat®, (Logik, 1880, I, 383).

in cognitiondi

! |
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Atqui non potest esse extra ipsum; dist.: id quod pereipit sive obiectum
form. quod — nego; modus quo percipit sive obiectum form. quo — conc.
Ergo obiectum cognitionis est in ipso sc. eius species — :1ego:j

§ 8. Subiectum veritatis sive veritas subiective
considerata,

Cum veritas concipi non possit, nisi ratione intellectus, sicut
bonitas nonnisi ratione voluntatis, constat, subiectum veritatis pro-,
prium et per se esse intellectum et quidem primario intellectum
divinam, ad cuius ideas exemplares omnes res effectae sunt. Secun-
dario vero subiectum veritatis est intellectus humanus, qui cognoscens
in rebus ideas Dei exemplares iisdem conformis efficitur. (Analogica
vero ratione etiam res ipsae cognitae subiectum veritatis vocari
possunt, in quantum sunt causa obiectiva materialis cognitionum
nostrarum ac proinde veritatis logicae, sensu autem proprio vocantur
obieetum cognitionis. Si ergo nullus intellectus, ne divinus quidem,
pxisteret, nulla prorsus esset veritas.') Veritas igitur subiectiva
invenitar in intellectu tanquam in causa sua principali, in actibus
vero intellectus, quibus actu veritatem attingit, tanquam in causis
guis instrumentalibus. Hi actus vero sunt simplex apprehensio et
indicium ; syllogismus enim ad iudicia reducitur,)

Thesis I11: In simplici apprehensione veritas logica vere et pro-
prie inest, non tamen perfecte; falsitas autem per se inesse non potest.
\ St. qu. 1°. Simplex apprehensio est illa operatio, qua mens ob-
xactum'sibi praesens sistit, quin quidquam affirmetur vel negetur;
unde e‘ms. .tel'minus est idea, quae distinguitur primitiva et factitia.
Est primitiva, si oritur obiecto ipso praesente et determinante per
sensus tfostros: est factitia, si formata est ex ideis primitivis. Quae-
titwr igitur, in qua idea inveniatur veritas. Iam vero cum omnes
ideas supponant primitivas et ex eis efformentur, primario quaestio
gst de idea primitiva, secundario de aliis.

20 T'w'if:vfr’m logicam vidimus esse conformationem intellectus
cum re cognita ; (vere sive proprie adest, si illa conformatio actui
per se inest, non ratione alterius. Perfecte inest veritas logica, si
fanta est, quanta pro statu cognoscentis esse potest. Potest enim.
illa conformatio inter intellectum et rem subiective sive inhaesive
adesse, quin cognoscatur, sicut similitudo obiecti est in speculo;
potest etiam obiective adesse, ita ut eam adesse etiam cognoscatur)
Pa.rfecte igitur veritas logica actui inest, si conformitas mentis cum
obiecto adest et adesse cognoscitur; imperfecte, si conformitas adest,
non autem adesse cognoscitur,

e

1) Cfr. S, Th. 8. Theol. I, qu. 16 a. 1.
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30 Fulsitas logica consistit in deformitate inter intellectum
rem: [haec est megativa, si cognitio mon omnia exprimit, quae |
ve sunt; positiva, si quid rei tribuit, quod ei non convenit.

Non loquimur in thesi de falsitate negativa, quae in omni eo
nitione nostra invenitur; sed de falsitate positive. Haec vero iterum
potest esse perfecta et imperfecta; illa obiecto materiali tribuit, quod.
ei non convenit, unde est subiective et obiective falsa; haece vergs

obiecto materiali nil tribuit, nil negat, sed solum est subiective vl S

inhaesive falsa, et est vel effectus vel causa materialis falsi iudie
Unde affirmamus primo, in nulle idea inesse falsitatem positivam
perfectam; secundo, in idea piimitiva ne imperfectam quidem per
se inesse posse falsitatem. )

4° Refutamus et Idealistas censentes in ideis nostris non inesse’
nisi veritatem formalem i.e. mere subiectivam, si quidem obiectum
cognitionis nostrae esse ip-sam nostram affectionem statuunt; poree
Scepticos megantes omnem veritatem certam in cognitione nostras

tandem illos, qui cum Fichte, Hegel, Schopenhauer ete. arbitrantur 38

mentem cogitando ipsa obiecta producere, ita ut, si vera haec essef¥
sententia, nulla in cognitione nostra adesse posset falsitas. '

L. In simplici apprehensione tnest veritas.

in conformitate mentis cum obiecto; nam, ut supra ostendimus, cons

gistit formaliter in quadam imagine spirituali, quam intellectus abis

obiecto determinatus in se producit. Atgui simplex apprehensio esf

primitivam producit, qua obiectum in se exprimit et ei conformiss
fit. Ergo in simplici apprehensione inest veritas logica.)

2. Ez eius origine: Simplex apprehensio ita eritur, ut ()Tolc-a(:tun:t?I ]
mentem sive per se sive per sensus determinet. Afqui obiectumis
mentem determinans, quae est facultas necessaria, necessario eam

sibi reddit conformem, quemadmodum obiectum in speculo normali
ita apparet sicuti est. Frgo .

3. Er absurdis: Nisi in simplici apprehensione veritas saltem |

subiective inesset, in nullo actu mentis esse posset; nam omnes alii’
actus supponunt simplicem apprehensionem conceptusque per eams

formatos. Ergo . . . : .

IL In simplici apprehensione veritas proprie et formaliter inest.
1

Prob. Er natura simplicis apprehensionis: Veritas logica pro=y
prie et formaliter inest actui, qui obiectum per propriam speciemy§
non ratione alterius, vel modo analogico repraesentat. Atqui simplex§
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;@prehensio exhibet obiectum per propriam speciem, non ratione
alerius, neque analogice exhibet; nam a) directe illud percipit;
b) est prima mentis operatio, funde alias omnes praecedit; ¢) ut per
apprehensionem obiectum cognoscamus, non oportet aliarum rerum
cognitionem adhibere, sicut sanitas medicinae non concipitur, nisi per
sapitatem corporis.) Frgo simplex apprehensio formaliter et proprie
est vera. d) Quodsi veritas in simplici apprehensione non proprie
inesset, in nullo actu inveniri posset, quia alii actus mentis SUppo-
pant illam. :
1. Neque per se falsu esse potest,

Prob. 1. Er conceptu fulsitatis: Ut falsitas positiva, perfecta
adesset in apprehensione, requireretur, ut obiecto materiéli aliquid
fribueret, quod ei non convenit Atqui simplex apprehensio neque
negat neque affirmat quidquam. Ergo positive falsa esse non potest.

Hoc argumentum per se ostendit, in nulla idea, etiamsi orta est ex
falso i}ldicie, esse falsitatem positivam perfectam, quia nulla idea per se tribui-
tur ObleGiEO gla.tterjali; neque inesse falsitatem plenam et perfectam, quae in
solo est iudicio; non autem probat, nullam ne imperfectam (inchoativam
ir_:‘ha.’?sivam) quidem rationem falsitatis inesse posse, si idese in\se ipsis con-‘
-.isiderar-ltur. Constat enim, quasdam ideas, ex iudicio falso ortas, esse saltem
mhaesive, logice falsas et causam falsi fudicii subsequentis, sicut speculum

- concayum vel convexum non recte imaginem rei reddit, licet hae ideae onto-

'lpgice sint verae, i.e. veri sint in se actus cognoscendi. — Unde speciali argu-
.meuto olstendendum est, saltem in ideis primitivis non posse esse ne im];e.r-
-fer;ﬁ:,am 1. e. inhaesivam quidem falsitatem logicam sive per se sive per
accidens.

_ .2. Ex natura simplicis apprehensionis in specie : Simplex appre-
hensio, qua idea primitiva formatur, est prima mentis operatio. Atgui
hae-c non potest esse falsa: a) ratione originis: determinatur enim
ab ipso obiecto, quod non potest alio modo determinare atque ipsum
est; .intellectus autem tanquam facultas necessaria non potest alio modo
percipere ac determinatur, sicut speculum obiectum, cuins imaginem
refort, nou alio modo repraesentare potest, quo ipsi praesenvtatur.
Intellectus vero noster quasi speculum est totius mundi a Deo ipso
efformatum ad omnes res creafas, immo ipsum Deum repracsentandum.
- b) Ex abswrdis: Si enim simplex apprehensio falleret, nafura
sk nos deciperet, et quidem mecessario et invincibiliter, uf;que ulla
v.ent'as certa. in mente nostra inveniretur, siquidem simplex appre-
l}%{n.sl'o est prima operatio mentis omniumque fundamentum; ex pri-
Wivis enim ideis aliae omnes derivantur et formantur, Atgui hoe
?tfpugnat; natura enim verax est et perfecta neque in necessariis
deﬁeere potest.  Eigo speculum mentis, quod est intellectus, debet
tecte mundum reflectere, non vero decipere, sicut homines arte deci-
Plunt speculo convexo vel eoncavo adhibito.
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IV. Non tamen perfecta ratio veritatis inest in simplici apprehensiongs

Prob. 1. Er conceptu veritatis perfectac: Perfecta veritas inests
actui mentis, si eius conformatio cum obiecto materiali non solum
inhaesive, sed etiam obiective adest. Atqui in simplici apprehensiong
non adest obiective; neque enim adhue indicamus, cognitionem nostram
rei esse conformem, Ergo .

2. Er effectu veritatis perfectae: Ubi est perfecta ratio veritatis S
adest quies mentis. Afqui in simplici apprehensione mens non quie= s

o

| N

scit; nam naturae inclinatione ad iudicandum fertur. FKrgo in sime8
plici apprehensione non invenitur perfecta ratio veritatis.

'3, Hx signo veritatis perfectae: Verbum est signum conceptusy
Atqui solo verbo, signo ideae, prolato, advertimus quidem, loquen=%
tem habere conceptum aliquem in mente, nescimus tamen, quid
velit- significare, quod quaerendo investigare cupimus. FErgo . .5

Coroll.; 1. Idem dicendum est de sensatione, in qua secundwm triplex
eius obiectum assimilatio cum obiecto per se (sensibile proprium) vel per
consequens (sensibile commune) vel per accidens (sensibile per accidens)s
invenitar (vide S.Thom. S. Th. I. qu., 17, a. 2.)

II. Si igitur falsitas in conceptibus invenitur, non inest per se positivatis
k-

et perfecta, sed per accidens et quidem per indicium triplici modo adesse
potest:

1. Praesuppositive, i. e. ex iudicio praecedente in ideis factitiis discursivis,
quae ex falso iudicio vel ratiocinio ortae sunt, et iterum saltem causa mates
rialis iudicii falsi subsequentis esse possunt, e.g. anima materialis,

2. Occasionaliter, per iudicium subsequens, quando simplex apprehensio est
oceasio seu causa falsi iudicii; e.g. baculus in aqua fractus; sol circuiens
terram; aér non gravis. Perceptio illa per se est vera; immo obiectum sé

o

[
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cundum leges naturae (fractio lucis, motus) debet ita percipi; sed mens indi= 3§

cans errat, non attendens ad obiecti circumstantias.

8. Abusive, per iudicium concomitans, si simplex apprehensio proptét
similitudinem obiectorum cum iudicio concomitante confunditur, e. g. aurums
cum aurichaleo (Cfr. S. Thom. 8. Theol. I, qu. 85, a. 6).

II1. S. Thom. (8. Theol. I, qu. 16, a. 2 et c. gent. I, 59) negat in ap=
prehensione (,incomplexo®) esse veritatem vel falsitatem, quia supponit veris
tatem in statu perfecto i. e. inhaesivam simul et obiectivam.

Obi.: contra I et II partem thesis:

1. Veritas est in conformitate inter mentem et rem, quae in simplieh
apprehensione esse nequit; dist. : illa conformitas est materialis, quemadmodum
aliqui veteres philosophi, Empedocles, Atomistae, et aliqui recentes ut Phags

nomenalistae et Idealistae e. g. Schuppe, Fichte, Hegel vel realistae exag-‘l

gerati e. g. v. Kirchmann arbitrantur — nego; intentionalis assimilatio — coné.
2. Atqui neque intentionalis assimilatio admitti potest in simplici ap-
prehensione; nam deberet fieri posse eius comparatio cum obiecto, ut certitudo

[

Sidemus (80 g, Chr.), Sextus Empiricus (200 P
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cognitionis haberi posset!): dist. in cognitione reflexa — cone. in cognitione
é_iz:eota, quae .e.lst simplex apprehensio, subdist.: si species expressa esset
ohiectum cognitionis — cone. vel transeat: quum obiectum ipsum immediate
apprehendatur — nego. — Haec ohiectio, si valeret. destrueret omnem certi-
'liu&inam obiectivam, |
. .3. Atqui in m.lllo cast, sive res sive species nostra est obiectum im-
madl?«hllm COgn{thI]lS, potest comstare de veritate simplicis apprehensionis
sive ideae primitivae: nam haec veritas ideae primitivae aut prohatqu auf
non probatl.ll‘. Atqui si probatur, per aliam ideam probanda est et haec ite-

 rum per al‘lam et sic in infinitum, quod impossibile est. Si non probatur,
de. e1lu.s vern_taf:e non con_lstat. Ergo in nullo casn constat de veritate ideat;
primitivae sive de mentis cum re conformitate. Ita iterum Sceptici,
hﬁb:z?gl; ;}:n:;i:inf:;; a.tp Sif;; i.lklle]illilim.ni 0111‘is.~;um: aut non il?digEt pro-

@4 SIL primus actus mentis alios omnes
praecedens, ex 11‘a.tura sua non potest ei inesse falsitas: alioquin facultas
nostra cognoscendi essef, inepta et error nobis nevesxarius.l
fum potest retorqueri: Veritas idege primitivae aut proban
Si primum, essef in infinitum procedendum
omnem veritatem. Ergo veritas ideae
nabra sua evidens est, !

' 4. Atqui veritas ideae primitivae indiget probatione ;
admitteretur, aut mens deberet egredi ad obiec
prmum repugnat naturae intellectus ut facul
menti spirituali impossibile.

Ergo veritas ideae primitivae indiget probatione.

Resp. IV Dist. primam partem maioris: caece
probatione — conc.; caece i, e. sine ratione — nego.
tém: Mens deberet egredi intentionaliter — conc, ;
dicendum est ad minorem. i

I Nego disiunctionem et addo tertium membrum:

Quare argumen-
da est, ant non,
» quod repugnat in se et destrueret
primitivae non est probanda, sed ex

secus enim aut caece
tum ipsum materiale, Atqui
tatis intelligendi, alterum est

admitteretur i. e. sine
Distinguo alteram par-
physice — nego. Idem

aut est evidens. )

Thesis IV: Veritas logica in iudicio plene et perfecte inest

St qu. 1° Tudicium est actus mentis duarum idearum identita-
tem ve! affirmantis vel negantis;{ unde requiruntur: a) duae ideae
dc proinde apprehensio simplex ‘subiecti et praedicati; b) compa
f’ahonhaf'um idearum, quae consistit in apprehensione '('ampm‘afa'r;
lfd&l]t.ltatls vel diversitatis subiecti ot praedicati; c) assensus in earu
}del‘lt:ta.tnm vel diversitatem cognitam, Iudicium‘cohsidera,ri otest wr;iu
tective et obiective; subiective est ipse actus mentis afﬁrma}rjtis ; ei %ic;
m thesi nostra consideratur; obiective est identitas 1°aalis: id(;an

fum, quae independe s
08 est a nostra cognitione, et :
iahbili ; vocatur
énuntiabilis, | ’ veritas
N

HH '
oc ”, a ¥ o . [
) modo iam veteres sceptici: Carneades (+ 129 a, Chr.), Aene-

. Chr. inter rec :
aeamentant . ), porro inter recentes Hume

.Willems, Institutiones philosophicae. 1. vol.




8 3. Veritas subiective considerata.

20 Veritas perfecta requirit: a) conformitatem mentis cogitanfig
cum re, b) cognitionem huius conformitatis. | Tam vero haec cognit
in se reflexa potest esse in actu exercito (implicite) et in actu sigiain
(explicite). Prior adest in omni iudicio directo, quando veritas reg
in se affirmatur et simul, sed indirecte et implicite, cognoscitar, m
recte intelligere: cognosco Deum esse instum. Altera adest in ju
dicio reflexo, quando veritas coguitionis nostrac directe affirmatugs
implicite voro et indirecte veritas enuntiati: Mihi conscius sum, meams
de Dei iustitia cognitionem veram esse. Ad veritatem perfoctam
iudicii, quam defendimus, requiritur saltem et sufficit cognitio vens

tatis cognitionis nostrae in actu exercito (indirecta sive implicital s

quin novus actus ponatur, uti fit in actu signatu_" ‘
3% Non affirmamus, in omni iudicio inesse plenam veritatenisl

indicia enim possunt esse falsa; sed defendimus nonnisi in indicioN

plenam veritatis rationem inveniri, et sic opponimus illud simplics

apprehensioni.
4° Adversantur nobis Sceptici cognitionem certae veritatis 168

gantes, necnon [dealistae snbiectivi, qui duce Kant subiectivam$
sive formalem tantum iudiciis tribuunt veritatem, negantes cogni-if

tionem conformitatis mentis cum re percepta.

Prob. 1. Ex natura indicii - Perfecta veritas tunc adest, si meps
obiecto conformis est eiusque conformitas cognoscitur; hacc est enim
definitio veritatis perfectae. Afgui in iudicio adest illa conformitass
mentis cum obiecto, camque adesse simul cognoscitur. Iudicium enini
in eo consistit, ut identitas duarum idearum comparatione facta pes
eipiatur, et per hanc duplicem apprehensionem subiecti et praedieats

et apprehensionem comparativam identitatis utriusque mens fit con- §

formis obiecto; deinde illa identitas expresse affirmatur, ac per hot
mens sibi conscia est, suam perceptionem identitatis esse veramy
secus enim non posset certo eam affirmare vel non esset ratio potin$
affirmandi quam negandi, modo certo vel probabili iudicandi. Ergo it}
iudicio perfecta invenitur veritas,

(2. Er effectu iudicii: Ibi certe perfecta veritas invenitur, ubl
est plena quies mentis. Afgui in iudicio requiescit mens identital§
subiecti et praedicati cognita; neque enim maior potest esse nequf

esiderari conformitas i subiectum et pradi am i |
desiderari conformitas inter subiectum et pradicatum quam eoruili

identitas, neque maior inter intellectum et rem conformitas, quams
apprehensio huius identitatis et conformitatis snae. Ergo in iudicl
est perfecta ratio veritatis. .
3. Ex signo iudicii: Id ipsum constat, si sermonem considers
mus, qui est signum iudicii.
enuntiabilis patet, neque quidquam- restat de hac singulari verita
inquirendum, nisi alias inde velis deducere cognitiones.

I

Propositione enim audita integer sensiil

§ 3. Veritas subiective considerata. 116

4. Per coclusionem: Nisi veritas perfecta in iudicio esset. in
“pullo actu mentis inveniri posset, ac proinde non haberemus t_'er’tam
weritatem  Afgi hoc et conscientiae nostrae et persuasioni homi-

pum repugnat.  Frqo in iudicio debet inesse perfecta veritas, — Maior
facile demonstratur; constat enim ex thesi praecedenti, in simplici
appr.ehensimw non incsse plenam veritatem: syllogismus vero supponit
eertam et perfectam veritatem praewmissarum, neque maiorem habet
conclusio veritatis certitadinem quam praemissae, '
semper peiorem partem. Ergo, si
pisi ut indicio tribuatur,

immo sequitur
existit plena veritas, non restat

Obi. 1. In iudicio non est plena veritas, 1, quia sunt multa falsa iudicia —
1ego sappositum.

2. Saltem in iudiciis negativis non est conformitas: dist.:
formitas vel potius identitas inter subiectum et praedicatum
mentem et enuntiatum — nego,

non est eon-
eonc., inter

3. Att!“{ in 1?ulln iudicio est conformitas, quia affirmatur identitas, mens
Feo non fit identica obiecto; dist.: affirmatur vel negatur identitas subiecti
et px"aedlc:-:ntl. — cone, mentis coguoscentis et obiecti cogniti — nego; con-
_fundlmr indicium subiective et obiective spectatim ;| mens enim cognoscendo
fit similis, non identica rei cognitae,

IR ilin confinaiias ; ;

: tqui illa conformitas mentis saltem non cognoscitur; requireretur
€lim novus actus;
fecte — nego. |

T}I{f.\'.'..x‘ ".'

sed per aceidens.

dist.: ut perfecte, reflexe cognosceretur — cone., imper-
In iudicio potest esse falsitas, non quidem per se

St qu. 1° Fualsitas est difformitas mentis ab obiecto, et quidem
81? obiecto materiali. Tn eo est, ut mens obiecto aliquid affirmando
fribnat, quod ei non competit, vel negando auferat, quod convenit
‘ nde .in thesi non attenditur falsitas négativa, quae est in (:ognitiom;.
imperfecta non omnia comprehendente, quae in obiecto sunt, sed
positica, quae aliquid de eo explicite affirmat vel negat.)

20 Haec falsitas in iudicio falso non acta Cognoscitur.. sicut veri-
tas.cognitiouis; alioquin non esset falsa cognitio, sed error sub specie
veri apparet ; (secus enim mens, cuius obiectum est verum, non posset
assentiri, Nunquam vero potest in assensu falso adesse evidentia
vef'ltatis, sed si bene attenditur, obscure vel confase saltem defectus
evidentiae apparebit; adest ad summum evidentia apparens, non vera.)

3% Per se inesset falsitas in iudicio, si indicium ex natura sua
tenderet in falsum, vel saltem aequo modo in verum et falsum, ita
ut mens sese indifferentem haberet tum ad verum, tum ad fal:;um.
Pe.r accidens vero falsitas dicitur in iudieio inesse, si mens ex se
quidem tendit in verum, attamen ex causa aliqua sibi extrinseca

POtes.t determinari ad falsum assensum. Unde hoc ultimum in thesi
statnimus,




§ 8. Veritas subiective considerata.

1. In iudicio potest inesse fulsitas.

Prob. 1. Ex experientia: Constat, adesse nonnunquam falsita
in cognitione nostra. Afqui haec non. potest esse in simpliei &
prehensione, ut ostendimus thes, III, ot si qua idea est logice falsa®
non est nisi ex iudicio aliquo praecedente. Ergo debet esse.

indieio, si quidem omnes actus mentis ad simplicem apprehensionem, #&

vel iudicium reducuntur. Syllogismus enim supponit iudicia elusque |

falsitas dependet, si rectus est, a falsitate materiali antecedentis
(9. Er natura iudicii: Tudicium supponit comparationem inf
subiectum et praedicatum, ut eorum vel identitas vel diversitas
appareat atque affirmetur. Afqui in hac comparatione potest me
deficore a recta via. [rgo potest esse falsa affirmatio. Ac triplici
potissimum modo mens in comparatione subiecti et praedicati errarg
potest: a) non advertens ideam subiecti vel pracdicati continere
aliquid falsi, si quidem ipsa iam orta est ex falso iudicio vel ratio=
¢inio, e. g. anima extensa; b) confundendo per inadvertentian
obiecta similia, vel apprehensionem cum iudicio aliquo subsequent
vel concomitante, ita ut idea primitiva sit occasio falsi iudicii (bacuk
non fractus in aqua fractus apparens); c) affirmando vel negan
per influxum voluntatis, priusquam identitas vel diversitas idearuim

evidenter apparuit. 4

I1. In iudicio falsitas mom potest inesse per se.

Prob. 1. Ex natura intellectus : Obiectum formale intellectus est‘

verum; nam omnis facultas habet obiectum formale, sub quo omnid
attingit, non autem aliud obiectum formale intellectus excogitari potests
praeter verum. Atqui omnis actus requirit, ut esse possit, obiectum
formale, sicut non potest esse actus videndi, nisi adsit ratio colors

Ergo omnis actus mentis requirit rationem veri. — Neque licet obisl

ut verum actu semper adsit, sed ut saltem appareat, sicut nonnun:

quam per accidens (e. g. pressione mechanica, vel hallacinationg/

color apparet oculo mere subiective, quin res colorata adsit.

§ 9. -Veritas subiective considerata.

s, nisi in iudicio. Afgui dubium universale repugnat et naturae
.rﬂteﬂectus et experientiae propriae aliorumque et consensui hominum.
Frgo mens iudicando per se errare non potest.

L. Falsitas in iudicio per accidens inesse polest.

' Frob. 1. Pe-r exclusionem : Probavimus; falsitatem in iudieio per
5t inesse non posse; aliunde constat, nonnunquam falsitatem in iu-
di_@'iﬁ revera inesse. FErgo non restat, nisi ut per accidens, i. e. ex
“eaunsa mentl extranea oriatur,

(2. Ex experientia: Causae vero falsi assensus sunt: A. exfrin-
seee: magisterium, si homines non recta vel non recte docentur
(e. g in historia), et est fons errorum, pro dolor! uberrimus 1); B. in-
F’J‘jineeme, ot qlfidem a) remotae; debilitas mentis iudicantis, qua'e saepe
imbuta est falsis opinionibus ideisque praeconceptis, vel ex sensatione,

‘imaginatione, appetitu sensibili, falso iudicio praecedente; b) proximae:

\defectus attentionis debitae in ideis comparandis vel propter diffi-
:eultater‘n rei (e. g. error veterum: solem circuire terram), vel prop-
tor levitatem iudicantis (e. g. discipuli non advertentis, distracti vel

i superficie semper haerentis); ¢) formalis vel potius moralis: volun-

;Ias, quae assensum firmum in re dubia vel solum probabili imperat.
: am n?tellectus, quum sit facultas necessaria, eget determinatione,
uf adsit certus assensus. Afgui quotiescunque veritas ipsa certa

* et evidens non apparet, non potest intellectus determinari ad assen-

9. Ex origine iudicii: Tudicium, si rationabile est oritur ex i

apprehensione tum simplici tum comparativa subiecti et praedicafit
Atqui in apprehensione simplici vel comparativa per se non inest |

falsitas, si quidem obiectum ipsum mavifeste apparens mentem de

.
i

terminat. Ergo neque in iudicio per se inest falsitas, si nil affirme

tur, quod non apprehensum sit.

3. Ex absurdo: Si mens iudicando per se posset errare, DNOREE
iam de perfecta veritate securi essemus; nam veritas perfecta nODYE

“sum certum; in iudicio autem falso veritas certa et evidens ipsa

non adest. Ergo intellectus tunc ex se sive ab obiecto non potest
.ﬁgﬁﬁrminari ad assensum. Si ergo assensum praestat firmum in re
falsa, non restat, nisi ut sit determinatus a voluntate.

35 l‘Veve dicas, voluntatem non posse determinare assensum intellectus nisi
tationibus propositis. Verum est, saltem speciem veri requiri ad assensum

o infellectus. Tam vero voluntas duplici i ' i
; e TiEe e . . o : luplici modo int ; -
cere: tunc mon posset esse falsitas in iudicio; nam non requirlfubEs : inieliscsumdelonainals Bifele

ai, indirecte, movendo ipsum, ut avertat intuitum a rationibus, quae opposi-
‘tim vel suadent vel evincunt, vel ut convertat se ad rationes illud quod
YfOIHntati placet aliquo modo, saltem ad speciem, probantes; b) directe, impe-
,I,m.ﬂo ex impatientia vel passione assensum firmum, quando non adsunt nisi
.rghones probabiles: Sic volo, sic iubeo; stet pro ratione voluntas.?) Patet igitur,
—.aSSen‘sum frmum intellectus, si errori adhaeret, non posse esse, nisi a W)quj
tate imperatum.?) Voluntati enim aliae mentis nostrae facultates subsunt.

Coroll.: 1. Unde homines qui passione aliqua abripiuntur, vel abhorrent

. i ificii
4 laboribus vel sacrificiis (lucrum cessans, damnum emergens) cum veritate

._fBQjmems,. rationibus probabilibus sibi ipsis persuadere conantur, se recte
acere, licet conscientia saepe remordeat et obscura quaedam semper adsit
T

", 1) Cfr, Oiceronen?l Tuscul. IIL, 1. % Iuvenalis, satira, 6, 228, 8) Cfr.
> August. de vera religione, c. 3; de doctrina christiana I, 10 et alibi.




