
94 C'aput I: De natura Yeritatb. 

Quod methodum attinet, patet ex divisione, 
caro, quum ex conceptu universalissimo ,·eritatis ad veritates min 
universales procedamus. Haec enim methodus aptior nobis ad do­
cendum videtur quam analytica ( cfr. supra p. 89 ). quae deberet criticalll 
incipere exponendo primum fontes veritatis, praesertim sensationea, 
ut inde tandem ad conceptum veritatis et certitudinis pen'eniatur, 
quemadmodum banc originem, ev·o]utionem, perfectionem cogoitionis 
nostrae p. 12-17 breviter desc1·ipsimus. - Quoad s11pposit11m vero 
criticae advertendum est, duplicem enorem esse vitandum, se. eorum, 
qui, abiecta certitudine naturali, omnia talsa vel dubia ac proinde 
probanda esse putant, immo ipsam facultatem cognoscendi veracem 
esse primum ostendendum arbitrnntur, ut Cartesius, Kant et scep­
tici vetares; alii vero naturali quodam instinctu vera esse. putant, 
quae vel incerta sunt vel saltero probari possnnt, et dogmatici vocan­
tur, sicuti schola scotica Reidii multique Pantheistae et Idealistae. 
Sed media quadam via nobis est incadendum, quam sana philo­
sophia Aristotelis et Scholasticorum tenuit. quae naturalem quandam 
veritatem et certitudinem cognitionis nostrae statuit, inquirens, qui­
bus nitatur fundamentis et quousque sese extendat. 

Critica tanquam pars specialis philosophiae a veteribus non 
habebatur, sed passim quaestiones bue pertinentes tractaba11tur. Nostris 
vero temporibus, prnesertim theoriis Kantianis de natura cognitionii; 
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ubique divulgatis, hanc disquisitionem spe..::ialem etiam nos institna• 
mus oportet. Neque immerito critica a multis habetur quasi funda­
mentum et philosophiae et omnium scientiarum. si quidem cognitionis 
nostrae tum originem tum valorem obiectivum investigat et vindicat.1) 

Pars prima: De veritate in genere. 

Liber pr1mus: De natura et existentia veritatis et 
certitud in is. 

Caput I: De natura veritatis. 

l. ... Yotio reritatis: ,, Veritas est allaequatio reí et intellectus". 
Haec generalis S. Thomae 3) definitio ab omnibus fere admittitur. Per 
se quidem 7,robari nequit; quemadmodum enim existentia veritatis 

1) ,,Kritik der reinen Vernuna", ,,Kritik der praktischen Vemunft", 
,,Kritik der Urteilsl...-:raft", vide Stock!, Gesch. der Philosophie 1888, II, 220 sq. 
2) Cfr. Al. Schmid, Erkenntnistheorie, 1890, II, 1~ sq. ~) Cfr. S. Theol. I qu. 
16 tota.m. Plato, Cratylus 385 b: Arist. metaph. \!. 10; porro Willmann, 
Gesch. d. Idealismus I, ~ 3H, 3: II, ~ 69, 4: III, ~ 106, 2. 

l'apnt l: Dti natura veritatis. 

in genere per se ost<'ndi non potest, cum in omni probatione suppo­
natur. sic etiam ipsa notio veri <lemonstrari nequit; qui enim eam 
vellet probare, certo aliquid veri, i. e. conforme cum re ipsa osten­
derc nite1:etur,. a~ pr()i_nde et existentiam et notionem veri suppo• 
neret. S1cut 1g1tur sme luce oculus ni! vidore, sine aere horno 
respirare nequit, sic etiam intellcctus, nisi lucero ,·eritatis admittit. 
oil omnino intelligere, nihil concipere potest. 

SrlJll<' rero indi.'Jef liaN· 110tio ulla 1Xotmtione: ex se enim 
evídens f'St et ex omnium consensu constat, veritatem esse in con­
formitato ínter intellf'ctum et rem. ltnmo quicunque veritatem ex• 
sistere YCI eam ess<' in conformatione quadam ínter intellectum et 
rem cognitam negare vf'l in dubium vocarc vellct, eo ipso iam 
implicitc carn conce<leret·; nam vol iure nega1:et sive dubitaret, et 
tru1c ess_et hoc saltem verum; ve] immerito, et tune eius i:iegatio 
ve) dub1um esset stultum ac proinde om11ino neglio-e11dnm. Haec 
quaestio infra thcs. X-Xll magis explicabitur. 
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~eqne sufficit ad ratiunem veritatis sola subiccliva conformatio 
mentís cum semetipsa, ut Kant,1) Hoffding~) aliiquo Idealistae opi• 
nantur: secus enim nnlla possct fieri obiectiva cognitio neque certi­
tudo de rerum cxistentia <'t dcbcrct affirmari, ve) orones ideas 
nobis csse innatas, quod infra rcfutabimus in lib. I, c. II, § 1 Idealogiae: 
ve! nos cognoscendo producere non solum actum, sed etiam obiectum 
omnis cognitionis, i. e. nos universulll munduro cognoscendo efficcre 
quod revera Fichte et Hegel inde cleduxcrunt, quo ni! absurdius es~ 
nihilque 1uagis repugnans conscicntiao nost1·ao et persnasioni humanae. 
~muibus enim persuasum est. nos cognoscendo depcndern ah obiec• 
tts, non producere ea; mundum visiliilem, montes, !tomines existei·e 
2 + 2 esse 4, etiamsi nos hoc non actu cognoscamus, iµimo licet ex~ 
presse hoc negaremus.3) Plura d~ bac re vide infra in thesi II et 
XVII, porro in Idealogia lib. I, c. II, § 2 et ó 

2. Speeie..~ i-eriiatis: Triplex veritas distinguitur secundum mo­
du1~, qu~ res et intellectus conformantur: a) Ontologica (metapbysica, 
~s), sL res est conformis intellectui, a quo pendet tanquam exem­
plar1 et a quo ..aensuratur Si vero non est conformis intellectui 

l 
. / 

v~tur onto og1ce falsa . Sic res naturales sunt ontologice verae. 
quia contormes sunt divino irtellectui, a quo non possunt deficere. 

. 'J Kant apud Willmann, l. c. III, "-O'J censet, quaestionem illam: quid e;;t 
ver:itas, esse absurdam: aliis ta.men locis e. g. Kritik der reinen Vernun~ 
(ed1t. :\Ieyers Volksbücher) p. 196 et 286 nobiscum sentit veritatem e;;;;e con• 
for~itatem cognitionis cum obiectis. 2) Psychologie in Umrissen; 1887. p. 274 sq. 
nDie Wahrheit ist die innere Harmonie und Konsequenz aller Gedanken und 
Erfahrungen"¡ confondit igitur logicam et criticam. 3 ) Cfr. E. Fischer. Grun<l­
fra;:en der Erkenntni~theorie 18H7, p, :38~ sq. 



9(j § l. Veritas formaliter considerata. 

Res vero arte humana factae possunt vocari verae, si confor 
sunt exemplari in mente artificis, falsae, si ab eo discrepant; • 
aurum verum vel falsum_, amicus verus vel falsus vocatur, in quan­
tum respondet conceptui auri vel amici, quem habemus. b) Logie,a) 
si intellectus est conformis rei, a qua eius cognitio dependet et men• 
suratur; si vero intellectus non est conformis, adest falsitas logi 
c) Moralis, si verba sunt conformia menti; 1unde sermo, in quant 
exprimit veritatem logicam, habet rationeJ veritatis logicae analogi­
cam; in quantnm vero est signum opera humana institutum ad cogni­
tionem exprimendam, habet rationem veritatis vel falsitatis onto; 
logicae. Nobis non sermo est nisi de veritate logica. - Iam ver& 

tria in hac notione inveniuntur elementa: subiectum cognoscens> 
obiectum cognitum, relatio vel nexus inter· utrumque, qui consisfü 
in ipso actu cognoscendi et constituit rationem formalem veritatis. 
Haec tria elementa ad naturam cognitionis veritatisque logicae melin 
investigandam diligentius nobis considera~da sunt) 

§ 1. Relatio ínter subiectum et obiectum sive veritas 
formaliter · considerata. 

Thesis I: Veritas formaliter consideratcc consistit in speeie qua• 
clam infR.ntionali obiecti ea.que spirituali, ab intellectu et obiecto simul 
producta. 1) 

St. qu . 1 °. Species sive imago vocatur similituclo quaedam 
cum aliqua re depenclenter ab ipsa et ad eam imitanclam facta. 
Veritas igitur formaliter considerata vocatur species, quia consistit 
in quadam assimilatione intellectus cum obiecto sub huius influxn 
ad ipsum cognoscendum facta. Vocatur species intentionalis, quia 
cognoscendo efficitur, non mere mechanice, ut imago in speculo, ve! 
physiologice, ut e. g. illa imago in retina oculi; porro est spiritualis, 
i. e. neque in se neque ratione subiecti, in quo est, organica. Agi• 
tur in thesi directe de nostra cognitione intellectuali ; sed similis 
species, utique sensitiva, etiam in cognitione sensitiva habetur. 

2° Distinguitur species impressa et expressa ( cfr. supra p. 12 sq.) 
lila consistit in quadam determinatione facultatis cognoscentis per 
obiectum, quae determinatio potest vocari actus cognitionis ,,in fieri" 

1) Cfr. de hac quaestione .A.lam9.llnum (t -1634, editio Parisiis 1885-1894 
a Felchlin et Behringer instituta): ,,Summa philosophica" Il, qu. 60 et 95-100. 
Hoc opus 11ximium Ill voluminibus totam s. Thomae philosophiam ex eius 
operibus collectam eiusdem, verbis fideliter refert. Porro vide quoad hano 
thesim Willmann, Gesch. des Idealismus, TI, § 71, 2 sq. Deinde ea, quae in 
dialectica p. 11 sq. de origine cognitionis nostrae breviter dicta sunt, in me­
moriam revocentur; totus tandem liber I Idealogiae hanc quaestionem illu• 
strabit. 

§ l. Veritas. formaliter considerata. 97 

i. e. in suo principio estque causa ipsius efficieus, sed inadacquata. 
Species autem expressa est ipse actus cognoscendi ,,in facto esse" 
i. e. eius terminus physicus in coguoscente cum relatione ad obiec­
tum repraesentandum. Haec igitur species expressa est ·causa forma­
lis actus cognoscendi eumque intrinsece constituit ut actum cognoscendi 
individuum, concretum, et est causa memoriae in mente remanens. In 
bac igitur specie expressa formalem rationem veritatis collocamus, 

Qº quantum adaequate spectatur i. e. tum physice ut est terminus 
realis actus in cognoscrnte huncque perficit, tum logice, ut obiec­
tum repraesentat; priore modo est fundamentum reale relationis 

' in qua cognitio consistit, altero modo constituit ipsam hanc rela-
tionem, quemadmodum imago in speculo vel in photographia est 
realis modificatio ipsius speculi sive photographiae, simul autem 
respicit obiectum repraesentandum. Differt autem species expressa 
ah eiusmodi imagine materiali: a) quia non est obiectum immedia­
tum cognitionis, sed medium formale, quo res repraesentata directe 
percipitur ( cfr. supra p. 30 sq. 1); b) quia est in anima simplici neque 
modo materiali repraesentat, sed est causa subiectiva cognoscendi. 
Vocatur igitur solum analogice ad imagines materiales species sive 
imago, quia est causa cognoscendi. - Quod hic de specie expressa 
intellectuali dicimus, valet etiam pro specie expressa sensitiva. 

3° Adversantur: a) qui negant necessitatem speciei intelligibilis, 
quia cum aliquibus Nominalistis (Durando t 1332, Occam t 1347) 
aliisque 2) putant, mentem·per se solam cum obiectis coninngi; immo 
censent, speciem illam cognitionem nostram reddere subiectivam ac 
proinde dubiam; 8) b) qui exaggerant speciem illam, vel statuentes 
mentem sive conscientiam physice egredi ad obiectum percipiendum 
et _cum ipso identificari, ut Schuppe vult, 4) vel imaginem physicam 
ohiecti mentem ingredi ipsamque informare, mente passive se habente 
qnod teste Aristotele, veteres Atomistae et l\faterialistae docebant, 6) 

vel mentem sua activitate obiecta ipsa producere somniantur, quae 
erat senten~ia Fichte, ~egel, ~c~op_enhauei: aliorumque Idealistarutn) 

. I. Ventas formalw cons1std in specie expressa sive imagine 
olnecti intentionali. 
. (Prob. 1. Ex conceptu veritatis: Veri1.as est adaequatio aliqua 
mter mentem cognoscentem et rem cognitam. Haec autem adae-

. _
1
) Roe modo difficultates contra speciem expressam solvuntur, quae ab 

aliqmbus proponuntur; cfr. Philos. Jahrbuch, 1900, p. 454. 2) Cfr . .A.l. Schmid, 
Erk~nntnistheorie, 1890, I, 221; II, 119 sq. 8) Philos. Jhrb. 1894, p. 416¡ 
1891, p. 449. 4) Cfr. J. Müller, System d. Philosophie, p. 35 sq. 6) Cfr. S. Thomám, 
~- _Theol. I qu. 85, a. 2. Simile ali quid docet v. Kirchmann: ,,Der Inhalt des 
~e1e~den fliesst durch die W ahrnehmung aus dem. Gegenstande in das Wissen 
uber . (Cfr. E. Fischer, 1!..rkenntnistheorie, p. 325 sq.) 

Wi 11 e ms, Institutiones pbilosophicae. I. Vol. 7 



s 2. Veritas formaliter considerata. 

quatio consistit aut in identitate aut in aliqua similitudine. Atq, 
non postest admitti identitas sive physica sive metaphysica in 
mentcm cognoscentem et rem cognitam; hoc enim a) repugnat na­
turae conceptuum nostrorum, qui realiter differunt a rebus cognitia· 
lapides enim et montes et stellae et homines etc., quos cogno­
scimus, certe non physice i<lem sunt cum conceptibus, immo cum 
mente nostra; cssetenim Pantheismus idealisticus Fichtei, Hegelii etc.: 
b) repugnat conscientiae nostrae, quae testatur. nos cognoscendo non 
res producere, sed snpponere, rosque oxistere, ctiamsi nulla eal'Um 
sit cognitio. Ergo illa adaoquatio debet consistore in aliqua simili­
tudine mentis cognoscentis curo re cognita. fam vNo haec simili­
tudo non potest esse physica, · siquidem meas nostra immaterialia 
hoc modo non potest assimilari rebus matrrialibus, quac tamen sunt 
obiectum primarimn cognitionis nostrae intellectualis. Ergo dehet 
esse similitndo logica sive intentionalis, quae sit causa subiectiv& 
cognitionis nostrae.1) - Hoc argumentum brevius sic proponi potest: 

2. E.r natum cognitio1li.~ : Obiectum cognitum dobet esse aliquo 
modo in mente cognoscente; alioquin non cognosceretur. Atqui 1100 

est in mente per realitatem suam physicam; 2) neque enim in men­
tem ingredi neque mcns ex se egredi potest testo conscientia. Ergo 
debet obiectum in mente incsse modo intentionali, i. e. secundum 
aliquam suam similitudinem, quae sit causa cognoscendi. 

3 . Ex indifferentia intellettu.; no:,fl' i : Intellectus noster intrin­
sece indifforens est ad hoc vel illud ol iectum cogooscendum ac 
proinde in<liget aliqua determinatione ex parte obiecti; secus enim 
semper cognoscere et quaecunque vellet, cognoscere posset, quod et 
conscicntiae nostrne et experientiae repugnat. Atqui obiectum non 
potest intellectum alio modo determinare atquo est in se ipso; non 
autem determinat intellectum per physicam suam praesentiam io 
mente ipsa. Ergo requiritur saltero eius praesentia intentionalis i. ~ 
species aliquá, quae vices gerit ipsius obiecti et est causa cogm· 
tionis, quemadrnodum imago illa minutissima in retina oculi per 
radios lucís effecta est causa subiectiva sensationis, quamvis ipsa 
haec imago nullo modo sit obiectum cognitionis sensitivae, sed res 
per illam imaginem repraeseutata. 

4. Et memoria: Constat nos recvrdari priorum cognitionum; 
debet igitur adesse causa huius recordationis in mente nostra. Atq11i 
haec causa non est ipse actus elapsus, qui ídem numero nullo modo 
remanet nec revertitur unquam teste conscientia; neque eat obiec­
tum ipsum, quod in recordatione non est praesens. Ergo causa 

l) Cfr. S. Augustinum de Trinitate XI, 9 ; IX, 18. 2¡ Cfr . .A.ristot. de anima 
III, 8: Ob 1ap ó Wl·o,; EY 1:jj ~07.jj, aHa 1:0 ¡Uo;. 

§ l. Veritas formaliter considerata. 

recordationi~ deb~t ?sse effectus aliquis in mente productus per ac­
tum praetentum, qw habet relationem similitudinis ad euro, quemad­
modum praesertim in phantasia, instrumento praecipuo memoriae

1 

apparet. 
5. bx conceptu imaginis : Imago vocatur res ad similitudinem 

alteri~s re~ dependent?r ab ea et ad eam imitandam facta; e. g. photo­
graph1a aliqua. Atqu1 apparet ex argumeotis praecedentibus: a) veri­
tatem formalem consistere in aliqua assimilatione mentís ad rem 
perceptam; b) haec similitudo orta est dependenter a re percepta, 
siquidem haec vel per se ipsam vel per sensus mentem nostram 
determinat; c) haec assimilatio facta est ad obiectum imitandum 
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quia res et mens nosfra ex ordine naturae ad invicem ita sunt ordi-
natae, ut mutua activitate res a nobis cognoscantur. Mens enim 
nostra quasi speculum universi constituta est, in quo totus mundus 
quasi reflectatur, ut a nobis cognoscatur et inde noska perfectio 
habeatur. Ergo nexus ille ínter mentem cognoscentem et rem cog­
nitAm sive verifas formalis consistit in specie expressa subiective et 
obiective spectata. 

II. Haec iipetie:s est in se bJJiritualis: 

Pro!J. l. E.1· causa eius Pfficiente: Specíes illa rei cognoscendae 
producitur ab intellectu ipso ut a caµsa efficiente; nam ubi intel­
lectus ipse deficit vPl non attendit, nulla est cognitio, licet adsit 
obiectum eiusque determinatio. Atqui intellectus, ut postea in psY­
cbologia probabimus, est in se spiritualis, neque operatur nisi i~­
manenter i. e. in se ipso. Ergo etiam species illa intentionalis 
obiecti cst in se spiritualiR:., 

2. E,· ei11s subiecto · inhaesionis : Species illa intentionalis est 
accidens inhaerens principio cognoscendi i. e. intellectui ipsi, eum­
que perficit. Atqui intellectui ut facultati immateriali nihil materiale 
inhaeMre ueque quidquam nisi spirituale eum perficere potest. Eryo 
~pecies illa obiecti intentionalis est in se spii:itualis. - Ita etiam 
1mago materialis e. g. in speculo, in aqua, in marmore naturam et 
~oformationem subiec.ti materialis, iu quo est, sequitur (vide imaginem 
m speculo concavo ve! convexo vel r~cto.) Unde illu<l axioma vete­
rum: Qui<lquid cognoscitur, cognoscitur per modum ~ognoscentis. 

III. Specie.~ intentionalis simul ab intellectu et obiecto proclw·itur. 1) 

. Prol1. Ex ei11s 1uttura: Species intentionalis producitur: 1 o ab 
111fP,l/ectu: est enim a) in se spiritualis; b) est mentí intrínseca, 

1
) Cfr. praeclarum libellam: Pesch, Weltphaenomen, Laach. St. 1881. 

n. :!8; pon-o Liberatore, die Erkenntnistheorie, M:ainz 1861, p. 8 sq. 
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l(X) s l. Verita,; formaliter considerata. 

unde ab ea sola effici potest; c) testatur experientia, eam non fieri, 
nisi intellectus adsit et attendat, obie 'to praesente et determinante. 

20 ab obiecto, quia a) meos ex se indifferens est ad cog­
noscendum et indiget determinatione ex parte obiecti; b) non quod­
cumque obiectum repraesentat, sed obiectum eam determinans; c) tes­
tatur experientia, obiecto vel sensu aliquo deficiente naque ideam 
illius obiecti haberi. 

Comparant igitur mentem tabulae rasae, in qua res describatur; 1) 
speculo, in quo réfiectatur; cerae, cui imago sigilli imprimatur, illaque de­
terminatio ex parte obiecti vocatur species intelligibilis imp,·essa. 

3 o Producitur sim11l ab intellectu et obiecto: a) ah intellftfll, 
ut a causa efficieote; b) ab obiecto, ut a causa e:xemplal'i; c) simul, 
quia actus cognoscendi est in se simp\ex; ideo totus est ab utraque 
causa, sed non totaliter: ut realitas phy~ica totus est ab intellectu; 
ut repraesentatio certi obiecti totus est ex determiuatione obiecti; 
ad quod imitandum et in se exprimendnm mens nostra ut artifex 
actum cognoscendi elicit. Propterea species exprcssa similis est in­
tellectui ut causae suae efficienti, obiecto autem ut causae materiali 
et exemplari, quia effectus causae proportionatus esse debet. 

2
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Coroll. l. Quum intellectus noster intensive et extensiva omnia cogno­
scere possit, cognoscendo quodam modo fit omnia, non physice, sed intentio­
naliter se rei et rem sibi assimilans, ut bene notat Aristoteles,3) ita ut rea 
inferiores natm·a sua modo digniore, res superiores: Deus, angeli, modo 
minus digno in ipso existant quam in se ipsis. 

II. 1am diximus, hanc speciem expressam non esse obiectum irumedia­
tum cognitionis nostrae4), sed medium quo mens cum obiecto coniungitur, 
quasi pontem, quo mens nostra spbaeram subiectivam transcendat, non phy• 
sice, sed modo intentionali. Neque haec speciC<! intelligibilis cum imagine 
mate1:iali confundenda est, cum qua solum analogice convenit, in quantum 
est causa cognoscendi, non obiectiva, ut imago in speculo, sed subiectiva, 
quemadmodum e. g. imago rei visibilis in retina oculi effecta. 

Obi: l. Veritas est obiectum cognitionis. Atqui species illa expressa 
non est obiectum cognitionis. Ergo varitas non consistit in specie illa. expressa. 

Dist.: maiorem et consequens: veritas obiectiva - conc; veritas for­

malis - nego. 
2. Atqui naque varitas formalis consistit in specie expressa, sed soluro 

est in iudicio.5) Dist.: est in indicio plene et perfecte - conc; est in solo 
indicio - nego. Immo etiam iudicium supponit in mente speciem expressam 

ut subiectivam rationem cognoscendi. 

l) S. Thom. I, qu. 84, art. 3 etc. 2) De tota hac quaestione vide plura. infra 
Idealogia, lib. I, c. 3 sq., ubi de a.bstractione sermo erit. 3

) De anima III, 4 et S. 
Immerito igitur Günther -propter ha.ne doctrinam Patres et Scholasticos accusat 
Pantheismi, quem ipse vix e.ffugit; cfr. Kleutgen, Philosophie der Vorzeit I, n. 
310 sq. 4) Hoc immerito Aristoteli tribuit E. Fischer, Erkennb1istheorie p. 302. 
5) Remer, Summa praelectionum philos. scholasticae. I p. 145. 

§ 2. Veritas obiective considerata. 101 

. ;{, átqui species illa expres~a deberet esse obiectum cognitionis, si­
q_wdem est causa cognoscendi; dist.: est causa subiectiva. - con c.; obiec­
ttva - nego. 

-~· Atq~ illa species a.liquid subiectivi adderet obiecto ac proinde eius 
cogmttonem mcertam redderet; dist.: illa species obiecti notas non recte ex­
hibet-- nego; alio modo rem exbibet atque est in se i. e. abstracto et univ~r­
sali, ~ubdist.: ita_ ut ille modus rebus ipsis tribuatur - nego ¡ ita ut per 
refl.ex1onP.m mentis cognoscatur et soli mentí tribuatur - conc. Intellectus 
noster a natlll'a per se ~rdinat_us est ad obiecta recte cognoscenda¡ quod nisi 
supponatur, cessat omrus cert1tudo. Non igitur mens nostra sese habet ut 
speculum concav~~ vel ~~nvexum obiecta non recte refiectens, sed ut spe­
culum rectum, ms1 scept1c1smum universalem proclames. 

. 5._ .Atq~ illa species videtur arbitrarie statui neque ulli subest ex­
~nei1~ae; d1st.: non est obiectum immediatum cognitionis, quaemadmodum 
unago m speculo - conc.; non probatur eius necessitas mediante conclusione 
~~-~ ' 

. ü. A.tqui. saltem obiectum, praesertim materiale, non potest concurrere 
a~ 1llam spec1em in se spiritualem, intellectui intrinsecam producendam. 
d1st.: ut causa efficiens - conc. ; ut causa materialis simulque exemplaris _'. 
n_eg~. - Sed de hac quaestione infra plura dicentur, quando relatio sensa­
borus ad abstra.ctionem primitivam investigatur. 

§ 2. Obiectum cognitionis nostrae sive veritas obiective 
considera ta. 

1. Jfodi co,qnitionis: Cognitio nostra est vel 11ensitim vel intel­
/i,cturtlis: illa or?an_is materialibus vel internis vel externis perficitur, 
ha~c ~ero nullo md1~e_t orgaoo, sed a solo intellectu procedit. Nob1s 
rot1ss1mum de 1cogmtione intellectuali tractandum est. Haec autem 
iterum est _vel directa vel refiera. Directa cogoitio obiectum repraesen­
tat u_t Pst in se, et fit per ideam directam, refiua rem exhibet i;Íc11t 
e.,t III mente, et fit per ideam reflexam. Reflexio iterum esse 
potest: a) psychologiM, quae cogoitionem tanquam affectionem ani­
mae subiectiv~m considerat; b! ontologica. quae rem ipsam reprae­
sentatam ~nsiderat eamque JO suas notas dividit vel cum aliis 
comparat et novas inda efformat ideas vel arbitrarie vel discursiva 
~actitias; c) logi~a. ta?dem reflexio, quae modum considerat, quo res 
10 sola mente ex1sl1t, 1. e. modum abstractum, univorsalem cum meta­
physica distinctione notarum, quae a parte rei sunt identificatae 
e. g. animal rationale = horno (cfr. Dialect. p. 18 et 25 sq.). ' 

. Hoc. loe;o i_gitur loquimur de cognitione clirecta, quae 6.t per­
ceptione 1mmed1ata ( experientia sensitiva et intellectuali interna Yel 
externa), dei_nde secundario etiam de cogoitiooe mediata 'per reflexio­
nem ontolog1cam, quae non statuit nisi quod cognitione immediata 
apprehensum fuerit. Non autem sermo est hoc loco de cognitione 



Hr2 ~ 2. Veritas obi~ctive considerata. 

ve! psychologice ve! logice merA reflexiva, quae 
subiectivum modum nostrum cognoscendi. 

2. Obiecturn c:ognitionis : Obiectum duplex considerari potest: 
11iaferiale et (omutle; matniale est res, sicut in se existit cum omoi­
bus qualitatibus, quae eam constituunt vel afficiunt, e. g. domus haec, 
lapis iste; f'onnafo est illa ratio obiectiva., sub qua facultas coguo­
scendi obiectum materiale hic et nunc percipit; non enim adaequatam 
rerum cognitionem habemus; sic oculus domum ve! lapidem non 
apprehendit, nisi sub ratione colorís et quantitatis. ~lla ratio obiee­
tiva est id, quod primo et per se percipitur et cui meus assimilatur¡ 
per ipsam obiectum materiale, in quo est, mentí praeseus fit. 1am 
ve1·0 obiectum illud formale iterum duplici modo considerari potest: 
a) sicut est in re ipsa cognita cum aliis qualitatibus non perceptia 
physice coniunctum et concrelum, i. e. modo concreto et individuali, 
e. g. color in rosa hac simul odorífera; ratíonalitas in homine indi­
viduo, e. g. Caesare; et sic vocatur obiectum formale quod ve! 1•.,. 

trin8ecum: et est terminus obiectivus cognitionis; b) sicut est in al'iu 
cognitionis, i. e. modo abstracto et unii-er8ali, e. g. color rosae in oculo 
sine eius odore, animalitas et rationalitas hominis sine eius indivi­
dualitate in mente cognoscente; et sic vocatur obiectum formale q110 

ve! infrinsec11 m, et est modus, quo cognoscitur. 1
) Iam vero aftir­

mamus, obiectum formale quod esse obiectum primum cognitionia 
directae ; obiectum autem formale qua esse obiectum secundarium 
in cognitione directa, et implicite vel indirecte simul curo obiecto 
proprio percipi; non vero esse obiectum primarium et directum, nisi 
in cognitione psychologice vel logice reflexa. 

3. Relatio inter obiectwn et subiectum cognitionis: Haec relatio, 
ut in thesi praecedenti ostendimus, constituitur per speciem expres­
sam, in qua consistit ratio formalis cognitionis. Iam vero speciea 
expressa potest considerari physice et lo,qice. Physice est realitas 
aliqua accidentalis, qua mens cognoscendo afficitur et perficitur¡ 
logice est ipsa rei repraesentatio. Haec autem iterum duplici modo 
consideranda est: subiective et obiecti-1:e. Subiective significat modum 
se. abstractum et universalem, quo obiectum aliquod in mente cog· 
noscente existit, obiective autem consistit in summa illa notarum 
ipsius rei, quibus res a nobis cognoscitur et quae comprehensioncm 
conceptus constituunt. (Cfr. dialecticam p. 15 sq.) - Quaeritur nunc, 
quid sit obiectum directum cognitionis nostrae intellectualis: utrmn 
species expressae physice ve! subiective consideratae, an obiecth·e 
consideratae i. e. notae ipsius reí a nobis distinctae:) 

1) Cfr. S. Thom. S. Theol. I, qu. 85, art. 2 ad secundmn; dialectica supra 
pag. 18. 
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The.~i8 II. Oliiectu,n pinrnm co.tJnitionis nosfraf d1ref'fae 11011 

~'"""' 1,pecie.~ intclligibileR (conceptus nosfri), .~ed re.~ row·eptilms ,,,,-
pre$sae. , 
. . St. 1111. \.1 ~ I~ thesi igit~r affirmatur obiectum primum et i111111t­

tl1at11m cog01t1oms nostrae dtrectae non esse speciem ve! impressam 
vel expressam saltem subiective spectatam ( obiectum formale r¡uo ), 
sed esse ipsam rationem obiectivam specie illa expressam seu ob­
iectum forma/e r¡uocl. Si vero agitur de cognitione psychologice vel 
logice roflexa, tune species potest esse obiectum primarium et direc­
turu cognitionis. - Thesis per se non respicit nisi actus intellectus, 
sed idem dicendum est de cognitione sensitiva. 

2° In omni actu cognoscendi praeter obiectum, quod est tenui­
ous obiectivus immediatus cognitionis, adest simul perceptio eiusdem 
actus ut ost UOlill'lt cognitio ac proinde etiam ut subiectiva affoctio 
nostra apprehenditur in actu exercito : non autem est obiectum pri­
marium, in quod actus tendit per se, sed secuudarium, quod per 
accidens sive indirecte simul cum primario et directo cognoscitur, 
quae cognitio vocatur ron.~l'ientia. 1) 

3° Thesi nostrae adversantur vete1·es Sophi:;fa,, duce Protagora 
necnon Sceptici putantes, nos non percipere immediate ipsa obiecta, 
sed nostras subiectivas affectiones; quibus omnes consentiunt Idea­
~r.tae, /pr~esertim Hume, Berkeley, Kant et plerique moderni, qui 
~os secuti sunt.2) Unde quaerunt medium vel pontem, quo ex sub-
1ecto cognoscente fiat transitus ad obiecta a □obis distincta, fingentes 
eaeeum quendam instiuctum, ve! conclusionem aliquam vi principii 
eausalitatis. Putant igitur, nos reflexiva cognitione, i. e. mediate 
pervenire ad obiecta cognoscenda, directo vero et immediate nos 
aff'ectiones nostras, seu conceptus (species intelligibiles) perciperc. ·, 

l. Prob. E.r conceptu 1·eritatis: Varitas consistit in conformitate 
ioter mentem cognoscentem et rem cognitam. Atqui si obiectum imme­
diatum cognitionis esset aliquid subiectivi se. species e~pressa, veri­
tas non consisteret in conformitate ínter mentem cognoscentem ¡,t 

rem cognitam, se<l potius ínter conformitatem mentis cum semetipsa 
ae proinde vel non esset nisi veritas formalis sive subiectiva Yrl 

' 
1) Cfr. S. Theol. I, qu. 8.i, a. 2. Idem sentit s. Thomas de l:leni;atioue: 

nSpecies, quae est in visu, non est id quod videtur, sed quo visus videt; 
quod autem videtur, est color, qui est in corpore" S. Thom. de anima III 
lect. 9. 2) Sufficiat unius testimonium pro multis: "Tatsache ist doch, das~ wÍI'. 
au11 unserm Bewusstsein, jeder aus dem seinigen, nicht hinaus konnen . . . 
dass auch die Dinge an sich nicht geschaut, sondern nur als Bewusstseins­
ob¡e~te gedacht werden konnen." (Laas, Idealist. u. positiv. Erkenntnislehre, 
Berlín 1884; vide Pesch, II, 69. Similiter Wundt, Logik, I, 426. ª) Vide 
Kleut.gen, Philos. der Vorzeit num. 303-310; 321 sq. contra Hermesium­
Kantianum. 
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mens cognoscendo omnia obiecta produceret. Iam vero prior sen­
tentia destrueret omnem veritatem obiectivam; altera hominem faceret 
fontem omuis realitatis et Pantheismum induceret subiectivum; utra­
que au tem repugnatL testimonio conscientiae, quae testatur: a) noa 
cognoscendo non affectiones nostras, sed obiecta a nobis distincta 
percipere; b) obiecta cognitionis i. e. veritatem obiectivam a nobia 
non dependere, sed nos cogooscendo ab ipsa depende~·e, ita ut ab 
obi·ectis ad assensum cogamur, velimus nolimus, e. g. 2 + 2 = 4¡ 
mundus existit etc.; haec igitur necessitas est obiectiva, non solum 
subiectiva; c) ac proinde no bis persuasum est, omnibus hominibua 
ídem sentiendum esse, licet índole, aetate, natione, dispositione sub­
iectiva valde ínter se discrepent. 1) Ergo obiectum immediatum cog­
nitionis nostrae directae debet esse res ipsa sive aliquae eius notae, 
non aliqua affectio nostra subiectiva.2) 

(2. Ex obiecto scientiae: Obiectum scientiae est aliquid reale a 
nobis distinctum, e. g. mathematica, historia etc. Ridiculum enim 
esset dicere, nostras cogitationes se habere sicut hypothenusam ad 
cathedas in triangulo rectangulo, vel se attrahere sicut corpora pro­
portione directa massarum et inversa quadrati distantiarum. A.tqui 

. obíectum scientiae est obiectum conceptuum, i. e. specierum expressa­
rum; scientia enim est cognitio rerum per causas, sive ex rationibus 
universalibus, sed leges naturae et universales rationes formaliter 
non possunt esse nisi in conceptibus nostris; nam res ípsae orones 
sunt singulares. Iam vero illi conceptus sunt aut primitivi aut fac­
titii; si primum, patet nos conceptibus rerum ipsarum rationes reales 
primo et immediate percipere; sin altel'llm, illi conceptus factitii ex 
aliis primitivis obiectivis sunt derivati. Ergo conceptus nostri ex­
hibent rationes obiective reales. 

3. Ex absurdis: Si species iutelligibiles essent obiectum primum 
cognitionis: (a) non esset varitas absoluta, obiectim; nam omnia i·em 
essent, quae et quia et in quantum a nobis cognoscuntur. Veritaa 
enim consistit in conformitate mentis cum re percepta. Atqui si ipsa 
affectio mentís est obiectum primum, cuí mens conformatur, non 
vero res ah ipsa distincta: a) mens semper erit conformis suae affec• 

1) Hoc sensu s. Augustinus (confess. XII, 26): ,,Si ambo videmus verum 
esse quod dicis, et ambo videmus verum esse quod dico, ubi quaeso id vide­
mus? Neque ego ntique in te, nec tu in me, sed ambo in ipsa, quae supra 
mentes nostras est, incommutabili verita.te." 2) Cfr. Trendelenburg, Logische 
Untersuchungen, 2 I, 16-129, optime refutans logicam mere formalem Kantii 
et Metaphysicam Hegelii, quamvis ipse suis principiis non constans peri­
culum idealismi non satis effugerit modo subiectivo ex motibus internis sub­
iectivis et sensationem et cognitionem intellectualem explicans (cfr. E. Fischer, 
Rrkenntnistheorie, p. 350 sq.; Ulrici, System der Logik, 1852, p. 204 sq.). 
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tioni; nam haec est formalis ratio actus cognoscendi eumque intrin­
sece constituit, ita ut repugnet, eam non esse, qualis actu est. Unde 
omnis actus cognoscendi verus esset, quia est et in quantum est 
bic vel ille actus; quidquid enim sentimus, vere sentimus. fü Qui­
libet homo, immo et bestiae 1), cognoscendo efficerent veritatem 
einsque essent mensura, ut olim Protagoras sophista, a Socrate ad 
absurdum deductu~, docebat 2); ·r) neque esset veritas independens 
a nostra cognitione, sed veritas omnis, e. g. 2 + 2 = 4, penderet a. 
nostra existentia et cognitione. Er_go nulla falsitas posset esse in 
cognitione nostra, quod et experientiae nostrae et consensui homi­
num repugnat. 

b) Immo) nulla esset veritas; nam contradictoria possent simul 
~~~e ~-ei:a. et f~lsa. (S_i º?iectum primum cognitionis essent species 
rntelhg1b1les, 1. e. stili1ect1va nostra affectio, haec esset simul mensura. 
et regula veritatis; nam veritas est conformitas cognitionis cum 
obiecto cogni!º· Atqn) constat, eandem rem saepe diverso, immo 
modo contrar10 afficere homines eorumque cognitionem determinare, 
e. g. mel palato sano dulce, aegroto amarum apparet; Deus homini 
honesto bonus et amabilis, inhonesto durus et odio dignus esse vide­
tur. E,-_qo si affectio subiectiva est obiectum, cui mens primo con­
formatur, de eadem re opposita simul vera vel falsa essent · ac 
proinde nulla esset certitudo, nulla posset esse scientia; horno fieret 
mensura omnis veritatis, et omnia simul vera et falsa esse possent.ª) 

(e) Et si obiectiva esset, tamen 1 º. Nullum esset mediwn, quo 
arl cognitionem veritafü obietfivc~e pen:eniremus. Nullum est enim 
m~dium cognoscendi nisi ideae sive species rerum expressae; naque 
emm mens physice ex se egredi ve! rem cognitam in se physice 
recipere potest. .Atqui si species expressae seu idea.e non reforunt 
nisi affectionem subiectivam, non attingimus rem ipsam, sicut est in 
se. Er_go nulla est cognitio veritatis obiectivae. 

2° Xullum esset eriterium reritatis certae et obiectirne. Nam 
criterium nos certos reddere debet, cognitionem nostram rei confor­
mem esse. Atqui si cognitionis nostrae obiectum immediatum sunt 
conceptus nostri subiectivi1 non res ipsa, nunquam certi esse posRU· 
mus, mantero nostram rei a no bis distinctae conformem esse · nam 
haec conformitas non cognosceretur nisi per aliam ideam. la~ vero 

1
) Sic Schopenhauer vestigiis Kantii et Hegelii insistens non dubitat 

affirmare, oculum primi infusorii videndo produxisse mundnm visibilem. 
1) ~heaetetus, 16, 161 sq. 8) Unde reicienda est illa quam Goethe habet veri­
tatis opinio: 11Kenne ich mein Verhaltnis zu mir selbst und zur Aussenwelt 
80 _heisse ich es: W ahrheit; und so kann jeder ein1 eigene 11 "ahrheit haben, und 
es ist_ doch imme_r dieJlelbige . . . Ist man hierven recht gründlich überzeugt, 
80 w1rd man memals kontrovertieren. ". Pesch, Log. II, 59 Nota. 


