
§ 6. De modo disputandi. 

e) si distinguendus est terruinus partim verus partim falsus in prae-: 
missis, tum maior tum minor erit distinguenda, si terminus clistinguen­
dus est medius; maior et consequens, si terminus distinguendus eet 
extremum maius; minor et consequens, si terminus distinguendua 
est extremum minus. d) Nonnunquam negandum est suppositum 
alicuius praemissae, vel disiunctio in dilemmate, vel paritas argu­
menti, vel multiplex responsio est danda. 

3. ArguentieS in specie esta) vel integram thesim, vel argumen­
tum aliquod modo contradictorio vel contrario oppugnare, unde ciare 
hoc exprimat. b) Praemissam aliquam negatam probet; partem 
distinctam, quae negata est, probet, vel affirm/,\tam, si potest, contra 
defendentem convertat. e) Disiunctione negata, petat instantiam. 
d) Urgeat difficultatem subsumendo, donec tota soluta est. 

Critica. 
Introductio. 

l. Definitio: Iam vidimus supra pag. 8, criticam esse scientiam 
de rerit,ite materiali cognitionis mentís nostrae. Non enim sufficit 
nobis forma.lis varitas cognitionis nostrae, quam dialectica docet, sed 
maxime nostra interest scire, utrum cognitio nostra etiam obiectis 
repraesentatis, i. e. materia.e cognitionis conformis sit necne. Necesse 
igitur est, inquirere, num facultas cognoscendi attingat veritatem 
idque· certo; ex quibus fontibus hauriat; quaeque sint signa vel 
criteria cognitionis verae. Unde critica potest etiam <lefiniri: scientia 
df e.ristentia, fontibus criteriisque certae cognitionis. 

Obiectum igitur eius materiale per se sunt actus mentís nostrae, 
quos etiam dialectica considerat; par accidens vero bue referuntur 
etiam senscttiones, in quantum praebent materia.ro cognitionis inte1-
lectualis, et rerba, quae sunt manifestatio mentís nostrae. Objec­
tum vero formale criticae est varitas materialis, i. e. conformitas 
cognitionis nostrae cum obiectis cognitis. A.e per hoc critica distingui­
tur a rlialectica, quae eosdem actus considerat, sed sub ratione 
formalis veritatis; a p:,yclwlogia, quae eorum originem et natura.ro 
investigat; ab ethicct, quae eorum bonitatem vel malitiam tractat; a 
metaphysica, quae conformitatem relationemque rerum ínter se, non 
vero mentís cum rebus dilucidat. 

Critica vocatur etiam logica applicata, in quantum leges dialecticae ap­
plicat; logica materialis, quia ostendit conformitatem mentis cum obiectis, 
i. e. materiam cognitionis; noé'tica, quia theoriam cognitionis statuit. 

2. Dh:isio et methodus: Oum conformitas mentís nostrae cum 
obiectis cognitis inquiratur, in prima parte criticae tres quaestiones 
resolvendae sunt: a) num existat veritas et quidem carta varitas; 
b) unde habeatur; e) quomodo certo cognoscatm-. In tres igitur 
libros prior pars critica.e dividenda est: primus tractat de existentia 
et natura 'l:eritatis et certitudinis; socundus de fontibus certae veri­
tatis, tertius de eiusdem criteriis. 

Quia autem varitas primo et fundamentaliter in ideis primitivis 
inveniatur, in secunda parte criticae specialis quaestio de origine, 
naturn, obiecto idearum resolvitur, quare haec pars criticae, quam 
piures auctores in psychologia tractant, apte Idea logia vocari potest. 
Eam autem secundo loco exponimus, quia experientia nos edocuit, 
eam tironibus philosophiae difficiliorem esse intellectu quam priorem. 
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Quod methodum attinet, patet ex divisione, 
caro, quum ex conceptu universalissimo ,·eritatis ad veritates min 
universales procedamus. Haec enim methodus aptior nobis ad do­
cendum videtur quam analytica ( cfr. supra p. 89 ). quae deberet criticalll 
incipere exponendo primum fontes veritatis, praesertim sensationea, 
ut inde tandem ad conceptum veritatis et certitudinis pen'eniatur, 
quemadmodum banc originem, ev·o]utionem, perfectionem cogoitionis 
nostrae p. 12-17 breviter desc1·ipsimus. - Quoad s11pposit11m vero 
criticae advertendum est, duplicem enorem esse vitandum, se. eorum, 
qui, abiecta certitudine naturali, omnia talsa vel dubia ac proinde 
probanda esse putant, immo ipsam facultatem cognoscendi veracem 
esse primum ostendendum arbitrnntur, ut Cartesius, Kant et scep­
tici vetares; alii vero naturali quodam instinctu vera esse. putant, 
quae vel incerta sunt vel saltero probari possnnt, et dogmatici vocan­
tur, sicuti schola scotica Reidii multique Pantheistae et Idealistae. 
Sed media quadam via nobis est incadendum, quam sana philo­
sophia Aristotelis et Scholasticorum tenuit. quae naturalem quandam 
veritatem et certitudinem cognitionis nostrae statuit, inquirens, qui­
bus nitatur fundamentis et quousque sese extendat. 

Critica tanquam pars specialis philosophiae a veteribus non 
habebatur, sed passim quaestiones bue pertinentes tractaba11tur. Nostris 
vero temporibus, prnesertim theoriis Kantianis de natura cognitionii; 
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ubique divulgatis, hanc disquisitionem spe..::ialem etiam nos institna• 
mus oportet. Neque immerito critica a multis habetur quasi funda­
mentum et philosophiae et omnium scientiarum. si quidem cognitionis 
nostrae tum originem tum valorem obiectivum investigat et vindicat.1) 

Pars prima: De veritate in genere. 

Liber pr1mus: De natura et existentia veritatis et 
certitud in is. 

Caput I: De natura veritatis. 

l. ... Yotio reritatis: ,, Veritas est allaequatio reí et intellectus". 
Haec generalis S. Thomae 3) definitio ab omnibus fere admittitur. Per 
se quidem 7,robari nequit; quemadmodum enim existentia veritatis 

1) ,,Kritik der reinen Vernuna", ,,Kritik der praktischen Vemunft", 
,,Kritik der Urteilsl...-:raft", vide Stock!, Gesch. der Philosophie 1888, II, 220 sq. 
2) Cfr. Al. Schmid, Erkenntnistheorie, 1890, II, 1~ sq. ~) Cfr. S. Theol. I qu. 
16 tota.m. Plato, Cratylus 385 b: Arist. metaph. \!. 10; porro Willmann, 
Gesch. d. Idealismus I, ~ 3H, 3: II, ~ 69, 4: III, ~ 106, 2. 
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in genere per se ost<'ndi non potest, cum in omni probatione suppo­
natur. sic etiam ipsa notio veri <lemonstrari nequit; qui enim eam 
vellet probare, certo aliquid veri, i. e. conforme cum re ipsa osten­
derc nite1:etur,. a~ pr()i_nde et existentiam et notionem veri suppo• 
neret. S1cut 1g1tur sme luce oculus ni! vidore, sine aere horno 
respirare nequit, sic etiam intellcctus, nisi lucero ,·eritatis admittit. 
oil omnino intelligere, nihil concipere potest. 

SrlJll<' rero indi.'Jef liaN· 110tio ulla 1Xotmtione: ex se enim 
evídens f'St et ex omnium consensu constat, veritatem esse in con­
formitato ínter intellf'ctum et rem. ltnmo quicunque veritatem ex• 
sistere YCI eam ess<' in conformatione quadam ínter intellectum et 
rem cognitam negare vf'l in dubium vocarc vellct, eo ipso iam 
implicitc carn conce<leret·; nam vol iure nega1:et sive dubitaret, et 
tru1c ess_et hoc saltem verum; ve] immerito, et tune eius i:iegatio 
ve) dub1um esset stultum ac proinde om11ino neglio-e11dnm. Haec 
quaestio infra thcs. X-Xll magis explicabitur. 

0 

~eqne sufficit ad ratiunem veritatis sola subiccliva conformatio 
mentís cum semetipsa, ut Kant,1) Hoffding~) aliiquo Idealistae opi• 
nantur: secus enim nnlla possct fieri obiectiva cognitio neque certi­
tudo de rerum cxistentia <'t dcbcrct affirmari, ve) orones ideas 
nobis csse innatas, quod infra rcfutabimus in lib. I, c. II, § 1 Idealogiae: 
ve! nos cognoscendo producere non solum actum, sed etiam obiectum 
omnis cognitionis, i. e. nos universulll munduro cognoscendo efficcre 
quod revera Fichte et Hegel inde cleduxcrunt, quo ni! absurdius es~ 
nihilque 1uagis repugnans conscicntiao nost1·ao et persnasioni humanae. 
~muibus enim persuasum est. nos cognoscendo depcndern ah obiec• 
tts, non producere ea; mundum visiliilem, montes, !tomines existei·e 
2 + 2 esse 4, etiamsi nos hoc non actu cognoscamus, iµimo licet ex~ 
presse hoc negaremus.3) Plura d~ bac re vide infra in thesi II et 
XVII, porro in Idealogia lib. I, c. II, § 2 et ó 

2. Speeie..~ i-eriiatis: Triplex veritas distinguitur secundum mo­
du1~, qu~ res et intellectus conformantur: a) Ontologica (metapbysica, 
~s), sL res est conformis intellectui, a quo pendet tanquam exem­
plar1 et a quo ..aensuratur Si vero non est conformis intellectui 

l 
. / 

v~tur onto og1ce falsa . Sic res naturales sunt ontologice verae. 
quia contormes sunt divino irtellectui, a quo non possunt deficere. 

. 'J Kant apud Willmann, l. c. III, "-O'J censet, quaestionem illam: quid e;;t 
ver:itas, esse absurdam: aliis ta.men locis e. g. Kritik der reinen Vernun~ 
(ed1t. :\Ieyers Volksbücher) p. 196 et 286 nobiscum sentit veritatem e;;;;e con• 
for~itatem cognitionis cum obiectis. 2) Psychologie in Umrissen; 1887. p. 274 sq. 
nDie Wahrheit ist die innere Harmonie und Konsequenz aller Gedanken und 
Erfahrungen"¡ confondit igitur logicam et criticam. 3 ) Cfr. E. Fischer. Grun<l­
fra;:en der Erkenntni~theorie 18H7, p, :38~ sq. 


