70 § 1. De divisione,

plura, ita ut dilemma, trilemma ete. distinguatur: e. g. S. August. de§
civit. Dei XXII, 5 et 8: Fides christiana aut cum miraculis propagatas
est aut sine miraculis; si primum, vera est; si alterum, hoc est
maximum miracolum, Ergo in omni casu vera est fides christianal
Vide verba Domini Ioh. 18, 23. o E

b) Regulae: 1° Disiunctio sit completa ; alias membrum omissum
addendum est:(Sic male quis argueret: Quod quaeris, aut scis, aut

nescis. ~ Si scis, non quaeris; si nescis, neque si dixero, cognosces:§

Ergo omnis cognitio est recordatio ex vita antemundana. Omissam ests

membrum: aut poteris invenire. - (Ita Meno apud Platonem. ) 1
90 Tllatio ex singulis membris sit legitima. Sic argumentatio §

Chalifae Omaris (comburentis bibliothecam Alexandrinam) non valet: |
Bibliotheca illa aut concordat cum Korano aut non; si primum, inus=3
tilis est (est falsa illatio); si secundum, periculosa est (supposita

veritate Korani!).

peceat celebre illud dilemma sophistae Protagorae eiusque discipuli
Euathli de mercede condicta disputantium.’)

Pars secunda : De formis compositis cogitand.

§ 1.

Cognitio nostra ab initio est obscura et confusa, unde oportet

eam mentis reflexione ontologica perfectam reddere. Hoe fit idea-

yum tum quoad comprehensionem tum quoad extensionem divisione,
qua quibus notis constent, et quousque se extendant, innotescat.?)

Peracta hac divisione rei definitio formatur, qua scientifica eius cog=

nitio absolvitur.

L. Divisio eiusque partes: Divisio igitur est totius in suas partes
distributio. Totum vero illud vocatur, quod est unum et ex parti-
bus unitis constat. Unde requiritur ad rationem totius: a) aliquid
aliquo modo unum ; nam si sunt plura, non potest esse sermo de re
corta et determinata; b) ut constet partibus; nam ens simplex, licet
sit unum, non potest proprie vocari totum; c) ut illae partes siné
unitae; secus enim res non iam est una, sed plura. Totum igitur
illud est, cui nil deest eorum, quae debet habere. Potest ergo in
partes dividi, ex quibus constat, et ex eis iterum reconstitui.

Hoe modo etiam termini totum aliquod constituunt tum in se

i. e. ut voces, tum quoad ideas expressas, quia exhibent unam ratio-

Yy (fr, Hagemann, Logik, 18794, § 29, %) Cfr. Wundt, Logik, 1897, I3
1. Abt. p. 47 sq. i ]

Ergo .-, .
30 Ne sit reciproca disiunctio, ita ut retorqueri possit. Sic’
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" nem obiectivam, quae vel intrinsece (quoad comprehensionem) vel

extrinsece (ratione extensionis) in partes dividi potest. Termini igi-
tur dividi possunt:

1° Quoad vocem, si eius significationes distinguuntur, ne aequi-
vocatio fiat; et vocatur proprie distinctio: Gallus, sauias natura
principium efc. ; :
Ay Quoad rem expressam ; et hoe duplici modo: a) ratione obiecti
'quale.s, 1. e. comprehensionis, b) ratione obiecti materialis, i. e. exten-
sionis conceptus ; (prior divisio vocatur partitio, altera proi)rie divisio
Totum illud, quod constituitur comprehensione idearum, est totum redle
sen actuale; quod vero extensione efficitur, vocatur logicum (potentiale).)

1L Totum eiusque partes. 19 Totum reale est illud, quod in 5
unum est ac partibus realibus constat. [terum dividitar in totum
metaphysioum et physicum ; metaphysicum est, quod constat partibus
fnetuph}:sicis, L e. quae ratione distinguuntur idque cum fundamento
in re, licet a parte rei non sint distinctae; sic homo ut totum meta-
phym.cum constat animalitate et rationalitate. Hoc modo conceptus
gnstrll constituunt totum metaphysicum quoad comprehensionem. Totam
physa'mm est, quod constat partibus realiter distinctis ante omnem
mentis operationem ; sic homo ut totum physicum constat ex corpore
et amma.
: ( 20 Totum physicum subdividitur in essentiale, quod constat par-
tibus essentialibus, quae rei tam necessariae suﬁt, ut una sublata
Iés pereat; e. g. corpus et anima in homine; et infegrale, quod constat
Runbus, quae pertinent ad rei integritatem, i. e. natu,ralem perfec-
tionem. Hae partes integrantes possunt esse homogeneae,. si sunt
gi.usdem naturae ac totum (lapides, crystalla); hetﬂ'o'geneft-é, si sunt
B e e
totum iam supponunt; unde n:n est 1'?)0(11'1' el(;t'a'll')us, {1“33 tam_e_ﬁ
Ad totum physicum r?educitur totum aEt'ﬁp'l? s

m p ificiale, totum morale, totum

aggreg?‘tloms, quae cum toto naturali physico tantum axjalogice
conveniunt. Aliqui cum S. Thoma !) addunt totum potestativum vel
E)talllmale, quod est totum in partibus, sed non totaliter: auims in
di?meziltl_'?t voluntate; hoc totum inter essentiale et integrale me-

0 ; . .
B e
S iU ; I gitantur. Haec
unitas proprie invenitur in conceptibus nostris universalibus quoad
?wtenm;one-;@, quia sub una ratione communi comprehendunt plura
mo infinite multa individua, quae vocantur partes subiectivae, qui;

') 8. Theol. I, qu. 77 a, 1 ad primum.
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sunt subiecta, de quibus totum praedicatur. Sic genus respectss

specierum et species respectu individuoram sunt totum logicums
Differt igitur a toto reali, a) quia in toto reali partes insunt in tofgs
in logico autem totum est in partibus, i. e. in singulis inferioribus$
b) totum reale sensu proprio non potest praedicari de partibus, sicul§
totum logicum; ¢) ac proinde in toto logico partes g6 habent uf
subiecta, non ut componentia totius.

L. Modi divisionis: Divisio totius potest fieri per se et pe
aceidens. @) Fit per se, si totum dividitur secundum partes ipsasy
totum metaphysicum igitur gsecundum partes metaphysicas, quae sunt
genus et differentia: homo = animal et rationale; totum physicumy
secundum partes physivas: homo = corpus et anima: totum integralel
secundum partes integrales: corpus constans capite, pectore, pedibus
otc.: totum logicum in partes logicas, i. e. genus in species, speciess
in individua, sicut docet Arbor Porphyriana.

b) Divisio fit per accidens, si totum dividitar secundum wees
dentia vel attributa suarum partium. Sic divisio per accidens fotius
metaphysici, quod est homo, potest esse: ens magnum et intelligensyl
ens ridens, quae sunt accidentia animalitafis

vel sentiens et volens;

. . . . . . . . - B
ot rationalitatis. — Divisio per accidens hominis, ut est fotum phy
sicum, potest esse: ens mortale et immortale; ponderabile et impon-F

derabile, quae sunt accidentia corporis vel animae. Divisio per
accidens hominis, ut est fotum integrale: albus quoad crines, fo
manibus, pars corporis alia ad videndum, alia ad ambulandum, alia}
supra, alia infra constituta etc. Hoe modo potissimum individul
describuntur, e. g. in zoologia et botanica.

Divisio per accidens hominis, ut est fotum logicum, posset fierid
ratione patriae, religionis, sexus, indolis corporis vel animae, statusg
operationis etc. Kt haec divisio per accidens totius logici triplich
modo fieri potest: a) subiecti in accidentia, e. g. homines rationel
coloris, linguae etc.; f) accidentis in subiecta, e. g. lingua Europaeos
rum, Africanorum ete.; 1) accidentis in aecidentia: linguae isolantes)
agglutinantes, flectentes: faciles vel difficiles ad discendum; excultal
vel rudes, gratae vel ingratae auribus etc. Scientiae naturaled
praeter divisionem logicam per se saepe adhibent etiam divisionen
per accidens 1); immo individua alio modo distingui non possuni
quia intimam eorum naturam ac proinde intrinsecam differentian

essentialem non cognoscimus.?) |

), Vide divisiones rerum naturae apud Schodler, Buch der Natur, 1554 %
p. XXXIV. Sic Linné 24, Iussieu 15, Endlicher-6 classes 180000 specierum
plantarum constituit plerumque divisione per accidens. 2) Aristoteles v
divisionem totius realis &véhosty (resolutio), eius compositionem vero abyiead

§ 2. De definitione.

IV. Reqgulae divisionis: a) Dhvisio sit adaequata 1), i. e. ne mem-
prum omittatur; partes enim debent aequare totum. Unde falsa
est divisio corporum in solida et fluida; plantarum in monocotyle-
dones et dicotyledones. b) Nullum membrum excedat wvel aequet
fofwm ; totum enim maius est partibus; hine falsa divisio: artes pul-
chrae et utiles, ¢) Nullum membrum includat aliud; sint igitur
membra sibi opposita; falsa ergo divisio: homo constat anima, cor-
pore, pedibus. d) Divisio sit ordinata, i. e. divisio fiat primo in
membra proxima eaque coordinata: deinde ne membra confundantur;
tertio subdividantur; quarto ne nimia fiat divisio®); tandem curan-
dum, ut divisio fiat per se, si fieri potest.

V. Dispositio: Saepissime vero divisiones per se propter defec-
tum cognitionis nostrae, vel propter finem aliquem oratione vel doc-
trina obtinendum non adhibentur, In subdivisionibus vero, vel etiam
in membris coordinatis divisiones per se et per accidens simul appli-
catae non prohibentur, modo ne in una eidemque divisione simul
oceurrant. | Ordo, qui in divisionibus coniungendis et ordinandis
ropsfsx:vatur, vocatur dispositio; haec igitur supponit partitiones et
dfwsmnos tum per se tum per accidens iam factas easque vel coor-
dinat vel subordinat eo modo, quo fini disponentis vel materiae
tractandae maxime aptum videtur.

Si igitar thema proponitur probandum: fructus laboris (Segen
der Arbeit), primum idea laboris dividenda est: labor a) corporis
-(ar.tes communes : agricolae, opificum ete.); b) mentis: intellectus
(§cle[.1t1a, artes ingenuae); voluntatis (virtutes diversae). Deinde
similiter idea fructus dividatar: a) pro homine laborioso: quoad
:bnﬂa. materialia: vires crescunt, divitiae; quoad bona spiritualia:
;ntellectus acuitur, voluntas roboratur, virtutes comparantur, conser-
vantur, augentur; b) pro eius familia: bona temporalia, pax, exem-
plum liberis, vita beata: c) pro civitate: divitiae, industria, artes,
tranquillitas, moralitas publica; d) pro vita futura ete)

; Dispositionis nunc est, illas divisiones; quae omnes sunt totius
!oglei et quidem per accidens (accidentis in subiecta et accidentia),
ita ordinare, ut thema facile possit explicari, quin eadem res pluries

_ tractetur.

§ 2. De definitione.

I Notio definitionis. Postquam ideae, initio obscurae et con-
fusae, divisione quoad comprehensionem et extensionem explicatae
sunt, rerum definitio efformatur, quae earum exhibet essentiam.

(eompositio); divisionem totius logici appellat dtaipsaw (divisio), compositionem
vero sovapwyiy (collectio). 1) Cicero, de offic. I, 8. %) Quintil. Inst. orat. IV. 5.
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Definitionis vox, sicut graeca piopsc, desumitur apte a terminis, qui==
bus res ab invicem separantur, et simul indicat modum cognitionis, S
quia a rerum externis apparentiis, quasi a terminis, pervenimus ad S
_nataram rei internam cognoscendam.’) Neque vero quaecunque rei S
cognitio vocatur definitio, sed solum ea, quae essentiam exprimit. S
Atque haec definitio potest considerari: a) ut est actus mentis; tune &

nil aliud est nisi notio obiecti completa, i.e. claris et distinctis ideis

expressa; b) ut verbis expressa, et sic generatim -sumitar; tunc est |

oratio significans quod quid est“?), quae S.Thomae definitio con-
gruit cum Aristotele: Zot. 8"%poc pév Myog 6 1o ti Ay elvar anpaivey o
vel cum Cicerone):) ,Oratio ea, quae quid sit de quo agitur, osten-
dit quam brevissime®.

‘ Quamvis definitio generatim iudicio aliquo pronuntietur, in se
tamen est perfectio ipsius ideae primitivae ac fundamentum omnis

eognitionis scientificae. Definitio etiam iudicio aliquo efformatur vel ™
saltem perficitur, quum mens rem primo imperfecte cognitam, analysi

ot synthesi instituta, clare et distincte percipiat. Quare in proposi-
tione, quae definitionem exprimit, subiectum est ipsa res obscure
percepta, et vocatur definitum ; praedicatum vero est eadem res, sed
clare et distincte percepta, et vocatur definiens. Definitum potest
considerari remotum, et est res in se existens, i. e. individuum defini-
tum (subiectum propositionis, obiectum materiale) et proximum, quod
est ratio illa, per quam mens rem idea clara et distincta exprimit
(praedicatum propositionis, obiectum formale).

11. Species defimitionis : Definitio potest esse: 1° nominalis, quae
nomen rei explicat, a) distinguendo a vocibus aequivocis: Gallus,
vel a diversis eiusdem vocis significationibus: natura; b) substituendo
vocem magis notam vel usitatam { dviponog = homo = Mensch ; ¢) vel
derivando nomen more grammaticorum vel ethymologorum a radice
sua: Mensch a radice ma = messen (denken); Deus a divo = coelum,
i. e, lucidum; d) deseribendo rem voce significatam: rex a regere,
quae descriptio iam accedit ad definitionem realem.

20 Realis, quae notas exhibet, quibus res clare et distincte
sicut est in se cognoscitur. Haec dividitur in essentialem et acci-
dentalem.?)

A. Essentialis iteram potest esse: a) physicd, quae exppimit rei
partes physicas essentiales : homo = corpus et anima rationalis; b) meta-
physica, quae exprimit partes rei metuphysicas essentiales; homo =

animal rationale. ( Partes metaphysicae essentiales sunt illae, quae =

"} 8. Thom. 5 Metaph., lect. 19. 2) 8. Thom, in Aristot. 2 Anal, Post, lect.
9. ed. Leonina Romae 1882. 3) Top. I, b (ed. Berol. 1831). Analyt. post. 11, 3:
b bpiopde obelag wg pvwpopbs.  Metaph. 6, 5: péwne T obolng botly & bprapic.
4) De oratore 33. 5 Cfr, Wundt, Logik TI, 1. Abt. p. 39 sq.
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~ pon re, sed ratione distinguuntur et rem ipsamn integre, licet sub

diversis rationibus, exhibent ac proinde de re tota praedicari possunt,)
Sunt vero genus et differentia specifica (supra pag. 28); unde deﬁnit’ii;
essentialis metaphysico est illa, quae rem exprimit per genus prozi-
mum ¢t differentiam specificam. Genus proximum exhibet id, in quo
res cum aliis convenit, e. g. animalitas communis hominibus et brutis;
 differentia specifica vero exprimit id, quo res praecise differt ab
aliis, e.g. rationalitas, qua homo differt a bellua (Haec definitio
perfectior est a) quam accidentalis, quae fit per proprium vel per
accidentia, quia essentiam rei exprimit, illa autem nonnisi quae essen-
tiam sequuntur; b) est perfectior quoque quam essentialis physica,
quia clarius et distinctius exhibet essentiam, exprimens tum id quod
res commune habet cum aliis, tum id quo praecise differt ab aliis;
deinde quia melius quam physica unitatem essentiae retinetJ :

B. Accidentalis definitio, quae etiam descriptiva vocatur, potest
esse: a) propria, si exprimit propria rei, e.g. homo = ens liberum
vel facultate ridendi vel loquendi praeditum; b) mere aceidentalis,
si exprimit accidentia logica, quae soli definito convenire possint
(notae individuantes); quae definitio si longior est, vocatur descriptio
vel explicatio, et adhibetur praesertim in historia et scientia naturali;
{¢) eausalis, quae causam vel efficientem vel finalem vel exemplarem
rei exprimit et maxime in scientia physica, chimica, physiologica,
mechanica adhibetur (instrumenta, horologium, sonus, calor, color,
lux, actio chimica etc.); debet vero omni et soli definito convenire;
d) genetica, quae rem explicat ex modo, quo fit, et haec saepe acce-
dit ad definitionem essentialem (e. g. defectus lunae, pluvia). Occurris
I{raesertim in scientia mathematica (conus, elipsis, parabola) et in phy-
sica et chimica, e. g. aqua est corpus constans ex hydrogenio et oxygenio.

ML Leges definitionis. 1. Definitio definito sit clarior; ideo

- vitentur: a) vocabula obscura, aequivoca, metaphorica, b) circu-

lus vitiosus vel directus (e. g. logica est ars tradens regulas logicas)
vel indirectus (e. g. virtus non est vitium), ¢) termini negativi, nisi
vel per se sint positivi (e.g. infinitum, innocens) vel definiendae sint
pegatioues et privationes (tenebrae, caecitas). Requiritur ergo claritas
definitionis. 2. Definitio sit reciproca, i.e. omni et soli definito con-
veni:_;t: ommi, ne nimis sit angusta, e. g. homo est philosophus; soli,
n?.mmis sit lata, e. g. homo est bipes. Requiritur igitur veritas defi-
nitionis. 3. Definitio sit brevis, quia multis verbis sensus obscuratur,!)
Requiritar igitur brevitas definitionis.

’) Unde contra omnes regulas definitionis peccat definitio perceptionis
a I_ﬁehnng inventa: ,Empfindung ist aktiv contraktiver Pol dessen, was im Reiz
Semen passiv — expansiven Pol hatte” ; et Naegeli : ,Zuriickziehen der Seele aus
der Totalitit der Empfindungen’in ihr Fiirsichsein® (Gutberlet, Logik, p. 105).
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IV. Usus definitionis: 1. Non omnia possunt definiri; mults
enim per se clara et evidentia sunt, ita ut neque indigeant neg
possint definiri; alioquin nulla definitio possibilis esset. 2. Multa nom
possunt definiri definitione essentiali sive metaphysica sive physiea.
Nam a) multa sunt obieota, quae non continentur sub genere; e. g
rationes transcendentales, categoriae, Deus; unde definitione metass
physica comprehendi non possunt. Res autem physice simplices nulle
modo possunt exhiberi definitione essentiali physica. b) Ka est im=
perfectio mentis nostrae, ut multarum rerum vel naturam vel genus®

proximum non cognoscamus (ita existunt plus quam 180 000 species ]
1

plantarum et 250 000 species animalium); unde multae species i
individua semper exhibentur definitione accidentali. 3. Aequivocay
antequam definiantur, distinguenda sunt quoad significationem/ (sups
positio). Substantia per se, accidens relate ad substantiam, relativa
per terminos [potentia per actum, actus per obiectum), pri\'utimms et
negationes per positiva ipsis opposita definiuntur.

V. Methodus definitionis. Duplex est: analytica et syntheticus
1. Synthetica in eo consistit, ut primum quaeramus genus supremiiy
{categoriam), cui res definienda certo subest, et deinde differentias
addamus, usque dum perveniamus ad definitionem, quae cum I8
converti possit. Advertendum est, differentias specificas addendas
esse, si possibile est, idque ex ovdine debito, ne ulla praetermittasy
tur. sicut docet Arbor Porphyriana. 2. Methodus analytict in eo§
est, ut res definienda cum aliis comparetur, quibus similis est. Omissis
notis, quae non in omnibus inveniuntur. neque ex aliis rei elementiss
nascuntur, iam differentia specifica apparet. Quae si nunc mnfvrturl
cam aliis rebus dissimilibus, omissis differentiis quibusdam, iteram§
rationem communem superiorem et tandem supremam invenimus,:
vel si haee non adest, res non sub supremo aliquo genere, sed sub
ratione analogica conveniunt.l) — Sic ,vivere* quid sit, si methoda’
analytica definiendum est, videatur, quomodo appareat in hominibusy
bratis, plantis etc. Patet, rationem communem in eo esse, ut illa
entia se ipsa quodam modo mutare possint ex principio intrinsecod
unde constat, vivere esse in mutatione quadam intrinseca, immanentis
[am vero hae mutationes cum illis, quae in corporibus fiunt, coms
mune habent, ut respondeant actioni vel passioni: vivere igitur est
actio; et haec est suprema aliqua categoria accidentium. — Si verd
via synthetica ,vivere“ definiendum est, primum ponatur suprems
categoria, sub qua certo continetur: actio. Deinde additis differenss
tils specificis: extrinseca (transiens) — intrinseca (vel cum vel sing
concursu materiae) ad singulas species vitae (vegetativae, sensitivae,
rationalis) descendimus.

1y Cfr. Aristot. Anal. poster. II, 15.
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Si vero differentiae specificae non cognoscuntur, simili modo
vol addendo vel subtrahendo notas accidentales, definitiones rerum
accidentales formantur, quae maxime in scientia zoologica et bota-
piea in usu sunt. Sic rosa potest definiri: dicotyledd polypetalis,
enius stamina non pauciora quam 20, aeque longa neque inter se
gonereta in margine calicis sunt collocata, unde pertinet ad 12, clas-
gem systematis Lineensis et ad 6. classem systematis Endlicher.

§ 3. De Argumentatione.

Argumentatio in genere est complexus argumentorum, quibus
aliqua veritas evincitur, illustratur ac defenditur. Iam vero hoc
triplici modo ') fieri potest: cum certitudine, cum probabilitate, per
errorem. Unde tres modi argumentationis considerandi sunt: demon-
strativa. probalilis, sophistica,

I. Demonstratio.

1. Notio et principia: Demonstratio igitar est argumentatio legi-
Argumentatio erit a) fr*g;ifir:ir{..si
leges cogitandi observantur, quae sunt principia illa prima essendi
et cogitandi et leges illationis immediatae et mediatae, quae inde
derivantur (supra p. 55 et 57 sq.). [Hae igitur leges vocantur principia
formalia, indirecta: principia, quia sunt causae logicae cognoscendi;
formalia, indirecta, quia formalem solum per se veritatem continent,
Bon novae veritates ex ipsis solis derivari possunt. Vocantur etiam
prineipia communic, quia ab omnibus scientiis supponuntur; per se
neque probari possunt neque probatione indigent, quia ex se sunt
evidentia. | b) Demonstratio porro ex evidentibus praemissis arguit,
Principia enim formalia, omnibus scientiis communia, non sufficiunt
ad eognitiones novas acquirendas, sed requiruntur quaedam principia
materialia, quidam fontes, ex quibus novae dedueci possint veritates,
quae proinde propter fecunditatem suam vocantur principia, sicut for-
malia propter suam claritatem et certitudinem. Haec vero principia
materialia possunt esse immediate vel mediate evidentia. Sic omnis
scientia supponit quaedam principia materialia vel per se nota, vel
ab aliis scientiis demonstrata (axiomata):(mathematica triplicem ex-
te'nsiouem: physica existentiam et constantiam legum physicarum;
historia existentiam hominum et constantiam legum moralium; ss.
Tilleologia existentiam Dei; christologia Christi divinitatem etc. Prae-
missae in omni syllogismo sunt eius principia materialia,

tima ex evidentibus - praemissis.

—

1) Cfr. 8. Thom. 1, Post. Analyt. lect. 1; opuse. 38: de. demonstratione.




§ 8. De Argumentatione.

Unde requiritar, ut haec principia materiala: a) si :
tive notiora veritatibus inde deducendis, b) prius saltem cognita,|
quam conclusiones, c) vel absolute vel saltem hypothetice necessaria}
quia nexus necessarius debet intercedere inter conclusionem ot prag:
missas, sicut inter causam et effectum. :

2. Diwisio d strationis : A. ratione qualitatis in posi
et megativan j

Pusitiva sive directa est, quando ex notis ipsius rei ostendituny
praedicatum aliquod ei convenire, e. g. animam esse spiritualem, quia
cogitat; megativa est, quando fit per exclusionem propositionis oppo-
sitae; et tune potest esse:

a) Ind quae ostendit contradictoriam propositionem essel
absurdam, e. g. animam esse spiritualem, secus enim homines bratis
aequales, immo saepe inferiores essent. (Suppositio illa propositionis
contradictoriae vocatur hypothesis ! quae saepe, e. g. in mathe

matica, adhibetur; distinguitur ab hypothesi absurda, quae supponit

propositionem in se falsam tanqum veram, ut inde arguat. Sie s
quis supponeret s, Scripturam esse unicum fontem veritatis revelatael
et suae ipsius interpretem, esset suppositio absurda.

b) Proprie negativa, quae ostendit non adesse rationes validas
contra propositionem, vel omnes rationes allatas non probare, immd

llam excogitari posse contrariam. Non igitur argumes

- affirmare vel dicere. Ergo .

s\. 3. De Argumentatione. 79

f}rgg ... Vide a?'gum... Domini ontra pigrum servum Matth, 25, 26.
H) Vel utra.qué.: praemissa assumitur: Cunceptus nostri sunt univer-
sales — Athn res sunt singulares, i. e. non universales — Ergo
(non recte }nfertur_} coneeptus nostri non exhibent r Admissa utra-
que .praemissa recte infertur: Ergn conceptus mnostri repraesentant
res singulares, sed modo universali. 1) Vel ostenditur ex argumentis
gimilibus, conclusionem non valere: Non admittis :u’limam. (iuia -.non
vides; ergo non admittis te habere intellectum, quia illum ;wn vides?

e) Retorsio et inversio: Retorsio argumenti adversarii fit, si quid

ex ipso deducitur, quod adversarius non potest co ere; unde ipse

suum argumentum d . Olc contra. scepticos arguitur: Quod tu

dicis, nullam esse veritatem vel certit em, aut verum vel certum’
est, aut non; si primum, admittis veritatem, si alterum, nil potes
: 3 . . Inversio fit, &i ex termino medio
adversaril contra ipsum arguitur, sicut mulier chananaea Matth. 15

atth, 15,

26: de servo inutili 25, 9

) ractio, quando adversario, priusquam respondeamus, aliam
quaestionem resolvendam proponimus: Matth. 21, 24 de ba;ptismn
fohannis; Matth. 22, 20 de numismate census; Matth. 22, 42 de filio

%u.tum ad verecundiam, si ignorantia, vel perversitas
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traditione mere historica, ex Scriptura iterum probatur aucte tas .

ecclesiae,

- o
(. Ratione quantitatis demonstratio dividitur in deductivam o8

ivam. Svefss e
”“fmll.’ Notio: Deductiva est, quando ex praemissis .umversallombuls\
fit econclusio minus vel ad summum (ratione matej'm‘.fa.] de{(llﬁ,?;i)
versalis, et potest esse tum a 91-101'1. t‘um a ‘p()steum’;, l:‘;u ‘u ; ;mi'
est, quando ex propositionibus minus universalibus conclud L‘ ut a}, -
versaliorem ; haec demonstratio .‘i(&]l]l)ﬁ.l' tfst a p()stt?rl?rl. ; 011‘0 1;1‘1 to;.
atum, quod singulis iut'eru;»rlbu.ﬁ L‘.(JElV‘OIl.lt, etiam alf.nec ¢
Unde si omnia inferiora recensenturs
non, est incompleta. Sic syllogismusss

enim, praedic
universali tribuendum esse.
voeatur inductio completa; si

/i i aurum, ferrum, aqua sunt corporas
ia corpora sunt gravia. Atqui aurum, ) AqU : 1
A deduectivus, Si auntem

Ergo illa corpora sunt gravia, est syllogismus ;
Aurum, ferrum, aqua etc. sunt gravia. i
Atqui aurum, ferram, aqua sunt corpora.
[Ergo ommin corpora Sul‘lt- gravia; Sl se‘f
est syllogismus inductivus et qUidBIE].l[](:ﬂl]_.lpl(%[e... f)c).nu lllhlld itp Hm
in tertia figura (bis sub), quae nonnisi ,mr!mn’mrf-*r”ioll;t Tima;q o
modo Keppler ex cursu nonnillarum planetarum cele (,11'9 i.mOdﬁ,
tres leges?) dedusxit, quibus cursus omnium plafu-at:‘xrlir'n a.,g‘itatis ’)
inductivo affirmavit. Newton vero ex lege universali grav /|
modo deductivo illas leges speciales iterum dern'.avn. : ‘
9. Veritas : Veritas demonstrationis deduct.lvau in (*0. e:ﬁt.‘.tas
quod de toto logico praedicetur, etiam de partibus valvlat, \ilii) y
autem inductionis, si est completa, in eo est, ut (‘1.110(1 ds ['m(l; ctia
omnibus valeat, etiam -de toto praet.iic‘amlm'n sit. Si a‘ufifjll)}l in L: y
non est completa, ut saepissime fit in sc}eutlfs natumlnt‘ls"tlnrgti!.
conclusio, experimentis sub diversis cn‘cum_stantus (;.e um;
arrores excludantur, ut possit cunstal-e,‘phaenomenum‘, 1. e. pr:t:a lcacon‘
aliquod diversis subiectis non per 3:(:(:1(.1911.4, .i(?(% rat}lio-:m tmf ) étiam .
venire, ita ut quod de multis subiectis cognitis af 111.1e LT USSE‘
aliis subiectis nondum cognitis eiusdem naturae prae l(‘:“'n};[ucm;
Ea igitur est relatio inter deductiune.m et mductufn‘em, LL a-‘l e
notiones legesque universales modo scientifico praeparet, q lbna;dme
deduetio iterum ad individua nondum nota ap}?hcet.‘ C%uo.( (1{“:t 'mnak
apparet in scientiis naturalibus, Sic ex conclusione supra indt ‘

arguo:

utl

falsa

e

) ) : - 11,28, ¢) Planetats

1) Ofr. Aristotelem, top. I, 12. anal. post. I lh.'al‘lal‘ln--ll:]‘;;{ﬁqlp}s lslutcmre&
habent eursum ellipticum. Radii vectores aequali Lempm? 7 tlc‘ul;,us o
Quadrata revolutionis temporum se habe.nt :]L‘-F. : mq“arum_l
3) Corpora coelestia se attrahunt ratione directa mass |
2).

percurrunt.
tiaram (1610). Cor ) .
et inversa quadrati distantiarum (16¢
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probata: Omnia corpora sunt gravia, deducitur: Atqui aér, qui
a veteribus putabatur esse sine gravitate, est corpus; ergo aér est
gravis,!)

3. Leges et usus: Ut inductio, nisi fuerit completa, certa sit,
requiritur, a) ut non pauca individua vel phaenomena examinentur,
sed quam plurima, ut fundamentum sufficiens adsit induc
b) experimenta sub diversis circamstantiis repetantur, ut co
causam adesse non per accidens, sed per se, constantem, uniformem,
quae non potest esse nisi natura rei?) Unde in re morali, quum
causae sint liberae, inductio minoris est valoris,

(Hoe modo inductio non solum est

tioni ;
nstet,

nformula abbreviata, vel registrum®,
uti valt Stuart Mill, sed est argumentum demonstrativam. neque concluditur
ex principio; quod Mill cum aliis empiristis statuit: futurum esse simile prae-
terito, sed ex principio necessario causalitatis, ex quo tota c
tias naturales inductione potissimum nixas derivatur.
fandantur scientiae naturales, leges naturae (physicae,

ertitudo in scien-
Hac ergo inductione
chimicae etc.) statuuntur,
Ppe occurrit, sicut apparet
b) " vel permutationis, vel progressionis geo-

of seientia statistica: immo etiam in mathematica sae
i formulis binomicis (a -
metricae et arithmetricae.

1) Sic iam Aristoteles rem explicat:
Est autem huiuscemodi syllogismus prir
Quornm enim est medium, syllogismus fit per medium ; querum autem non
est medium, per inductionem. Et quodammodo opponitur inductio syllogismo.
Hic enim per medium probat extremum de tertio, illa vero per tertium
probat extremum de medio. Natura prior et notior est syllogismus, qui
fit per medium ; nobis vero est evidentior, qui fit per inductionem.* (Analyt.
prior. IT, 28). , Est autem inductio instrumentum aptius ad persuadendum
et apertius et secundum sensum notius et multis commune; syllogismus
Vero instrumentum maiore vi urgens et adversus eos qui sunt ad contradicen-
dum apti efficacius“ Top, I, 12; VIII, 1. Cfr. etiam Aristotelis Metaphysik.
I, 1; porro Analyt. post. I, 18. Usberweg, 1. ¢, § 129, Errant, qui, putant,
Aristotelem docere, per inductionem conceptus universales simplicifer for-
mari, siquidem inductio iam supponit rerum singularium conceptus in se
plus minusve imperfecte universales. Stagirita his locis potius ostendit, con-
ceptus scientificos, qui rerum notas essentiales legesque universales naturae ex-
primunt, nonnisi facta inductione formari. Neque recte ei a multis exprobratur,
quod de sola inductione completa ut instrumento scientiaram sermonem in-
st?tuerit, quum aperte etiam de incompleta loguatur, innixa ordine natura.e
Vide Analyt. post.1,31. Non autem negamus, eum inductionem non tam fuse
explicasse eiusque regulas minus exposuisse, quam scientia naturalis nostri
Semporis possit desiderare. (Cfr, Maier, Die Scholastik des Aristotelis, Tiibingen,
1800). Baco de Verulam (r 1626), qui ,Novo organo” suo, Aristotelis »OIga~
HAm* parvi faciens, methodum inductivam tanquam novom instrumentum
seientiarum adeo celebravit, olim a multis pater scientiae naturalis habebatur:
UG autem praeeunte Liebig multo minor haberi coeptus est, Cfr. Wundst,
Logik IT, 1, 287 et 2,84: ?) Cfr. Wundt, Logik, I12 1, 20 et 363 sq. ubi metho-
dus duplex: eliminationis et gradationis, statuitur contra quinque a St. Mill
Propositas. Vide etiam Braig, Logik 1896, p. 90 sq.

»Inductio fit ex omnibus singularibus,
mae et medio carentis propositionis.

Willems, Institutiones philosophicae. I, vol.




