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plura, ita ut dilemma, trilemma etc. distínguatur: e. g. S. August. de 
civit. Dei XXII, 5 et 8 : Fides christiana aut cum miraculis propagata 
est aut sine miraculis; si primum, vera est; si alterum, hoc est 
maximum miraculum. Ergo in omni casu vera est fides christiana 

Vide verba Domiui Ioh. 18, 23. 
b) Regulae: 1 o Disiunctio sit completa; alias membrum omissum 

addendum est: "Sic male quis argueret: Quod quaeris, aut seis, aut 
nescis. · Si seis, non quaeris; si nescis, neque si dixero, cognosces. 
Ergo omnis cognitio est recordatio ex vita antemundana. Omissum est 
membrum: aut poteris invenire. (Ita Meno apud Platonem.) 

2° Illatio ex singulis mero bris sit 1,egitima. Sic argumentatio 
Chalifae Omaris ( comburentis bibliothecam Alexandrinam) non valet: 
Bibliotheca illa aut concordat curo Korano aut non; si primum, inu­
tilis est ( est falsa illatio); si secundum, pericul~sa est ( supposita 
veritate Korani !). Ergo . . . 

3o Ne sit rec'iproca disiunctio, ita ut retorqueri possit. Sic 
peccat celebre illud dileroma sophistae Protagorae eiusque discipuli 
Euathli de roercede condicta disputantium. 1) 

Pars secunda : De formis compositis cogitandi. 

§ 1. De divisione. 

Cognitio nostra ah initio est obscura et confusa, unde oportet 
eam mentis reflexione ontologica perfectam reddere. Roe fit idea­
rum tum quoad comprehensionem tum quoad extensionem divisione, 
qua quibus notis constent, et quousque se extendant, innotescat.~ 
Peracta hac divisione rei definitio formatur, qua scientifica eius cog­

nitio absolvitur. 
l. Divisio eiusque partes: Divisio igitur est totius in suas pcwtes 

distributio. Totum vero illud vocatur, quod est unum et ex parti­
bus unitis constat. Unde requiritur ad rationem totius: a) aliquid 
aliquo modo unum ; nam si sunt plura, non potest esse sermo de re 
certa et determinata; b) ut constet partibus; nam ens simplex, licet 
sit unum, non potest propr-ie vocari totum; e) ut illae partes sint 
unitae; secus enim res non iam est una, sed plura. Toturo igítur 
illud est, cui nil deest eorum, quae debet habere. Potest ergo in 
partes dividí, ex quibus constat, et ex eis iterum recoMtitui. 

Roe modo etiam terminí totum aliquod constituunt tum in se 
i. e. ut voces, tum quoad ideas expressas, quia exhibent unam ratio-

1) Cfr. Hagemann, Logik, 18794, § 29. 2) Cfr. Wundt, Logik, 1897, ll, 
l. Abt. p. 47 sq. 
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nem obiectivam, quae vel intrinsece ( quoad comprehensionem) vel 
extrinsece (ratíone extensíonís) in partes dividi potest. Termini 1g1-
tur dividi possunt: , 

1° Quoad vocer::,, si eius significationes distinguuntur, ne aequi­
vocatio fiat; et vocatur propríe distinctio: Gallus sanus natura 

. . . ' ' ' prmc1pmm ate. 
2° Quoad rem expressam; et hoc duplici modo: a) ratione obiecti 

forma lis, i. e. comprehensionis, b) ratione obiecti materialis, í. e. exfRn­
sionis ~onceptus; (prior. di;isio vocatur pa,rt·itio, altera propria divisio. 
Totum illud, quod const1tmtur comprehensione ídearum, est totum real,e 
seu actuale; quod_ vero extensione efficítur, vocatur logicum (potentiale )) 

11. Totum ei~que par'.es. 1 ° Totum reale est illud, quod in se 
unum est ac partibus reahbus constat. Iterum divíditur in totum 
metaphysi_ci!m _et physicum i metaphysic-um est, quod constat partíbus 
metaphyste1s, 1. e. quae ratione distinguuntur idque curo fundamento 
in re, licet a parte rei non sínf distinctae; sic horno ut totum meta­
phys~cum ~onstat animalitate et ratíonalitate. Roe modo conceptus 
nost~1 constituunt totum metaphysicum quoad cornprehensionem. Totum 
physwum est, quod constat partibus realiter distinctis ante omnem 
mentí~ operationem ; sic horno ut totum physícum constat ex corpore 
et amma. 
. (2° Tot~m. physicum subdividitur in essentiale, quod constat par-

t1bus essentiahbus, quae reí tam necessariae sunt, ut una sublata 
res pereat i e. g. corpus et anima in homine · et integrale quod constat 

'b ' ' ~arti us, quae pertinent ad rei íntegritatem, i. e. oaturalem perfec-
~onem. Rae partes integrantes possunt esse homogeneae, si sunt 
e~usdem naturae ac totum (lapides, crystalla); heterogeneae, si sunt 
d1versae naturae (membra, organa). Nonnulli addunt totum acci­
dentale: quod constat partibus solum accidentalibus, quae tamen 
totum 1am sup~onunt; unde non est propria divísío totius physici. 
Ad totu~ ~hys1cum reducitur totum artificiale, totum morale, toturo 
aggregat10ms, quae cum toto naturali physico tantum analogíce 
conve~iunt. Aliqui cum S. Thoma 1) addunt totum potestativum vel 
r◊tentíale, quod est totum in partíbus, sed non totalíter: anima in 
~tellectu et voluntate; hoc toturo ínter essentiale et integrale me­
dmm est:, 

~o Totum logicum est illud, cuius partes in se, i. e. realíter non 
co~stituunt unum, sed per modum unius a mente cogitantur. Raec 
umtas. propria í_nvenitur in co~ceptibus nostrís universalibus quoad 
i:x~nswnem, quia sub una ratione communi comprehendunt plura 
1mm ºnfin•t ul · dº ºd ' 0 1 1 e m ta m 1v1 ua, quae vocantur partes subiectivae, qufa 

1
) S. Theol. I, qu. 77 a. 1 ad primum. 
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sunt subiecta, de quibus toturu praedicatur. Sic genus resp 
specierum et species respectu individuorum sunt totum logicu 
Differt igitur a toto reali, a) quia in toto reali partes insunt ln to 
in logico autem totum est in partibus, i. e. in singulis inferioribus• 
b) totum 1·eale sensu proprio non potest praedicari de partibus, sic 
totum logicum: e) ac proinde in toto logico partes ~ habent 
suliiedl(. non ut componentia totius. 

lll. Jlocli dirisionis: Divisio totius potest fieri pel' se et per 
ru·i-iilens. a) Fit JIPI' ,•W, si totum dividitur secundum 11artPs ipsa.~. 
toturu metaph,vsicum igitur secundum partes metapbysicas, quae sunt 
genus et differcntia: horno = animal et rationale: totum physicum 
secundum partes physicas: horno = corpus et anima; totum integrale 
secundum partes integrales: corpus constans capite, pectore, pedibua 
etc. ; totum logicum in partes logicas, i. e. genus in species, species 
in individua, sicut docet Arbor Porphyriana. 

b) Divisio fit per aceide11~-. si totum dividitur set·11111l11m (l(·1·i­
denti11 vel attributa suarum partium. Sic divisio per accidens toti1u 
metaphusi<-i. quod est horno, potest esse: ens magnum et intelligens¡ 
vel sentiens et voleos: ens ridens, quae sunt accidentia aoimalitatia 
et rationalitatis. - Divisio per accidens hominis, ut est totum pht/· 
sit11111, potest esse: ens mortal e et immortale ¡ ponderabile et impon­
derabile, quae sunt accidentia corporis vel animae. Divisio per 
accidens hominis, ut Pst totw11 integrn/1•: albus quoad crines, fortia 
maoibus, pars corpo1·is alia ad videodum, alia ad ambulandum, alia 
supra, alia infra constituta etc. Roe modo potissimum individua 
describuntur, e. g. in zoología et botanica. 

Divisio per accidens homiois, ut est totu ,11 7ogiew11. posset fieri 
ratione patriae, religionis, sexus, iodolis corporis vel anima.e, status, 
operationis etc. Et haec divisio per accidens totius logici triplici 
modo fieri potest: a) sul1iedi in ru·cidentia. e. g. horoines ratione 
coloris, Jinguae etc.; ~) al"eidentis in s11biecta. <'. g. Jingua Europaeo­
rum, Africanorum etc.; ·r) rt,ttidenti:s in aecidentia: linguae isolantee, 
agglutinantcs, flectentes: faciles vel difficiles ad discendum: excultae 
vel rudes, gratae vel ingratae auribus etc. Scientiae naturales 
praeter divisionem logicam per se saepe adhibent etiam divisionem 
per accidens 1); immo individua alio modo distingui non possun~ 
quia iotimam eorum natnram ac proiode intrinsecam differentiam 
essentialem rion cognoscimus.2

) . 

1) Vide divisiones rerum naturae apud Schodler, Buch der Natur, H:!84 •, 
p. XXXIV. Sic Linné 24, Iussieu 15, Endlicher 6 classes 180000 specierum 
planta.rum constituit plerumque divisione per accidens. 2

) .Aristoteles v 
<livisionem totius realis &:vti)..ooLv (resolutio), eius compositionem vero oúv&slllf 
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IV. Regula,, dirisionis: a) Dirisio i;it adrtequrda 1
), i. e. ne mem­

brum omittatur; partes enim debent aequare totum. Unde falsa 
~st divisio corporum in solida et fluida; plantarum in monocotyle­
dones et dicotyledones. b) Nullum membrum e.x:ceclat vel aequf't 
fot11111: totu~ enim maius est partibus ¡ hioc falsa divisio: artes pul­
-chrae et utiles. e) Nullum membrum inchulrd aliud · sint igitur 
membra sibi opposita: falsa ergo divisio : horno constat

1 

anima, cor­
pore, pedibus. d) Divisio sit ordinata. i. e. divisio fiat primo in 
membra proxima eaque coordinata: deinde ne membra confundantur · 
tertio subdividantur; quarto ne nimia fiat divisio 2) ; tandem curan~ 
-dum, nt divisio fiat per se, si fieri potest. 

V. Di~positio : Saepissime vero divisiones per :se propter defec­
tum cognitionis nostrae, vel propter finem aliquem oratione vel doc­
trina obtinendum non adhibentur. In subdivisionibus vero, vel etiam 
in membris coordinatis divisiones per se et per accidens simul appli­
catae non prohibentur, modo ne in una eademque divisione simul 
occurrant. Ordo, qw in divisionibus coniungendis et ordinandis 
o~s~~vatur, vocatur dii;¡1oi;itio ,: haec igitur supponit partitiones et 
dms10nes tum per se tum per accidens iam factas easque vel coor­
-dinat ve! subordinat eo modo, quo fini disponentis vel materiae 
tractandae maxime aptum videtur. 

Si i~itur thema proponitur probandum: fructus laboris (Segen 
der Arbmt), primum idea /((horis dividenda est: labor a) corporis 
(artes communes: agricolae, opificum etc.); b) mentís: intellectus 
(~ci~?tia, . artes. ingenua~)! voluntatis (virtutes diversae). Deinde 
sumliter idea frur·tu," dmdatur: a) pro homine laborioso: quoad 
~ona materialia: vires crescunt. divitiae; quoad bona spiritualia: 
mtellectus acuitur, voluntas roboratur, virtutes comp:irantur, conser­
vantur,. au?ent~r; b) pro eius familia: bona temporalia, pax, exem­
plum hber1s, vita beata; e) pro civitate: divitiae industria artes 
tranquillitas, mora.litas publica¡ d) pro vita futur: etc, ' ' 

Dispositionis nunc est, illas divisiones~ quae orones sunt totius 
!ogici ?t quidem per accidens (accidentis in subiecta et accidentia). 
1ta ordrnare, ut thema facile possit explicari, quin eadem res pluries 

_ tractetur. .. 
§ 2. De definitione. 

l. Solio definitionis. Postquam ideae, initio obscurae et con­
fusae, divisione q~~ad comprebensionem et extensionem explicatae 
sunt, rerum defimtio efformatur, quae earum exhibet essentiam. 

(compositio); divisionem totius logici appellat ota[paow (divisio) compositioneru 
vero oova¡wri¡v (collectio). 1) Cícero, de offic. I, 3. 2) Quintil.

1

Inst. orat. IV. 5. 
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Definitionis vox, sicut graeca opta11óc:, desumitur apte a terminis, qui­
bus res ab invicem separantur1 et simul indicat modum cognitionis, 
quia a rerum externis apparentiis1 quasi a terminis, pervenimus a~ 
naturam rei internam cognoscendam. 1) Neque vero quaecunque re1 
cognitio vocatur dofinitio1 sed solum ea, quae essentiam e~primit. 
.Atque haec definitio potest considerari: ~) ut est. actus .m~nti~; ~u~c 
nil aliud est nisi notio obiecti completa, 1. e. claris et dIStmctJs 1de1s 
expressa; b) ut verbis expresset, et sic generati~ · sumitur; tune est 

11
oratio significans quod quid est" ~), quae S. Thomae definitio con­

gruit cum Aristotele: fon o'5poi:; tJ-EY M,oi:; 6 to tl ~y etYCXl awi:x[YO)Y 
3
); 

vel cum Cicerone4) : ,,Oratio ea, quae quid sit de quo agitur1 osten­
dit quam brevissime". 

Quamvis definitio generatim iudicio aliquo pronuntietur1 in se 
tamen est perfectio ipsius ideae primitivae ac fundamentum omnis 
eognitionis scientificae. Definitio etiam iudicio aliquo efformatur vel 
saltero perficitur, quum mens rem primo imperfecte cognitam, analysi 
et synthesi instituta, ciare et distincte percipiat. Quare in proposi­
tione1 quae definitionem exprimit, subiecturn est ipsa res obscura 
percepta, et vocatur definitum; praedicatum vero est eadem res1 sed 
ciare et distincte percepta, et vocatur definiens. Definitum potest 
considerari remotum, et est res in se existens, i. e. inrlivicluum defini­
tum (subiectum propositionis, obiectum materiale) et proximurn, quod 
est ratio illa, per quam mens rem idea clara et distincta exprimit 
(praedicatum propositionis, obiectum formale). . . 

II. Species rlefinitionis : Definitio potest esse: 1 ° nomznal1s, quae 
nomen reí explicat, a) distinguendo a vocibus aequivocis: Gallus, 
vel a diversis eiusdem vocis sigaificationibus: natura; b) substituendo 
vocero magis notam vel usitatam : áv-&pro1to,; = horno = Mensch; c) vel 
derivando nomen more grammaticor11m vel ethymologorum a radica 
sua: Mensch a radice ma = messen ( denken); Deus a divo = coelum, 
i. e. lucidum; d) descl'ibendo rem voce significatam : rex a regere, 
qua.e descriptio iam accedit ad definitionem realero. 

20 Realis, quae notas exhibet, quibus res c1arfl et distincte 
sicut est in se cognoscitur. Haec dividitur in essentialem et acr.i­
dentalem. 5) 

A. Essentialis iterum potest esse: a) physica, quae exp¡imit rei 
partes physicas essentiales : horno = corpus et anima rationalis; b) meta­
physica, quae exprimit partes rei metr,1,physica.s essentiales; horno = 
animal rationale. ( Partes metaphysicae essentiales sunt illae, quae 

•) S. Thom. 5 Metaph., lect. 19. 2) S. Thom. in Aristot. 2 Anal. Post. lect. 
2. ed. Leonina Romae 1882. 3) Top. I , 5 (ed. Berol. 1831). Analyt. post. II, 3: 
ó óptOJJ,D<: abola; ~t<; 1YwptOJJ,Ó<:, Metaph. 6, 5 : JJ,ÓY'tj<: ri¡~ oboía.<; totlY b ÓptOJJ,Ó<:. 

•) De oratore 33. 5) Cfr. Wundt, Logik II, l. Abt . p. 39 sq. 
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non re, sed ratione distinguuntur et rem ipsam integre1 licet sub 
diversis rationihus1 exhibent ac proinde de re tota praedicari possunt_,. 
Sunt vero genus et differentia specifica (supra pag. 28); unde definitio 
e8jlmtialis metaphysica est illa, quae rem exprimit per genus proxi­
mum et differentiam specificam. Genus_ pro:¡:imum exhibet id1 in quo 
res curo aliis convenit, e. g. animalitas communis hominibus et brutis; 
düferentia specifica vero exprimit id, quo res praecise differt ab 
aliis, e. g. rationalitas, qua horno differt a hellua (Haec definitio 
perfectior est a) quam accidentalis, quae fit per proprium vel per 
accidentia, quia essentiam rei exprimit, illa autem nonnisi quae essen­
tiam sequuntur ; b) est perfectior quoque quam essentialis physica, 
quia clarius et distinctius exhibe-t essentiam, exprimens tum id quod 
res commune habet cum aliis, tum id quo praecise differt ab aliis 7 
deinde quia melius quam physica unitatem essentiae retiney 

B. Accidenta.lis definitio, quae etiam descriptiva vocatur, potest 
esse: a) pJ"opria., si exprimit propria rei, e. g. horno = ens liberum 
vel facultate ridendi vel loqueudi praeditum; h) mere accidental-is, 
si exprimit accidentia logica1 quae solí definito convenire possint 
(notae individuantes) ; quae definitio si longior est, vocatur descriptio 
vel explicatio, et adhibetur praesertim in historia et scientia naturali ~ 
e) eausettis, quae causam vel efficientem vel finalem vel exemplarem 
reí exprimit et maxime in scientia physica, chimica, physiologica, 
mechanica adhibetur (instrumenta1 horologium, sonus, calor, color, 
lux, actio chimica etc.); debet vero omni et soli defiaito convenire; 
d) genetica, quae rem explicat ex modo, quo fit, et haec saepe acce­
dit ad definitionem essentialem ( e. g. defectus luaae, pluvia }. Occurrit 
praesertim in scientia mathematica (conus, elipsis, parabola) et in phy­
sica et chimica, e. g. aqua est corpus constans ex hydrogenio et oxygenio. 

III. Leges definitionis. l. Definitio definito sit clarior ; ideo 
vitentur: a) vocabula obscura, aequivoca, metaphorica, b) circu­
lus vitiosus vel directus ( e. g. logica est ars tradens regulas logicas) 
val indirectus (e. g. virtus non est vitium)1 c) termini negativi, nisi 
vel per se sint positivi (e. g. infinitum, innocens) vel definiendae sint 
negationes et privationes (tenebrae, caecitas). Requiritur ergo clarÍUk,· 
definitionis. 2. Definitio sit reciproca, i. e. omni et solí definito con­
veniat: omni, ne nimis sit angusta, e. g. horno est philosophus ; solit 
ne nimis sit lata, e. g. horno est hipes. Requiritur igitur ve-ritas defi­
nitionis. 3. Definitio s-it brevis, quia multis verbis sensus obscuratur.1} 

Requiritur igitur brevitas definitionis. 

1
) Unde contra omnes regul~ definitionis peccat defi.nitio perceptionis 

a Mehring inventa: ,,Empfindung ist aktiv contraktiver Pol dessen, was im Reiz 
seinen passiv = expansiven Pol hatte" ; et Naegeli : ,,Zurückziehen der Seele aus 
der Totalitat der Empfindungeñin ihr Fürsichsein" (Gutberlet, Logik, p. 105). 
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IV. l 'sus rlefinitioni;;: l. Non omnia pos,,unt definiri: mul 
enim per se clara et evidentia sunt, ita ut naque indigeant neq 
possint definiri; alioquin milla definitio possibilis esset. 2. Multa non 
possunt definid definitione e.~;sentiali sive metaphysica sive physi., 
Nam a) multa sunt obieota, quae non continentur sub genere: e. g 
rationes transcendentales, categoriae, Deus; unde definitione meta• 
physica comprehendi non possunt. Res autem physice simplices oullo 
modo possunt exhiberi definitione essentiali ph~•sica. b) Ea est im­
perfectio mentís nostrae, ut multarum rerum vel oaturam vel genua 
proximum non cognoscamus (ita existunt plus quam 180 000 speciea 
plantarum et 250 000 species animalium); unde multae species et 
individua seruper exhibentur dofinitione accidentali. 3. Aequivoca, 
antequam definiantur, distinguenda sunt quoad significationem (sup­
positio ). Substaotia per se, accideos relate ad sub~tantiam, relativa 
per terroioos (potentia per actum, actus per obiectum), pri,·ationes et 
negationes per positiva ipsis opposita definiuntur. 

V. Jfethodu,, definitioni.-:. Duplex est: rmrtl!Jfica et ,,yntlu·t,r·!I. 
l. Syntheti<-a in eo consistit, ut primum quaeramus genus supremum, 
(categoriam), cui res definienda certo subest, et deindc differentiaa 
addamus, usque duro pervenialllUS ad definitionero, quae curo re 
conv<'rti. possit. Advertendum est, diffrrentias ;;peti{ira.- addendae 
esse, si possibile est, idque ex ordine debito, ne ulla praetermitta­
tur, sicut docet Arbor Porphyriana. 2. Methodus rmalytiNt in eo 
est, ut res definienda cum aliis comparetur, quibus similis est. Omissis 
notis, quae non in omnibus inveniuntur. neque ex alüs rei elementis 
nascuntur, iam differentia specifica apparet. Quae si nunc confertur 
curo aliis rebus dissimilibus, omissis differentiis quibusdam, iterum 
ratiOllem communem superiorem et tandem supremam inYenimus, 
vel si haec non adest, res non sub supremo aliquo genere, sed sub 
ratione analogica conveniunt.1) - Sic ,, vivere·· quid sit, si methodo 
analytica dofiniendum est, videatur, quomodo appareat in hominibus, 
brutis, plantis etc. Patet, ratiouem commuoem in eo esse, ut illa 
entia se ipsa quodam modo mutare po1>sint ex principio intrínseco¡ 
unde constat, vi,·ere esse in mutatione quadam intrinsflca, immanenti. 
Iam vero hae mutationes cum illis, quae in corporibus fiunt, com· 
muue habent, ut respondeant actioni vel passioni: vivere igitur est 
actio; et haec est suprema aliqua categoría accidentium. - Si vero 
via synthetica ,,vivere" definiendum est. primum ponatur suprema 
categoría, sub qua certo contioetur: actio. Deiude additis differen· 
tiis specificis: extrínseca (transiens) - intrínseca (vel cum Yel sine 
concurso materiae) ad singulas species vitae (,·egetativae, sensith•ae, 
rationalis) descendimus. 

1) Cfr. Aristot. Anal. poster. U, 18. 
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Si vero differeutiae specificae non cognoscuutw·, simili modo 
\'el addendo vel subtrahendo notas accidentales, defioitiones rerum 
~d?ntales forman~r, quae maxime in scientia zoologica et bota-
01':3 m us~ sunt. ~1c ~·osa potest definiri: dicotyledo polypetalis, 
cmus sta1~1ma no~ pau~1~ra quam 20, aoque longa neque ínter se 
concreta m margine cahc1s sunt collocata, unde pertinet ad 12. clas­
sem systematis Lineensis et ad 6. classem systematis Endlicher. 

§ 3. De Argumentatione. 

. Argu~eotatio_ i~ gen:re est complexus argumentorum, quibus 
ahqua ventas evmc1tur, 11lustratur ac defenditnr. fam vero hoc 
triplici modo 1) fieri potest: cum certitudine, cum probabilitate, per 
errorem. Unde tres roodi argumentationis considerandi suot: rlf'mon­
¡¡frr,fil'((. prol,ahili.~. sr,1i/1i.~tirn. 

l. Demonstratio, 

. l. J.Yot_io ff _11riw·ipia: _D~mou.~tmlio igitur est w·gm11e11tatio /e_l/Í­
t,11111 , ., 1:mle1_1til111s prr1e,111s."'·"· Argumentatio erit a) legitima, si 
leges cog1tand1 observantur, quae sunt principia illa prima essendi 
et ~ogitandi et leges illationis immediatae et mediatae, quae inde 
denvantm_ (su_Pra p. 55 ~t 5_7 _sq.). !!ªe igitur lcges vocantur prinápi" 
ffJn1111I'.ª· '.nd'.,-er-t11: pr!11"1p111. qma sunt causae logicae cognoscendi: 
f1m11alw. md1recta, qma formalem solum per,se veritatem cootineot, 
non oovae veritates ox ipsis solis derivari possunt. Vocantur etiam 
principia 1·0111r~1111irt. quia ab omnibus scientiis supponuntur; per se 
ne~ue proban possuot neque probatione indigent, quia ex se sunt 
e~de~~ª· ? ) Demon~tratio porro ex el'identilius praemissis arguit. 
Pnnc1p1a emm formal1a, omnibus scientiis commuoia non sufficiunt 
ad co~ni~iones _novas acquireodas, sed requiruntur qu:edam principia 
nu1f,•1'lfllw, qmdam fontes, ex quibus novae deduci possint veritates 
qua~ proinde propter f'ecunditutem suam vocantur principia, sicut for~ 
malia. p1:opter su aro r·lo,_-itrde,11_ et 1·Ntit11di1~em. Haec vero principia 
materiaha possunt esse 1mmed1ate vel mediata evidentia. Sic omnis 
scieo!~ª su_ppo~it quaedam principia materialia vel per se nota, vel 
ah ~111s smentns demonstrata {axiomata): mathematica triplicem ex-
1:ot110!1em: . phy~ica e:xl.stentiam et constantiam legum physicarum; 
h1stor1a ex1stentiam hominum et constantiam legum moralium • ss. 
T?eologia existentiam Dei: christologia Christi divinitatem etc. Prae­
ml8Sae in omni syllogismo sunt eius principia materialia. 

1) Cfr. S. Thom. 1, Post. ~.\nalyt. lect. 1; opuse.~: de demonstratione. 
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Unde requiritur, ut haec principia ~ateriala :. a) sint saltero r~la­
tive notiora veritatibus inde deducend1s, b) prms saltero cogmta, 
quaro conclusiones, e) vel abs?lute vel sal!ero hypothe~ice necessaria, 
quia nexus necessarius debet mtercedere mter conclus1onero et prae­
missas, sicut ínter causam et effectum. 

2. Divisio demonstrationis: A. ratione qualitaüs in positi-vam 

et negativam. . . . . . 
Positiva sive directa est, quando ex notis lpsms re1 ostend1tur, 

praedicatum aliquod ei convenire, e. g. anim~m esse spirit_u~le~, quia 
cogitat; negativa est, quando fit per exclus1onem propos1tioms oppo­

sitae; et tune potest esse : 
a) Indirecta, quae ostendit contradictoriam proposit~onem es~ 

absurdaro e. g. animaro esse spiritualem, secus enim hommes bruto 
aequales '¡romo saepe inferiores essent. (Suppositio illa propositionis 

' ' . h contradictoriae vocatur hypothesis absurcli, quae saepe, e. g. m mat e-
matica adhibetui· · distinguitur ah hypothesi absurda, q uae supponit 
propositi~nem in ~e falsam tanquro ~eraro, ut inde ~rg~at. Sic si 
quis supponeret s. Scripturam esse umcu~ fontem ver1tat1s revelatae 
et suae ipsius interpretem, esset supposit10 absurda:.; 

b) Proprie negativa, quae ostc~dit non adesse rationes v~lidas 
contra propositionem, vel orones rabones allatas non probare, 1mmo 

exco itari osse contrariam. Non i itur ar 
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Ergo ... Vide argum. Domini contra pigrum servum Matth. 25, 26. 
~) Ve! utraque praemissa assumitur: Cunceptus nostri sunt univer~ 
sales - Atqui res sunt singulares, i. e. non universales - Ergo 
(non recte infertur) conceptus nostri non exhibent res. Admissa utra­
que praemissa recte infertur: Ergo conceptus nostri repraesentant 
res singulares, sed modo universali. 1) Ve! ostenditur ex argumentis 
similibns, conclusionem non valere: Non admittis animam, quia non 
vides; ergo non admitfis te habere intellectum, quia illum non vides? 

e) Retorsio et inversio: Retorsio argumenti adversarii fit si quid 
. ' 

f\X ipso deducitur, quod adversarius non potest conccdere; unde ipse 
suum argumentum destruit. Sic contra. scepticos arguitur: Quod tu 
dicis, nullam esse ve,,itatem vel certitudinem, aut verum vel certum · 
est, aut non ; si primum, admittis veritatem, si alterum, nil potes 
affirmare vel dicere. Ergo . . . Ini·f"rsio fit, si ex termino medio 
adversarii contra ipsum arguitur, sicut mulier cbananaea Matth. 15 
26; de servo irmtili 25, 26. ' 

f) Distmetio, quando adversario, priusquam respondeamus, aliam 
quaestionem resolvendam proponimus: Matth. 21, 24 de baptismo 
Iohannis: Matth. 22, 20 de numismate census; Matth. 22, 42 de filio 
David. · 

g) Aryumentatio ad verecundiam,. si ignorantia, vel perversitas 
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. ex Scriptura iterurn probatur traditione mere histortca, 

ecclesiae. a· · dº det/ll(·tica111 et 
C. Ratioue quantifatis deroonstratio lVI itu1· m 

iwluctirnm: . do ex praemissis universalioribua 

l. S~tio: !)edttdtt ;8!~~=:m (ratione mate!'iae) aeque uni-
fit conclus10 mmus ve a . . tum a posteriori. indudi1•a t) 

l. t otest esse tum a prton, ' d . 
versa is, e P • . ºb ious universalibus concluditur a um­
est, quando ex propos1tiom us _m est a posteriori. Concluditur 

l. . . haec demonstrat10 semper b" 
versa 101ern, d . ¡· . ferioribus convenit, etiam su iecto · dicaturn quo smgu 18 m 
emm, prae , U de si omoia inferiora recensentur, 

. ali tribuendum esse. o s· ll . . 
umvers . . . si non est i1u·ompleff1. ic sy og1smui;. 
vocatur mducho comJileta · .' t corpora. 

. Atqm aurum ferrum, aqua sun 
Omnia corpora sunt grav1a. . t yllogi~mus deductivus. Si autem 
Ergo illa corpora suut grav1a, es s . 

arguo: Aurum, fenum, aqua etc. sunt grav1a. 

Atqui aurum, ferrum, aqua su?t corpora. 

Ergo omnin corpora sunt grav1a; . 
. ºd m incomplote Conclud1t per se 

~st syl~ogfiismus (ib~duct~v)usq::eq:~nenisi ¡1artic11lrt1:itPr concludit. ~oc 
m tertia gura is su ' 1 leberrimas illaa 
modo Keppler ex cursu nomwllarmn p ~netaruro ce . i modo 

. ºb cursus oumwm planetarum ieg 
tres leges 

2
) dedu:1t, qui us. lege universali gravitatis 1) 

iwl11diro affu-roav1t Newton :ero ~x .- . 

modo derlw·tfro illas leges spec1ales ~te1:umd ~en::::· in eo est, ut 
2 Veritas: Vedtas demonstratioms e uc_ 1 t· ·tas . a· t et" aro de parttbus va ca ' veri 

quod de toto lngico prae ice url' t. t ut quod de partibus · a · · · est corop eta JO 00 es , • 
autem rn uctJoms, s1 'd. d ·t Si autem induct10 

b I t faro -de toto prae ican uro s1 . . 
omni us va ea ' e t • • fit in scieotiis naturalibus, ne s1t 

t ompleta ut saep1ss1me •. . f 
non es c ' . . b dºversis circumstantus itera is, 
falsa conclusio, experimeotlS su ~ omenum i e praedicatum 
~rrores excludantur, ut possit constare, .Pd aen sed rati~~e . natu roe con-

a d. . biectis non per acc1 ens, d 
aliquo tvers1s su . . . 'f ffirmetur etiam e 

. . d de multís sub1ect1s cogm is a ' . 
vemre, ita ut quo . . . d naturae praedicari poss1t. 

.. b" f o idum cogmhs ems ero . . 
alus su iec is n , . t . ductionem ut rnduct10 
Ea igitur est relatio ínter deducdt1one?1 t~ficompraeparet 'quas deinde 

· l niversales mo o scten 1 ' · 
notiones egesque u . . . d m nota applicet. Quod maxuue 
deductio iter~m ~-d rndlVlf ~ª no;. u conclusione supra inductione 
apparet in scientus natura • us. ic ex 

t I 18 anal. pr. lJ 28. ~) Planetae 
1) Cfr. Aristotelem, top. I, ~~-anal.pos · a\· tempore ~equales sectores 

habent cursum ellipticum. Radu_ ve:toresr:::e 'habent sicut cubus distan· 
11ercurrunt. Quadrata revolution1s_ empott. hunt ratione directa roa~sarum 
tiarum (1610). S) Corpora coelestia se a ta 
et imer,.;a quadrati distantiarum (H',82). 
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probata: Omnia corpora sunt gravia, deducitur: Atqui aer, qui 

a veteribus putabatur esse sine gravita.te, est corpus; orgo aer est 
gravis. 1) 

3. Le.<Je1> et usus: Ut inductio, nisi fuerit completa, certa sit, 
requiritur, a) ut non pauca individua vel phaenomena examinentur, 

sed quam plurima, ut fundamentum sufficiens adsit inductioni; 
b) experimenta sub diversis circnrustantiis repetantur, ut constet, 

causam adesse non per accidens, sed par se, constantem, uniformem, 

quae non potest esse nisi natura rei ª) Unde in re morali, quum 
cansae siot liberae, inductio minoris est valoris. 

(Hoc modo inductio non solum est ,,formula abbreviata, vel registrum", 
uti vult Stuart Mill, sed est argumentum demonstrativum, neque ooncluditur 
ex principio, quod Mill cum aliis empiristis statuit: futurum esse simile prae­
terito, sed ex principio necessario cat'8alitatis, ex quo tota certitudo in scien­
tiae naturales inductione potissimum nixas derivatur. Hac ergo inductione 
fundantur scientiae naturales, leges naturae(physicae, chimicae etc.) statuuntur, 
et scientia statistica; immo etiam in mathematica saepe occurrit, sicut apparet 
in"' formulis binomicis (a ±- b) n vel permutationis, vel progressionis geo­
metri<'ae et arithmetricae. 

1
) Sic iam Aristoteles rem explicat: ,Inductio lit ex omnibus singularibus. 

Tht autem huiuscemodi syllogismus primae et medio carentis propositionis. 
Quorum enim est medium, syllogismus fit per medium; quorum autem non 
est medium, per inductionem. Et quodammodo opponitur inductio syllogismo. 
Híc enim per medium probat extremum de tertio, illa vero per tertium 
proba.t extremum de medio. Natura prior et notior est syllogismus, qui 
fit per medium; no bis vero est evidentior, qui fit per inductionem." (Analyt. 
prior. II, 23). ,,Est autem inductio iustrumentum aptius ad persuadendum 
et apertius et secundum sensum notius et multis commune; syllogismus 
vero instrumentum maiore vi urgens et adversus eos qui sunt ad contradicen­
dum apti efficacius" Top. I, 12; VIII, l. Cfr. etiam Aristotelis Metaphysik. 
I, 1; porro Analyt. post. I, 18. Ueberweg, l. c. § 129. Errant, qui putant, 
Aristotelem docere, per inductionem conceptas universales simplicite,· for­
ma.ri, siquidem inductio iam supponit rerum singularium conceptus in se 
plus minusve imperfecta universales. Stagirita his locis potius ostendit, con­
ceptus scientificos, qui rerum notas essentiales legesque universales naturae ex­
primunt, nonnisi facta inductione formari. Neque recte ei a multis exprobratur, 
quod de sola inductione completa ut instrumento scientiarum sermonem in­
stituerit, quum aperte etiaro de incompleta loquatur, innixa ordine natura.e 
Vide Analyt. post. I, 31. Non autem negamus, eum inductionem non taro fuse 
explicasse eiusque regulas minus exposuisse, quam scientia na.turalis noatri 
temporis possit desiderare. (Cfr. Maier, Die Scholastik des Aristotelis, Tübingen, 
1900). Baco de Yerulam (t 1626), qui ,,Novo organo" suo, Aristotelis ,,orga­
num·' parvi faciens, methoduro inductivam tanquam novum instrumentum 
scieutiarum adeo celebravit, olim a multis pater scientiae naturalis habebatur; 
nunc autem praeeunte Liebig multo minor haberi coeptus est. Cfr. Wundt, 
Logik II, 1, 287 et 2, 84. 2) Cfr. W undt, Logik, II 2 1, 20 et 363 sq. ubi metho­
d11~ duplex: eliminationis et gradationis, statuitur contra quinque a St. Mili 
propositas. Vide etiam Braig, Logik 1896, p. 90 sq. 
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