10 Dialectica.

30 Ratione maferiae potest cum plerisque auctoribus dividi in duas 3
partes: prior agit de formis simplicibus cogitandi; altera de formis
compositis cogitandi. Quum autem tres sint operationes primitivae

mentis 1), quae obiectum materiale dialecticae constituunt: simplex

apprehensio, iudicium, ratiocinium, pars prior iterum in tres partes %
sive libros dividi potest, quorum primus de simplici apprehensione =
eiusque signo externo, seecundus de iudicio, tertins de ratiocinio 3§

tractat. )
3. Utilitas et historia dialecticae. Omnibus patet, nullam sine

dialectica posse esse scientiam ?), unde a S. Augustino et S. Thoma =

»ars artinm et scientia scientiarum® appellatur. Ac primum quidem
apud Indos (Gotama in Njaja = ratiocinium) exordium sumpsisse
videtur; neque vero rationem scientiae induit nisi tempore magno-
rum illorum sanae philosophiae parentum: Socratis (- 400), qui
dialogis suis quid conceptus significent investigavit; deinde Platonis
(1 848), qui definitionibus rectis operam dedit, ac praesertim Ari-
stotelis (T 322), qui integrum systema dialecticae constituit tanta
sagacitate et perfectione, ut usque modo vix quidquam adderetur
vel immutaretur.?) ( Cuius organum, sic vocatum ab Andronico Rhodio

(70 a.Chr.), ab omnibus philosophis, exceptis Epicureis et Scepticis, *

receptum, praesertim in scholis christianis semper adhibebatur, pri-

mum iuxta ,introductionem® (slsorywyy) Porphyrii (T 304 p. Chr.),

deinde in occidente iuxta latinam Boethii interpretationem. In scholis

medii aevi summula logica, interpretatio Aristotelis, Petri Hispani §
Papae Iohannis XXI (] 1277), in usu erat, et principes scholas 3
scholasticae de re logica optime meruerunt. Albertus Magnus (1 1280) 3

tum expositiones scripsit in totam Aristotelis dialecticam, tum in

operibus suis permultis: ,Summa theologiae, Summa de creaturis, §
Commentaria s. Seripturae, in Dionysium Areopagitam et Petrum =
Lombardum (20 vol. in folio in editione 1651) saepe quaestiones

logicas tangit. Neque minus studii eius discipulus, 8. Thomas Aquinas =
(1 1274), angelus scholae dictus, in logica explicanda collocavit, 3
commentans Aristotelis opera et expresse de rebus logicis tractans )}3

1) Cfr. rationem quam reddit 8. Thom. 8. Th. 1, q.58,a.4. % Cicero de |
oratore, 1V (16). Quid Leibnitius de dialectica, eiusque utilitate senserit, =

vide eius ,Opera philos.“ edit. Exrdmann, p, 421 sq. 3) En scripta logica Ari-

stotelis: a) xarqyopiot, categoriae 1. e. doctrina de summis conceptibus; b) megt S
Epppelac, de iudicio et propositione; c) dvahbune mpérepn, de syllogismo; 8
d) Gvakbzne Boteps, de demonstratione,” definitione et divisione; e) thrume, de §
argumentatione probabili; f) mspl copiatinav Ehérywy, de falsa argumentatione |

sive de fallaciis. Cfr. editionem graecam et latinam Academiae regiae Borus-

siae, Berolini 1831; necnon Scholia m Aristotelem ibid. 1836; porro Commen-

taria in Aristotelem Graeca, Berolini 1887, *) Praeter illas quaestiones logi-

cas,

quas doctor angelicus in operibus suis (17 vol. in folio in edit. 1570}, 8

§ 1. De natura ideae. 11

Postquam autem a saec. X VL. doctrina scholastica negligi coepta
est, etiam dialectica Aristotelis parvi aestimabatur. | Inprimis Baco
de Verulam (T 1626), reiciens syllogismum deductivam, ,Novo
organo“ suo novam cognitionis theoriam experientid sensuum fretus
statuit, deinde Cartesius (T 1650) logicam mentem magis corrumpere
quam perficere arbitratus est. Neque mirum, quod reiecto scientia-
rum validissimo instrumento, ex illo tempore tot falsa sensistarum
(Hobbes, Locke, Gassendi etc.), pantheistarum: (Spinoza, Schelling
ete.), ‘idealistarum (Berkeley, Kant, Fichte, Hegel etc.) systemata ex-
cogitata sunt. ) In scholis autem catholicis auctoritas Aristotelis eius-
que logica semper vigebat. Nostris vero temporibus plerique magni
nominis philosophi ut Trendelenburg,?) Ueberweg,?) Ulrici,?) Sigwart, *)
Prantl,®) Harms,®) J. Hoppe,”) Wundt?®) et alii multi ad dialecticam
Avistotelis reverti coeperunt, quod omnibus scientiis et praesertim
philosophiae magnae fore utilitati speramus.?)

Pars prima: De formis primitivis cogitand.

Liber primus: Simplex apprehensio.

Caput 1: De ideis.
§ 1. De natura ideae.

1. Origo simplicis apprehensionis: Simplex apprelensio (ein-
tache Wahrnehmung) ut melius intelligatur, quid sit, expedire vide-

praesertim vero in ,Summa theologica, in libris , Contra Gentes®, in ,Quae-
stionibus dispulatis“ et alibi saepe explicat, multa ,Opuscula® de rebus logicis
seripsit. (opusc. 87—49 in editione Lugduni 1572). Confer Englert, Logica ex
operibus s. Thomae iuxta cursum philos. Cosmi Alamanni, 1901. Porro Stdekl,
Gesch. d. Phil. des Mittelalters, Bd. 2. Grimmich, Lehrbuch der theor. Philos.

1893, p.9; Wohlmuth, Lehrbuch d. Philos. von Stéckl 8 1905, p. 426—456. —

De auctoritate Aristotelis et Platonis apud scholasticos cfr. Schneid, Aristo-
teles in der Scholastik, 1875; K. Werner, der hl. Thomas von Aquino, 1859,
3 vol.; Nolte-Gonzalez, Philosophie des hl. Thomas, 1885, 3 vol; Willmann,
Gesch. des Idealismus, 1I, §§ 56,57, 68; v. Hertling, Albertus Magnus (Fest-
schrift) 1880. 1) Geschichte der Kategorien, 1846; Logische Untersuchungen
18703, Elementa logices Arvistot, 18929, 2) System d. Logik und Geschichte
d. log. Lehren, 18825, 9) System d. Logik, 1852. %) Logik, 2 vol., 1889—1893¢,
®) Geschichte d. Logik, 4 vol,, 1858--1870, nonnunquam plus aequo veteres
reprehendens praesertim scholasticos. ) Geschichte der Logik, 1881, %) Die
gesamte Logik, 1868, 8) Logik, 3 vol,, 1893—952 opus ingenti eruditione refer-

-~ tum, sed propter sententias nominalisticas et idealisticas in logica et systema

voluntarismi evolutionistici in metaphysica et ethica caute adhibendum, quem-
admodum etiam alia eiusdem autoris opera. Etiam in dialectica Wundt
nonnunquam ab Aristotele discedit. ®) Vide plura de hae re: Uberweg,




12 § 1. . De natura ideae.

tur, breviter originem et naturam cognitionis nostrae tironibus philo-
sophiae explicare et actus mentis describere, quibus cognitio nostra
perficitur, ne confundantur actus intellectus inter se vel cum sensa-

tionibus.

1° Duplex igitur est in nobis modus cognoscendi: per sensus et
per intellectum. Cognitio sensitiva fit per quinque sensus externos:
visum, auditum, tactum, odoratum, gustum; et per sensus internos:
sensum communem, memoriam sensitivam, phantasiam, vim aesti-
mativam. Obiectum sensuum externorum primo duplex distingui-
tur: materiale et formale; materiale sunt omnes res extensae, quae
sengibus percipi possunt; obiectum formale est illa ratio obiectiva
sive illa proprietas, quam singuli sensus in rebus materialibus imme-
diate et directe apprehendunt et sine qua nihil apprehendere possunt.
Hoe autem obiectum formale iterum triplex distinguitur: a) Obiec-
tum proprium, quod singulis sensibus per se solis competit: color
oculis, sonus auribus, durities, calor etc. tactui, sapor gustui, odor
odoratui; et hoc obiectum primo ef per se a singulis sensibus per-
cipitur. - b) Obiectum commune, quod ab omnibus sensibus percipi-
tur et est quantitas et quae eam sequuntur proprietates: figura,
forma, motus, quies, directio. Obiectum commune vocatar, quia ab
omnibus sensibus aliquo modo percipitur e. g. oculis et tactu, et quia

supponitur a proprio sensibili; apprehenditur quidem a sensibus per

se, sed non primo. ¢) Obiectum sensibile per accidens, e. g. ratio sub-
stantiae etc., quae nec primo mec per se a sensibus attingitur, sed
ratione obiecti sensibilis proprii et communis ab intellectu percip-
itur; sensus enim non referunt solum colorem vel extensionem ab-
stractam a subiecto suo, sed res coloratas et extensas.

20 Obiectum sensus interni sunt affectiones corporis nostri, e. g.
dolores, fames, sitis etc. Memoria vero et phantasia per se non
repraesentant nisi perceptiones sensitivas vel externas vel internas
olim habitas; vis vero aestimativa sensibilem rerum cum bonis in-
dividui vel speciei convenientiam percipit, et est causa mirabilis
illius brutorum animalium instinctus.

3 Quotiescunque igitur obiectum materiale e.g. homo, arbor,
domus, modo debito praesens est, organum facultatis sensitivae, puta
oculum, afficit vel immediate ut in tactu, gustu, odoratu, vel me-
diate ut in oculis per undulationes aetheris, in auribus per vibra-
tiones aéris. Inde impressio materialis in organo ab obiecto ha-
betur (e. g. irritatio retinae oculi, imago inversa obiecti ibi effecta,
excitatio nervi. optici, reactio cerebri etc.), quae species impressa

System der Logik, 18744, § 9—86; Hagemann l, c. p. 15 sq. Pesch, L c. L
p- 27 sq.
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3 1. De natura ideae. 13
sensibilis vocatur. Qua specie vel impressione posita, anima corporata
in organo vivo prodit in actum vitalem, qui sensatio appellatur. Sen-
satio” igitur illa est actio immanens et vitalis, qua anima sensitiva
modo quodam sensibili obiectum materiale apprehendit et in se ex-
primit, quae quidem assimilatio species expresse sensibilis vocatur. 1)
Omuis igitur sensatio vocatur simplex apprehensio sensibilis : de hae
autem apprehensione sensitiva hic nobis non est tractandum.

49 Sensatione nunc praesente anima, quatenus est intellectiva —
est enim eadem ac sensitiva — cxcitatur et determinatur ad ob-
iectum sensibus iam. perceptum modo intelligibili apprehendendum.
Haec determinatio intellectus vocatur species impressa intelligibilis
qua posita intellectus suum obiectum quasi intus legendo sub spec‘iei
bus sensibilibus percipit idque prorsus distinctum ab obiecto sen-
suum. Intellectus enim percipit a) plus vel minus perfecte rationem
e.ssentmc et substanlice, vationem causae et effectus, rationem vitae
finis et mediorum: sensus autem non percipiunt nisi qualitates seni
sibiles, meram coexistentiam in loco vel successionem in tempore
motum localem; unde conceptus arboris, lapidis nil continet eorum:
quae sensus percipiunt, ut sunt certus color, quaedam extensio, sed
rationem substantiae organicae vel anorganicae, quae obiecto sensi-
bﬂl‘ non continetur. b) Intellectus apprehendit omnia modo wniver-
sali ; sic conceptus hominis, trianguli ab omni determinato individuo
abstraliit, sensus vero non referunt nisi obiecta individua materialia
concreta; neque phantasia, quae maxime ad intellectum accedit eiusj

‘que est instrumentum potissimum omnesque operationes mentales

comitatur, quidquam universale (e. g. triangulum quod neque sit
rectangulum neque obtusangulum neque acutangulum neque certae
magnitudinis) exhibere potest. Conceptus autem universales funda-
mentum sunt omnis scientiae,

5% Operatio igitar illa qua intellectus obiectum sibi proprium

m sensibilibus phaenomenis percipit, est simplex apprehensio intel-

Iez‘-tu-ra.h':s*. Haec autem in fieri et in Jacto esse considerari potest
Inrﬁem duobus actibus vel elementis constat: a) attentione, que;
mens potius ad hoc quam ad illud obiectum se dirigit, vel plus
minus Perfecte intueatur rem propositam; b) abstractione, quae actio
est potissima in hoc genere neque realiter distincta a I:;riori. Nam
ut intellectus obiectum suum apprehendat modo intelligibili et uni-
versali, debet abstrahere, i. e. considerare substantiam, essentiam
rerum sine illis determinationibus, quibus vel phvsiee, vel etiam
metaphyﬁice affecta est; abstrahit igitur a qualitativbus sensibilibus
et propriis et- communibus, deinde a modo individuali, quo res in

—_—a o

') Cir. Geyser, Philos. Jahrbuch, 1899, p. 130 sq.
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Neque vero haec abstractio sic est intelligenda, quasi

so existit.
perciperet illas notas sensibiles et individuales,

intellectus primum
quibus sensus referunt obiectum, ac deinde ab illis oculum averteret, L
vel obiectum eis positive privaret. Intellectus enim primo el per sé =
llas notas sensibiles non apprehendit, sed rationes essentiales et uni-
versales; ac proinde illa abstractio non est positiva, sed negativa
potius et vocatur abstractio naturalis directa vel primitiva, ut oppos
natur abstractioni positivae, reflexivae, de qua mox sermo erit. —
Simili modo etiam sensus abstrahunt, cum singuli singulas qualita-
tes einsdem corporis percipiant sine reliquis in re unitis; sic oculus
et phantasia etiam a loco

colores in campana sine sonis percipit;
et tempore abstrahit. — De tota hac materia infra in eritica plura

dicentur.

60 Haec autem abstractio primitiva mentis triplex esse potest:
a) physica, quae abstrahit a corpore individuo, et tractat qualitates
sensibiles, sed modo universali e.g. phaenomena gravitatis, caloris,
lucis, magnetismi etc., et constituit obiectam scientiarum naturaliams;
b) mathematica, quae ulterius progrediens, abstrahit etiam a sensi-
bili proprio neque considerat nisi trinam extensionem modo univer-3
sali; itaque praebet obiectum scientiae mathematicae; ¢) metaphysica,
quae abstrahit ab omnibus qualitatibus sensibilibus et materialibus 3
of res tractat vel positive vel saltem praecisive immateriales; et haee
abstractio proprie spectat ad philosophiam. Simplex’ autem appre:
hensio triplicem hanc abstractionem comprehendit.

In facto esse sive in fermino suo simplex apprehensio est id quod ¥
in mente efficitur, et vocatur species obiecti expressa; et haec proprie
spectat ad logicam et nobis diligentius est consideranda.

2. Natura simplicis apprehensionis: Simplex igitur apprehensio
ratione originis potest definiri: Actus mentis immediate sequens sen-3
sationem et per abstractionem negatiwam rationes rerum universales
vel brevius: primus actus mentis, quo notitiane
lectus, ut distingnaturs
gengitiva, tum

in ea percipiens;
obiecti acquirit. Vocatur actus menhs seu intel
tum ab omni actione materiali et cognitione etiam
ab actu voluntatis; vocatur primus actus,(non ratione temporis,
deberet esse prima cognitio intellectualis infantis vel alicuius obiecti
tum internam

qua si

prima notitia, ) sed quia experientiam tum externam.
sensuum immediate sequitur aliosque actus mentis (judicium, ratio=
Oritur enim obiecto ipso physice praesenté

¢inium) omnes praecpclit.
Sim=

et per se ipsum vel per sensationem intellectum determinante.
hiecti acquirere, quia obiectumy
sistif, non modo physico, sedS

4

plex apprehensio dicitur nofitiam o
aliquod primo menti quasi praesens
intentionali.

De natura ideae. . 5
16

.10 Simplex igitur apprehensio in facto esse potest duplici mod
considerari: a) ut actus mentis in genere, et hoec modo lf ectat 3
psychologiam, non ad logicam; b) ut rr—y}f‘wr(:srnfr.'!io obiecti ‘fpuia :
apprehendendo obiectum illud quodammodo sibi assi;ﬁi[a‘r it e
assimilat modo intentionali, eiusque fit imago gpiritualis, r.lu-r'msaihfsl
dum spe?u.lu.m. rfzf"ert imaginem hominis materialem eﬁ cera chara-
cterem sigilli ipsi impressum. Ideo terminus simplicis apprehensi
nis, seu .id quod in mente -efficitur, vocatur idea?) (sTIr‘Er ‘l f:j’:;
wizan, wissen), l{;uia est quasi imago spiritualis rei; va' .<;:'r-ir-.\- r'-f‘j
pressa, quia res in mente quasi in effigie exprimitur; (‘!})?.f'f"luf?f&. (u'ia
est quasi partus mentis concurrentibus intellectu ot obiecto ; ."r“".l'n’%i(?
mm'it.es. qum mens quasi in se eloquitur, quod vidit; nn;'ia s
notitia rei alicuius acquiritur?) ferminus, quia mens qua:si torn;i qltua'
et q}].llescit obiecto cognito; infentio, qilia mens vim suamj ‘1dm§,m
percipiendam intendit. Idem vero significat Aristoteles xiroce 6;3': rjl'm;\l
?nu;iiat(_}t operationem abstrahendi simulque terminum Co;ffni‘ti()[)li:"i

; :

2 I‘ermn.lus autem simplicis apprehensionis i. e. conceptus potest
ph;’/f'?fc et logice considerari: physice est quaedam mentis ag’nct'
realis accidentalis, quae consistit in aliqua assimilntior:e’mpnti* e
re percepta (Erkenntnisbild) et etiam conceptus formalis vél :Ni‘ilm
expressa sensu strictiore vocatur. Haec non est obiectum iauknl)é’dif
tum cognitionis, sed eius causa subiectiva repraesentans obiec;t
que.madn%odum e. g. imago illa minutissima in rmin-a ncltrlli nﬂ'(-\;:;n
et {nfra in critica (thes. I) magis explicatar. Terminus autm;l ? ‘
ths apprehensionis logice consideratus est obiectum i <umJ ut‘ ‘“;
iIn mente repraesentatum (Erkenntnisgegenstand), et hI:r modc eqf
abiectum dialecticae. Sed hoc obiectum iterum d'uplici mod{ -j "?
derandum est: obiective et subiective. Si obiectiv e
coneeptus comsistit in comple n o ; 10(-“‘? o o)

e natnt iplexu quodam notarum, quibus res aliqua
a .'w'ba.\ apprehenditur, e.g. homo — animal rationale; si subiective
conmderat.ur, modus attenditur, quo obiectum cnﬂni;um Lin m;wth
nostra existit i. e. modus ille abstractus et univorsaTis quo conc [t] e'
ad multa individua eiusdem naturae applicari ]mtost!: Lic vonzgptui
homo ut est animal rationale de omnibus hominibus pl‘;tedica'ri po{](*fts

) Idea diversas i SRR ;
exempiu- ig;ill‘]’]u;_‘lll:.\l];:‘turllllt‘:ltg'\ll}l,l:..,lt:.n,]::e (1}0:1:1_1_1]1.-4_..11(‘ Platoni, s. rElunmae est
valids oo Kanti futer r ] S n' .mg ! wf |1‘(-31‘{l'("tﬁl,!‘ alus‘c'ugnitio
realiter distinguenti est for rationem (Vernunft) et intellectum (Verstand)
i ‘L?pr:‘ -1:|r;:ql, GIU!I]::UI.I-ILJ;\,‘C? [-atmnls:. nobis idem significat quod
; a allatac. =) OLOCKl tame o s 5
fectum definitioni rei aequivalentem rLr-l?El;:, (ij_nltnljl,.)illi:-:![‘;JKF f'-l;m:“!h'“m I,W—
conceptum aequat definitioni. T e
(Top. VIL, 5: Anal. post. IL, 3.)
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16 § 1. .De natura ideae.
Id igitur, quod conceptus exprimit 1. e. complexus notarunt, quibus
constat, vocatur eius comprrehensio (Inhalt); individua autem, ad quae
sunt eius extensio (Umfang). [am vero dialectica

applicari polest,
{ tum eius compre-

considerat conceptum logicum Utroque modo i. e.
hensionem tum eius extensionem. Comprehensio vocatur etiam ol-
iectum formale conceptus, extensio eius obwectum materiale.!)

3. Actus mentis simplicem apprehensionem sequentes et perfi-
cientes. Simplici a}_rprehensinno peracta, mens potest redire in illum
actum suum idque reflexione vel psychologica vel ontologica vel logica;
prima considerat actum subiective, 1. e. tanquam affectionem mentis,
eius nataram et originem, unde pertinet ad psychologiam; altera
cognitionis idque formale, i. e.comprehen-

considerat ipsum obiectum
em reflexio directe obiectum materiale,

sionem conceptus; logica tand
i e. extensionem conceptus respicit.
10 Si comprehensio consideratur,
ita ut fiat clarus et distinetus, sicut obiectum
illud spectamus;

a) C‘ﬂl(’(‘ptll.\‘ pI‘ili](\ (‘onfusus et

obscurus perficitur,
procul visum eo melius cognoseitur, quo propius
b) notae conceptum constituentes distingnuntur essentiales et acci-
dentales, ita ut ad perfectionem definitionis scientificae evehatur.
20 S§i vero consideratur obiectum materiale sive e fensio, apparet
conceptum non solum aptum €sse ad obiectum aliquod praesens ex-
primendum, sed, quia universalis est, infinita eum eiusdem naturae
individua exbhibere posse, unde conceptus per abstractionem direc-
tam a re sensibili formatus iam in se vel potenti universalis (uni-
versale directum) per mentis reflexionem ontologicam vel potius
logicam rctu oxtenditur et fit universale reflexum. Universale direc-
tum voeatur a scholasticis etiam prima intentio, quia apprehendit
universale reflexum Vero intentio secunda, quia

rem ut est in se,
ut est solum in mente ac pl‘oiuclc simplicem appre-

apprehendit rem,
hensionem iam supponit.®)

30 Neque vero hic sistit re
redive in comprehensionem conceptus,
separans per analysim, ita ut novae ideae oriantur simpliciores prio-
ribus. Haec analysis vocatur otiam abstractio reflexiva vel praecisio
obiectiva(et distinguitur ab abstractione directa: a) ratione obiecti ;
pam huius obiectum immediatum est obiectum materiale i. e, res ut est
in se: illius vero obiectum materiale est ipse conceptus i. e. res ut
est in mente; b) ratione modi quo fit: directa abstractio fit modo

flexio mentis. Potest enim iterum
notas singulas ab invicem

1) Nonnunquam comprehensio conceptus eius materia, universalitas
autem eius forma vocatur, sed, ut patet, sensu aliquo modo immutato.

2y (fr. 8. Thomam, OPusC. {8 (edit. Lugd.) de totius logicae summa; tract.

I, cap. 1

$ 2, Divisio idearam, 17

'neg'atlvo, quin mens notas sensibiles et individuantes antea co
verit; f'eﬁexa modo positivo, quia mens notas iam directe )(—~1'cegl:0—
ab invicem separat. Continuata hac analysi tandem ad éo-ncepta's'
p.ervem.mus snnplicis,asinms ac pmindn supre‘z‘lms substantiae, s (llJ .
tis, entis. Quodsi comprehensioner idearum sic (‘tll-hrnnt';.mdul o
Paraveri.mus cum earum extensione, eas inversa 'sc Iu;b;arf:“:‘a:'mn—
appa‘reblt, unde lex quaedam logica derivatur: Quo nmior’ G .‘Of"e
hensio ('r;}..'r‘(.'p;'h's. eo minor eius extensio et vice versa | T
4’ Licet vero ideas sic efformatas synthesi quada-m. iterum diverso
m?de comparare et componere, ita ut ideae inde magis com n"-:t.-
oriantur. bl‘f notioni entis addendo notas determinantes -:ub"tp s
corporeae, _vwentis etc., devenimus iteram ad individu; .- Q;fsm?tlla-e’
rum analysi et synthesi continentur omnes scientiae Jiisdns in('L't“ i
Omne enim iudicium vel ratiocinium supponit mmpa;a]timm: ““1“1’-
rum, ex qua earum vel identitas vel diversitas appareat; (’:au 9‘
cepta 11Hﬂ1?dlate sequitur indicium mentis ideas mbiertilta )1!*1 ‘d'p‘eI:
f'.omm'Jgemls vel .s.epurantiﬁ. in quo actu tandem plena 1';1ti(l: \(:ulr;jlt:
::.:‘;f:::::.ll‘l :‘i ((;)lib’rll]tl\ti? ?;)i{')l\'ltu.l‘. ‘) .Q_umn:ul111f\(111111 igitar indicia prima
i 3 eae primitivae per simplicem apprehensionem
efformatae, sic iudicia iterum eo tendunt, ut subiecto et praedic
synthesi coniunctis nova idea inde formetur, quae ;nel; a(?'-‘lbam
tenta mentem perficit eique habitum scientiae écriuisitan tll:gill: "

§ 2. Divisio idearum.
I. Ratione originis.
1. Idea primitiva et factitia.?)
Ide (‘ 23 2 y . .‘ “ .
g ae p;dmutame. quae etiam intuitivae vel immediatae vocantur
nt illae s forr 8 i ! :
il O, ad quas .inlmanda» mens determinatar ipso obiecto prae-
8 ,.d. nuntur'lgltur ex simplici apprehensione, quae sequitur
meIdlate sensationem tum externam, tum internarh
eae fuctitine illae s 5 i Do )
el prl,;’.ﬂ : Hc > sunt, quas mens ipsa format ex primitivis
3 x reflexione mentis o ica 1
ontis ontologica in comprehensi
conceptus vel per analysi h Fotids o
v analysim vel per synthesi i

, , synthesim; ac pr i
. ) | ) \ sim; ac proinde etiam

V(#Csi:ltlll‘ ideae abstractivae, mediatae, derivatae i
e .unt J,utu.n 'u]ede factitiae formari a) arbitrarie, si mens pro libitu
,.,a]e' 8; componit (e.g. mons-aureus) vel dividit (e. g. homo — animal-ratio
. : g g : 3. g, homo —¢ al-ratio-
) oc modo praesertim artifices ideas sibi formant. b) Discursive, si
4 ; scursive, Si

N Ofe. infra b, 80 et 85 .

h-ent;a,)n&l"mtlr'll' p. 30 et 35 sq. Wundt, Logik I, 95, licet ipsi non co
e e:, 111;110|l_111} esse primum actum mentis et conceptus primiti\‘rl:_
- 'S icior 5y N itti . f 5
e a]mi.]u[':.l nuhlu;nmn_ ?) Non admittimus ideas imnafas Platonis
: nque vel formas a Kantio excogi § s 00 st i

. i Fsagne fo : 3 itatas a prior i
tentes, quas infra in eritica refutabimus. 3 O

Willems, Institutiones plilosophicae. 1. Bd.




18 § 2. Divisio idearum.
aliquo, sicut idea Dei, animae spiritnalis, immor-"
et philosophia et mathematica et disciplinag
es statuunt.

g. duplum huius

fiunt iudicio vel ratiocinio
talis. Hoc modo omnes seientiae
naturales ideas efformant et veritates legesque general

Jdea eadem potest esse simul primitiva et factitia, e
domus; vel simul arbitrarie et discursive factitia esse e.g. idea heroum, in
ientorum. collocanda est. ]
est vera, quia oritur ex simplici appre-
hensione, quae sequitur sensationem, unde ab ipso obiecto determi-

natar; idea arbitrarie factitia mon requirit nisi ut notae, ex quibus
quia existentia non aftir-

constat, sint sociabiles (e. g. mons aureus),

matur; unde falsa est et impossibilis idea circuli quadrati. Idea
diseursive factitia requirit, ut ;udicium vel ratiocinium, ex quo effor-
mata est, sit rectum; unde falsa est idea Dei corporei ex existential
vel perfectione cubstantiae corporeae deducta, Papae-Doi ex eius
infallibilitate derivata.

9. Idea directa et reflexa. Directa est illa, quae repraesentat
obiectum ut ést in se, sive existens sive possibile. Non confundendas
est cum idea primitiva, quae quidem semper est directa; sed dire-]
ctae ideae etiam factitias comprehendunt, quotiescumque hae res
ipsas exprimunt; unde idea directa oritur tum ex simplici apprehens
gione Ope abstractionis directae, tum ex reflexione ontologica opeé
abstractionis reflexae; eius obiectum est universale directum vel
metaphysicum, non exprimit nisi comprehensionem ideae.

Idea reflera est illa, quae oxhibet obiectum, ut est fantum m
mente ac pminde per operationem ipsius mentis constituitur: respicity
In omni enim idea potest cons
<io. et modus quo exprimit

qua operatione inventio instrun
Idea primitiva semper

igitur potius extensionem conceptus.
siderari id quod exprimit i. e. eius comprehen
Illud quod exprimit idea, est aliquid reale existens vel saltem pnssit’
bile, e. g. homo = animal rationale: modus vero, quo idea illam$
realitatem exprimit, est a) universalis; e. g. idea homo nullum deters
minatam exhibet; b) abstractus i, 0. distinguit et separat ea quae in
re vel physice vel etiam metaphysice (essentialiter) coniuncta subl
e. g. animal-rationale. lam vero hoc modo abstracto et universall

res individuae non in se, sed solum in mente existere possunt. [dea]
existunt in mente et ﬁunq

‘s constituantur. Und@
- 1
homo ut species

igitur reflexa considerat res eo modo quo
per operationem mentis, et sic genera et spec
homo — animal rationale est idea directa hominis;

continens omnia individua humana est idea reflexa hominis. — Hae(?

idea factitia; omnis idea reflexa 8
a oritur semper ex refles
a in cnmprelmnsinnemlf
in univers

vero non confundenda est cum
quidem factitia, sed non vice versa; reflex
<ione mentis, sed non sufficit solum ontologic
conceptus reflexio, ced debet accedere simul mere logica

salitatem conceptus qua talem ac prninde potius in eius extensionemy
flezum vel logicum. i

propterea vocatur etiam lll]i\’&l‘sﬂl(‘ re

d

§ 2. Divisio jdearum, 19
Omittimus illam nonnullorum auctorum ideae primitivae in directam
et reflexam divisionem, prout obiectum reale nobis vel externum vel inter

num exhibet, ne confusio fiat.

Il. Ratione obiecti.

1. Ratione obiecti formalis, i.e. comprehensionis ideae distinguuntur:

a) simplices et compositae. Simplex est, quae ex una I:Ha L'UI:

stat ac proinde in plures resolvi non potest, ut idea entis 7'\70. ]
confundenda est idea simplex cum primitiva, qun.é pntes.t (:s%)c?lz
plfr.r‘umque est ('orflpnsita, neque cum idea entis simplicis ut est Dsus
spiritus, quorum lldea, quam nos habemus, est valde composita '
' Ide.cff composita est, quae ex pluribus notis constat, e.g h‘r»mo
lapis. Neve haec idea confundatur cum factitia, g uae, ‘ot-q e
simplex, e. g. idea entis. ] g
b) .I(lea r-m.'(:r'rfrt ot abstracta. ldea comecreta est ea quae rem
(’i::ln b:l);su;:::c aét:r[:::i !:)l:::t tz::‘l‘an?:_::l dlot‘el"minatinn.e sua ex:hibet.l}
i : : . st esse metaphysica, physica, logica: est
m._ﬁtr.'ph;:/sam, si essentiam rei constituit vel cum ea npces:ar?n co’hae
ret, ut humanitas vel rationalitas in homine; unde irdr;ah' homo 1
rationalis est idea mefaphysice concreta. Forma,physica .ea .V()cat\ui'

~ quae rei superaddita est et ab ea realiter distinguitur, ut sapientia

vel ‘sanitas. vestitum esse in homine; proinde ideae: sapiens, sanus
vestitus sunt physice concretae. Forma logica solum extrinsocla afﬁei£
rem ex denominatione logica, e. g. laus, honor; unde ]audat(w hono-
ratus sunt ideae logice concretae. Idea conereta in recto {ui(.l;m sig
nificat subiectum, sed obscure; in obliquo autem formam, se}d ex )1'9;1;3-
: Idea abstractu est ea, quae formam solam exprimit; (ac : 11'0i;)\dpl
si {:orma est vel metaphysica vel physica vel lngica‘ I(lez}: Villal’
exhllbenls voeatur metaphysice (‘]smmmi‘tas. ratilmali‘t.as)‘\-el'phr/wi(};
(sapientia, sanitas, vestitum esse) vel logice (laus, honor) abstraété ik
.Nntandum est, ideam concretam quoque esse abstractam, sicut on;nes
ideae a notis individuantibus abstrahunt, ideoque hic ,nppnni ideae
abstl':'tctan. in quantum haec wulteriorem gradum abstractionis per
mentis reflexionem effoctum significat. gt
-2 1l{atinnu obiecti materialis sive extemsionis distinguitur: Ide
singularis, frr!éw':_‘r'.s{rii.«. particularis, collectiva, !’r'{”}-\’f"f,’)!-'ir’nff{”.;‘ ¢
‘Idea _.\'myufm'is est ea, quae rem individuam exprimit. -.ita ut
pluribus simul convenire nequeat. (Cum vero nullius rei “iil;’,‘llla.l‘?m
naturam intrinsece intueri possimus, duplici modo res i;](ji\*iﬂlla e‘x-

l \\r g ¢ . . -
o8 q) ; undt, Logik, I. 112, cum multis recentibus vocat conceptum concre
um, qui eum repraesentatione sensitiv i i ‘ ;
g raese f sensitiva rei coniunctus est; abstractu i
i ; i tiva rei col tus est; abstractum, qui
rig rbo coniungitur, quae ratio divisionis conceptum non per w' s]ed
ens considerat, quamvis re forte cum veteri divisione coincidat

Q%




