
10 Dialectica. 

30 Ratione materiae potest cum plerisque auctoribus dividí in duas 
partes: prior agit de formis simplicibus cogitandi ; altera de formis 
compositis cogitandi. Quum autem tres sint operationes primitivae 
mentis 1), quae obiectum matoriale dialecticae constituunt: simplex 
apprehensio, iudicium, ratiocinium, pars prior iterum in tres · partes 
sive libros dividí potest, quorum primus de simplici apprehensione 
eiusque signo externo, secundus de iudicio, tertius de ratiocinio 
tractat.) 

3. Utilitas et historia dialecticae. Omnibus patet,- nullam sine 
dialectica posse esse scientiam 2), unde a S. Augustino et S. Thoma 
,,ars artium et scientia scientiarum" appellatur. Ac primum quidem 
apud Indos (Gotama in Njaja = ratiocinium) exordium sumpsisse 
videtur; neque vero rationem scientiae induit nisi tempore magno­
rum illorum sanae philosophiae parentum: Socratis (f 400), qui 
dialogis suis quid conceptus significent investigavit; deinde Platonis 
(f 348), qui definitionibus rectis operam dedit, ac praesertim Ari­
stotelis (f 322), qui integrum systema dialecticae constituit tanta 
sagacitate et perfectiooe, ut usque modo vix quidquam adderetur 
vel immutaretur.3) (Cuius organum, sic vocatum ab Andronico Rhodio 
·(70 a. Chr.), ab omnibus philosophis, exceptis Epicureis et Scepticis, · 
receptum, praesertim in scholis christianis semper adhibebatur, pri­
mum iuxta ,,introductionem" (eloa:¡'ro1~) Porphyrii (t 304 p. Chr.), 
deinde in occidente iuxta latinam Bóethii interpretationem. In scholis 
medii aevi summula logica, interpretatio Aristotelis, Petri Hispaoi · 
Papae Iohannis XXI (t 1277), in usu erat, et príncipes scholae 
scholasticae de re logica optime meruerunt. Albertus Magnus (f 1280) 
tum expositiones scripsit in totam Aristotelis dialecticam, tum in 
operibus suis permultis: ,,Summa theologiae, Summa de creaturis, 
Commentaria s. Scripturae, in Dionysium Areopagitam et Petrum 
Lombardum (20 vol. in folio in editione 1651) saepe quaestiones 
logicas tangit. Neque minus studii eius discipulus, S. Thomas Aquinas · 
(f l 274), angelus scholae dictus, in logica explicanda collocavit, 
commentans Aristotelis opera et expresse de rebus logicis tractans.4)! 

1) Cfr. rationem quam reddit S. Thom. S. Th. I, q. 58, a. 4. 2) Oicero de 
oratore, IV (16). Quid Leibnitius de dialectica, eiusque utilitate senserit, 
vide eius "Opera philos." edit. Erdmann, p. 421 sq. 3) En scripta logica Ari­
stotelis: a) xa.t"fj'íºPfo.t, categoriae i. e. doctrina de summis conceptibus; b) nspl 
tpp:r¡vs(a~, de iudicio et propositione; e) &val,.óma npÓtS?'-', de syllogismo; 
d) &va.Mma &o,spa, de dernonstratione, defi.nitione et divisione; e) tóntxa., de 
argumentatione probabili; f) 1tspl oo<ptomwv &Urx.wv, de falsa argumentatione 
sive de fallaciis. Cfr. editionem graecam et latinam Academiae regiae Borus­
siae, Berolini 1831; necnon Scholia in Aristotelem ibid. 1836; porro Oommen­
taria in Aristotelem Graeca, Berolini 1887. 4

) Praeter illas quaestiones logi­
cas, quas doctor angelicus in operibus suis (17 vol. in folio in edit. 1570), 
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Postquam autem a saec. XVI. doctrina scholastica negligi coepta 
est, etiam dialectica Aristotelis parvi aestimabatur. Inprimis Baco 
de Verulam (t 1626), reiciens syllogismum deductivum, ,,Novo 
organo" suo novam cognitionis theoriam experientia sensuum fretus 
statuit, deinde Cartesius (f 1650} logicam mentem magis corrumpere 
quam perficere arbitratus est. Neque mfrum, quod reiecto scientia­
rum validissimo instrumento, ex illo tempore tot falsa sensistarum 
(Hobbes, Locke, Gassendi etc.), pantheistarum (Spiooza, Schelling­
etc.), ·idealistarum (Berkeley, Kant, Fichte, Hegel etc.) systemata ex­
cogitata sunt.) In scholis autem catholicis auctoritas Aristotelis eius­
que logica semper vigebat. Nostris vero temporibus plerique magni 
nomiois philosophi ut Trendelenbul'g, 1) U eberweg, 2) Ulrici, ª) Sigwart, 4) 

Prantl,6) Harms,6) J. Roppe,7) Wuodt 8) et alii multi ad dialecticam 
A, istotelis revertí coeperunt, quod omnibus scientiis et praesertim 
philosophiae magna e fore utilitati speramus. 9) 

. Pars prima : De f ormis primitivis cogitandi. 
Liber pr1mus: Simplex apprehensio. 

Caput I: Os ideis. 

§ 1. De natura ideae. 

l. Origo simplicis apprehensionis: Simplex apprehensio ( ein­
tache Wahrnehmung) ut melius intelligatur, quid sit, expedire vide-

praesertim vero in ¡¡Summa theologica", in libris ,,Contra Gentes", i.n ,,Quae­
stionibus disputatis" et alibi saepe explicat, multa ,,Opitscula" de rebus logicis 
scripsit (opuse. 37-49 in editione Lugduni 1!5'72). Oonfer Englert, Logica ex 
operibus s. Thomae iuxta cursum philos. Oosmi .A.lamanni, 1901. Porro Stock!, 
Gesch. d. Phil. des Mittelalters, Bd. 2. Grimmich, Lehrbuch der tbeor. Philos. 
1893, p. 9; W ohlmuth, Lehrbuch d. Philos. von Stockl s 1905, p. 426-456. -
De auctoritate A.rii,totelis et Platonis apud scholasticos cfr. Scbneid, A.risto­
teles in der Scholastik, 1875; K. Werner, der hl. Thomas von Aquino, 1859, 
3 vol.; Nolte-Gonzalez, Philosophie des hl. Thomas, 1885, 3 vol; Willmann, 
Gesch. des Idealismus, ll, §§ 56, 57, 68; v. Hertling, Albertus Magnus (Fest­
schrift) 1880. 1) Geschichte der Kategorien, 1816; Logische Untersuchungen 
18703. Elementa logices .A..ristot. 18929. 2) System d. Logik und GeRchichte 
d. log. Lehren, 188:&5. 3) System d. Logik, 1852. ~) Logik, 2 vol., 1889-18932• 

~) <3-eschichte d. Logik, 4 vol., 1858--1870, nonnunqua.m plus aequo veteres 
reprehendens praesertim scholasticos. 6) Geschichte der Logik, 1881. 7) Die 
gesamte Logik, 1868. s¡ Logik, 3 vol., 1893-95 2, opus ingenti eruditione refer­
tum, sed propter sententias nominalisticas et idealisticas in logica et systema 
voluntarismi evolutionistici in metaphysica et ethica caute adhibendum, quem­
admodum etiam alia eiusdem autoris opera. Etiam in dialectica Wundt 
nonnunquam ab Aristotele discedit. 9) Vide plura de bac re: Überweg, 
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tur, breviter originem et naturam cognitionis nostrae tironibus philn­
sophiae i>xplicare et actus mentís describere, quibus cognitio nostra 
perficitur, ne confundantur actus intellectus ínter se vel cum sensa­
tionibus. 

1 ° Duplex igitur est in no bis modus cognoscendi: per sensus et 
ver intellectum. Cognitio sensitiva fit per quinque sensus externos: 
visum, auditum, tactum, odoratnm, gustum; et per sensus internos: 
sensum communem, memoriam seositivam, phantasiam, vim aesti­
mativam. Obiectum . sensuum externorum primo duplex distingui­
tur: rnateriale et formale; materiale sunt orones res extensae, quae 
sensibus percipi possunt; obiectum formale est illa ratio obiectiva 
sive illa proprietas, quam sioguli. sensus in rebus materialibus imme­
diate et directe apprehendunt et sine qua nihil apprehendere possunt. 
Hoc autem obiectum formale iterum triplex distinguitur: a) Obiec­
tum pr01Jrium, quod siogulis sensibus per se solis competit: color 
oc.ulis, sonus auribus, durities, calor etc. tactui, sapor gustui, odor 
odoratui; et hoc obiectum primo et per se a singulis sensibus per­
cipitur. · b) Obiectun:i commune, quod ab omnibus sensibus p~rcipi­
tur et est quantitas et quae eam sequuntur proprietates: figura, 
forma, motus, quies, directio. Obiectum commune vocatur, quia ab 
omnibus sensibus aliquo modo percipitur e. g. oculis et tactu, et quia 
supponitur a proprio sensibili; apprehenditur quidem a sensibus per · 
se. sed non primo. c) Obiectum sensibile per accidens, e. g. ratio sub­
stantiae etc., quae nec primo nec per se a sensibus attingitur, sed 
ratione obiecti sensibilis propr.ii et communis ab intellectu percip­
itur; sensus enim non referunt solum colorem vel extensionem ab­
stractam a subiecto suo, sed res coloratas et extensas. 

2° Obiectum sensus interni sunt affectiones corporis nostri, e. g. 
dolores, fames, sitis etc. Memoria vero et phantasia per se non 
repraesentant nisi perceptiones sensitivas vel externas ve! internas 
olim habitas; vis vero aestimativa sensibilem rerum curo bonis in­
di vidui vel specieí convenientiam percipit, et est causa mirabilis 
illius brutorum animalium instinctus. 

3º Quotiescunque igitur obiectum materiale e. g. horno, arbor, 
domus, modo debito praesens est, organum facultatis sensitivae, puta 
oculum, afficit vel immediate ut in tactu, gustu, odoratu, vel rue­
diate ut in oculis per undulationes aetheris, in amibus per vibra­
tiones aeris. Inde impressio materialis in organo ab obiecto ha­
bctur ( e. g. irritatio rctinae oculi, imago inversa obiecti ibi effecta, 
excitatio nervi . optici, reactio cerebri etc.), quae species impressa 

System der Logik, 1874\ § 9-36; Hagemann l. c. p. 15 sq. Pescb, l. c. I. 
p. 27 sq. 
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~ensibilis vo_catur. ~u.a specie ve_l impressione posita, anima corporata 
m ?rg~n.o v1~0 prod1t m. ac~um vitalem, qui sensatio appellatur. Sen­
sat10 1g1tur 1lla est act10 1mmanens et vitalis, qua anima sensitiva 
modo quodam sensibili obiectum materiale apprehendit et in se ex­
prim!t, _q~ae quide~ assimilati: species expressct sensibilis vocatur. l) < 
Omms 1g!tur sensat10 vocatur s1mplex apprehensio sensibilis · de hac 
autem apprehensione sensitiva hic nobis non est tractand~ 

4° Sensatione nunc praesente anima, quateous est intelle~tiva -
est enim eadem ac sensitiva - cxcitatur et determinatur ad oh­
iectum sensib~s ~am_ perceptum modo intelligibili apprehendendum. 
Haec d~ter~!Ilatio 10tellectus vocatur species impressa inf;elligibilis, 
qua pos1~a. i_ntellectus .s~u°:1 obiectum quasi intu,S legendo sub specie­
bus sens1b1hbus perc1p1t 1dque prorsus di~tinctum ab obiecto sen­
suum._ Intellectus en_im percipit a) plus vel mious perfecte rationem 
essentwe et substantzae, rationem causae et effectus rationem vitae 
ti · d' ' ' .n~s et me 10rum; s_ensus_ aute_m non percipiunt nisi qualitates sen-
s1b1les, meram coex1stent1am m loco vel successionem in tempore, 
motum localem; ~~de conceptus arboris, lapidis nil continet eorum, 
qu~e sensus perc1pmnt, ut sunt certus color, quaedam extensio, sed 
r~t~onem sub?tantiae organicae vel anorganicae, quae obiecto sem,i­
b1h_ no_n contmetur. b) Intellectus apprehendit omnia modo univer­
sal¡: sic conceptus hominis, trianguli ab omni determinato individuo. 
abstrahit, sensus vero non referunt nisi obiecta individua materialia 
concreta; neque phantasia, quae maxime ad intellectum accedit eius~ 
que. est instr~mentum potissimum omnesque operationes mentales 
~omitatur, qu1dquam universale (e. g. triangulum quod neque sit 
iecta~gul?rr.1 nequ~ obtusangulum neque ~cutangulum neque certae. 
magnitud1ms) exh1bere potest. Conceptus autem universales funda­
mentum sunt omnis scientiae. 

. 5o. ~p_eratio igitur illa q·ua intellectus obiectum sibi proprium 
m somnb1libus phaenomenis percipit, est simplex apprehensio intel­
leduall~. Haec autem in fi,eri et in facto esse considerari potes t. 
In. fien ?uobus actibus vel elementis constat: a) attentione, qua 
m~ns potms a~ hoc quam ad illud obiectum se dirigit, vel plus 
mmus ~e~fecte. mtueatur rem propositam; b) abstrnctione, quae actio 
est . potissima rn hoc genere neque realiter distincta a priori. Nam 
ut rnt?llectus obiectum suum apprehendat modo intelligibili et uni­
versali, debet abstrahere, i. e. considerare substantiam essentiam 
rerum si~e illis determinationibus, quibus vel physice

1 

vel etiam 
metaphy~ice affecta est; abstrahit igitur a qualitatibus sensibilibus 
et proprns et• communibus, deinde a modo individuali, quo res in 

1
) Cfr. Geyser, Philos. Jahrbucb, 1899, p. rno sq. 
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se existit. Naque vero hace abstractio sic est intelligenda, quasi 
intellectus primum perciperet illas notas sensibiles et individuales, 
quibus seosus referunt obiectum, ac deiode ab illis oculum averteret, 
vel obiectum eis positiva privaret. Intellectus enim vrimo et per se 
illas notas sensibiles non apprehendit, sed rationes essentiales et uni­
versales· ac proinde illa abstractio non est positiva, sed negativa ' . 
potius et vocatur abstmctio naturalis clirectn '1.:el primitii'a, ut ~ppo-
natm· abstractioni positivae, reflexivae, de quá mox sermo ent. -
Simili modo etiam sensus abstrahunt, cum singuli singulas qualita­
tes einsdem corporis percipiant sine reliquis in re u~itis; sic oculus 
eolores in campana sine son is pcrcipit ; et phantasia ctiam a loco 
ilt tempore abstrahit. - De tota hac materia infra in critica plura 

<licentur. 
6º Haec autem abstractio primitiva mentis triplex esse potest: 

-a.) physica, quae abstrahit a corpore individuo, et tractat qualitates 
sensibiles, sed modo uoiversali e. g. phaenomena gravitatis, caloris, 
lucí~, magnetismi etc., et constituit obiectum scieotiarum naturalium; 
·b) mathematica, quae ulterius progrediens, abstrahit etiam a sensi­
bili proprio neque considerat nisi trinam exteosionem modo univ_er­
i!ali; itaque praebet obiectum scientiae mathematicae ; c) metap~iy.:ica, 
quae abstrahit ah omnibus qnalitatibus sensibilibus et mater1ahbus 
-et res tractat vel positiva vel saltem práecisive immatcriales; et haec 
abstractio propria spectat ad philosophiam. Simplex · autem appre­
hensio triplicem hanc abstractionem comprehendit. 

In facto esi;e sive in termino suo simplex apprehensio est id quod 
in mente efficitur, et vocatur species obiecti e:rpressa; et haec propria 
i!pectat ad logicam et nobis diligentius est considera.oda. 

2. Natura simplicis apprehensionis: Simplex igitur apprehensio 
ratione originis potest definiri: Actus mentis immediate sequens sen­
sationem et per abstractionem negativam rationes rerum universales 
in ea percipiens; vel brovius: primus actus mentis, quo notitiam 
obierfi ocquirit. Vocatur actus ment1s seu intellectus, ut distinguatur 
tum ab omni actione materiali et cognitione etiam sensitiva, tum 
-ab actu voluntatis · vocatur primus actus, non ratione temporis, quasi 
deberet esse prim'a cognitio intellcctualis infantis vol alicuius obiecti 
prima notitia, sed quia experientiam tum externam, tum interoato 
sensuum immediate sequitur aliosque actus mentís (iudicium, ratio­
cinium) orones praecedit. 1 Oritur enim obiecto ipso physice praesente 
et per se ipsum vel per sensationem intellectum detorminante. Sim­
plex apprehensio dicitur notitiam obiecti acqui1·ere, quia obiectum 
aliquod primo menti quasi praesens sistit, non modo physico, sed 

intentionali. 
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. 1 ° Si~plex igitar apprehe.nsi_o in facto esse potest duplici modo 
cons1dera~1: a) ut actus. ment1s 10 genere,, et hoc modo spectat ad 
psycholog1am, non _ad log1~am; b) ut repraesentatio obiecti. quia mens 
apprehendendo olnectum 1llud quodammodo sibi assimilat et · · • ·1 d • . . . . se 1ps1 
ass1m1 at mo o mtent10~ah, ?msque fi~ 1_mago spiritualis, quemadmo-
dum spe?u_l~m. r~f?rt 1mag10em hom101s materialem et cera chara­
cterem s1g1lh 1ps1 1mpressum. Ideo terminus simplicis appreh · . 
' 'd d · ens10 

ms, seu l quo ID mente efficitur, vocatur idea 1) c~rool" "d . . ) . . . .., v1 eo, 
w1zan, wIS_sen , JUta est quas1 1mago spiritualis rei; vel speeiei; e:J' · 

pressa, quia res ID mente quasi in effigie exprimitur • concet¡fz¿~ q · 
• • , :i , llla 

est q~as1 p_artus mentis concurrentilms intellectu et obiecto; 1'erbum 
ment1s, qma mens quasi in se eloquitur quod vid1"t • "'loti·o q · ft' · 1· • . . , , ,, , u1a 
no 1 1a re1 a 1cums acqumtur 2) terminus quia mens quasi t · t . . . b' , ermma m 
et qu1esc1t o 1ecto cognito ¡ intentio, quia mens viro suam ad 

· · d · d' rem perc1p1en am m~en 1t. Idem voro significat Aristoteles voce ÓptO!J,Ó<; 3) 

9u~e et operat1onem abstrahendi simulque terminum cognitio~is 
10d1cat. 

,2º Termi~us autem simplicis apprehensionis i. e. conceptus potest 
phy~ice e~ logzc~ considerari: physice est quaP<lam mentís affectio 
reahs acc1dentahs, quae consistit in aliqua assimilatione mentís curo 
re percepta (Erke~nt~isbild) et etiam conceptus fonnalis vel species 
expressa sensu strictiore vocatur. Haec non est obiectum im d' . 
t ·r · d . me 1a 
um cogm 1oms, se ems causa subiectiva repraesentans obiectum 

qu~mad~odu~. e. g. imago illa minutissima in retina oculi offocta, 
et_ ~fra 10 cpt1ca (thes. I) magis explicatur. Terminus autem sim­
?lic1s apprehensionis logice considera.tus est obiectum ipsum ut est 
10. mente ~epra~sentatum (Erkenntnisgegenstand), et hoc mod~ esf 
olnecfum dzalectwae: Sed hoc obiectum iterum duplici modo consi­
derandum est.: .ºb~ective et subiective. Si obiective consideratur, 
ronceptus cons1st1t .in complexu quodam notamm, quibus res aliqua 
n. n~b1s apprehend1tur, e. g. horno animal rationale; si subiective 
cons1dera~ur! ~ odus atte~ditur, quo obiectum cognitum in mente 
nostra ex1~tit. 1 .. e. mo~us 1lle abstractus et universalis, quo conceptus 
ad multa 10d1~dua e1~sdem naturae applicari potest; sic cooceptW! 
horno ut est ammal rat10nale de omnibus hominibus praedicari potest.\ 

ex ') Itlea diversa.~ induit ~ig~ificationP.s; nonnullis, ut Platoni, s. Thomae est 
emp~ar rerum, alns u.t a.rtific1bu~ repraesentatio rei perfectae, aliis cognitio 

val~e im~e~fecta; 1:(antio mter r.at1onem (".'ernunft) et intellecturn (\"erstand1 
trltiet" d1stmguentL est forma mnata ratwnis j nobis idem significat quod 
ª iae voces ~~pr~ al.latae. 21 Stock! tamen notionem vocat conceptum tw­
fectu,n defimt1om re1 aequivalentem (Lehrb. d. Philos. I 73) · Überweg a iem 

(
c;ncepVtum aequat definitioni. 3) 'O¡nap.ó~ iOtt M, o~ ó ~o tt' ~v aiw.1.: º"'IP.:lvwv 

op. II, 5; Anal. post. II, H.) 

• 
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Id igitur, quod conceptus expriruit i. e. comple.rus nofMun1, quib11s 
c-oni;tat, rowtur eiu.~ compl'ehensio (fnhalt); indirirlua rwtem, ad q1we 
applicari potest, sunt eius e.rtensio (Umfang). 1am vero dialectica 
considerat conceptum logicum utroqu-e modo i. e. tum eius compre­
hensionero tum eius extensionem. Comprehensio vocatur etiarn ob­
iectwn formale cooceptus, extensio eius obiectum materiale.

1
) 

3. Actus mentis simplicem apprehensionem sequentes et perfi­
cientes. Simplici apprehensione peracta, mens potest redire in illum 
actum suum idque reflexione vel psychologica vel ontologica vel logica; 
prima considerat actum subiective, i. e. tanquam affectionem mentís, 
eius naturam et originem, undo pertioet ad psychologiam; altera 
considerat ipsum obiectum cognitioois idque forma.le, i. e. coroprehen­
sionem conceptus; logica tandem reflexio directa obiectum materiale, 

i. e. extensionem conceptus respicit. 
1 ° Si comprehen:-·io consideratur, a) conceptus primo confusus et 

obscurus perficitur, ita ut :fiat ele.rus et distinctus, sicut obiectum 
procul visum eo melius cognoscitur, quo propius illud spectamus: 
b) notae conceptum constituentes distinguuntur essentiales et acci­
dentales, ita ut ad perfectionem definitionis scientiticae evehatur. 

2° Si vero consideratur obiectmn materia/e sive eJ'fensio, apparet 
conceptum non solum aptum esse ad obiectum aliquod praesens ex­
primendum, sed, quia universalis est, infinita eum eiusdem naturae 
individua exhibere pos:;e, unde conceptos per abstractionem direc­
tam a re sensibili forma.tus iam in 8e re/ potentiti universal is ( uni­
versale directum) per mentís rcflexionem ontologicam vel potius 
logicam ((ttlt extenditur et fit 11niversale refte:mm. Unicer8ale clirer­
tum vocatur a scholasticis ctiam vrirna intentio, quia apprehendit 
rem ut est in se, universa/e refle.1:llm vero intentio secunda, quia 
apprehendit rem, ut est solum in mente ac proinde simplicem appre-

hensionem iam supponit.2) 
3º Neque vero bic sistit reflexio mentis. Potest enim iterum 

redire in (·omz1rehensionem conceptos, notas singulas ab invicem 
separaos per analysim, ita ut novae ideae oriantur simpliciores prio­
ribus. Haec analysis vocatur etiam ab.~tractio ref(e:tii-a vel praeci.~io 
obiedirrt et distinguitur ab abstractione directa: a) ratione obiecti: 
nam huius obiectum immediatum est obiectum ruateriale i. e. res ut cst 
in se; illius vero obiectum materiale est ipse conceptus i. e. res ut 
cst in mente; b) ratione madi quo tit: directa abstractio fit modo 

1 l Nonnunquam comprehensio conceptus eius materia, universa.litas 
autem eius forma vocatur, sed, ut patet, sensu aliquo modo immutato. 
!) Cfr. S. Thomam, opu!SC, 48 (edit. Lugd.) de totius logicae sumroa; tract. 

I, cap. l. 
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. negativo, quin mens notas sensibiles et iod' ·a t . fl iv1 na.u es antea cogno-
ver1t;. re exa modo positivo quia mens nota . a· b · · ' s 1am 1recte perceptas 
a rnv1cem separat. Continuata hac aualy•si tando . d 

P
erve · · ¡· · · m a conceptos 

mmus s1mp ,c1ss1mos ac proinde supremos s h t t' ·a t' t' Q d . h u s an ,ae, acc1 en-
1s, en is. uo s1 compre cnsionem idearum sic e[}! t • norma arnm com-

paraverimus curo earum extensione, eas inversa se habe t' 
apparebit, onde lex quaedam logica derivatur. Q . re ra ,one 

I 
. · t . . · uo mazor comm·e-

,m.~w ,eo,_ieep us, e_o mmor ews erten~io et 1.:ice i-ersa. :.t' 

4 L1cct vero ideas sic efformatas synf/iP.~i quadam iterum di ver 
modo comparare et componere, ita ut idea.e inde mag· . so O ' t , S' · • , · IS COmpos1tae 
nao u,. ic not1om ent1s addendo nota d t . • , s e ermmantes substantiae 

corporeae, v1ventis etc., devenimos iternm ad . a· 'd Q . ' rum I · t th · • 10 ivi na. ua idea-
O ana ~s1 ~ s~n. es1 contrnentur orones scientiae omnisqu~ institutio 

mne emm md1cmm vel ratiocinium supponit comparat'o 'd . 
rum ex qua e l 'd . 1 nem 1 ea-, . . arum ve J entitas vel diversitas a area . . 
capta immed1ate sequitur iudicium mentís ideas su:i~ct'l ett, quadpei: 
coniungent' } • . prae icah is ve separant,s, m quo acto tandem . . . 
invenitur et cognitio absolvitur. 1) Quemadmodum pl~n~ ~a~1? _ver1t_at1s 

oriuotur ex ~n~ly¡;~ !de~e primitivae par simplic~~t:1 J~e~::siot~::: 
efformatae, sic md1c1a iternm eo tendunt ut b' PP . 
synthesi cooiuoctis nova idea inda ÍOl'~etu1~u ,~to et pra0~1cato 

tenta mentem perficit eique haliitum scientiae 'ac~u~s~ta::~~:~. re-

§ 2. Divisio idearum . 

l. Ratione originis. 

l. Idea ~1ri_11~itim et /ru·titia. 2) 
su ~deae pnm1time, quae etiam intuitivae ve! immediatae vocantur 
se::o illaÓ _ad qua~ _formandas_ me?s. determinatur ipso obiecto prae~ 

imm¡diatt:e:t:ti~!::r t:: :~;!l~ca1m aptupmreh_entsione, quae sequitur 
Id . . , 10 ernam. 

Oriuot:rªªe!g:t~:1~-ci!lae_ sunt, qua_s mens ipsa format ex primitivis. 
, ex1one meut1s ootologica in colllpreheos· 

conceptos ve! ¡ . 1onem 
vocantur ideae p=~st~::tf::: :~di~::e,s~neti~:~:~. ac proinde etiam 

suo ~::ssu::;:~: (:eae factitiae formari a.) ar/Jitrarie, si mens pro libitu 
nale). Hoc modo pr~e:~::s-~t~us) ~:¡ divi_di_t (e. g. homo - animal-ratio-

ar t ces J ea;¡ s1b1 formant. b) Discursire, si 

. 1) Cfr. infra p. 30 et 35 sq. Wundt L 'k <" . . . ~eubamus iudicium esse . ' og1 I, .Jo, hcet 1ps1 non con-

h b 
• ' pnmum actum mentís et t , .. 

a er1 ex analysi iudiciorum 2¡ N d . . . conc~p us prim1t1vos 
Cartesii aliorumque vel for•n¡s on_ a m1tt1_mus ideas innatas Platonis, 
~tentes, quas infra in critic~ rer::b~:~~- excog1tatas a priori in mente exi-

Wi 11 e ms I t·t · , ns I ut1ones ¡úiloso¡i:iicae. 1. l:ld. 2 
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§ 2. Divisio idearum. 

fiunt iudicio vel ratiocinio aliquo, sicut idea Dei, animae s~iritualis.' i~~1or­
talis. Roe modo orones scientiae et philosophia et mf\thematica et d1sc1phnae 
naturales ideas efformant et veritates legesque gener~l_es statuunt. . 

Idea eadem potest esse simul primitiva et fact1tia1 e ~- duplum hui~'8 

domus; vel simul arbitra.ria et discursiva factitia esse e. g. idea beroum, m 

qua. operatione inventio instrumentorum coll~nda. est. . . . . 
Idea primitiva semper est vera, quia ol'ltu_r ex s1~plic1 appr~-

hensione, quae sequitul' sensationem, u~~e a~. ipso obiecto clote~m1-
natur; idea arbitrarie factitia non requmt m~1 ut _notne: ex quib~s 
constat sint sociabiles (e. g. mons aureus), quia ex1stentia n?n aftir-

t 
· .' unde falsa est et impossibilis idea circuli quadrnh. Idea 

ma ur, ¡ . • • ff 
discursire factitia requirit, ut iudicium ve rattoc1mum,. ex qu? e º:· 

t est B
it rectum. unde falsa est idea Dei corporfll ex ex1stonha 

ma a , , J D · · 
vel perfectione substnntiae corporeae cleducta, l apae- 01 ex ems 

i nfallibilitate deri vata. 
2. Idea clirecta. et refle.xa. Directa est illa, quae repraesentat 

obiectum ut ést in se, sive existens sive possibile. ~on confunde~da 
est cum idea pl'imitiva, quae quidem semper est_ directa; sed d1re­
ctae ideae etiam factitias comprehendunt, quohe~cum_q~e bae res 
ipsas exprimunt; unde idea directa oritur tum e~ s1mphc1 ap~rehen­
sione ope abstractionis directae, tum ex reflexione ont?log1ca ope 
abstractionis reflexae; eius obiectum est univers~le d1rectmn ve! 
metaphi¡sicum. non expl'imit nisi comprehensionem 1deae. . . 

Úca refle.ra est illa, quao exhibet obiectum, ut. e~t tantum _ 1'.1 
mente a~ proinde per operationem ipsius men~i¡¡ c~ns~1tu1tur; resp1c1t 
igitur potius extensio11em conceptus. In om~1 emm idea potest _co?· 
siderari id quod e.rprimit i. e. eius comprehens10! et modus quo rxprim•~· 
Illud quod exprimit idea, est aliquid reale ex1stens ve! sal~em ~ossi­
bile, e. g. horno = animal rational~: mod~s vero, quo idea 1lla~ 
realitatem exprimit, est a) universalis; e. g. idea homo nullum date~ 
minatum exhibct; b) absh·actus i. e. distinguit_et_ separat_ea quae ID 

re vel physice ve! etiam metaphysice ( essent,ahter) con1unc~ sun! 
e. g. animal-rationale. Iam vero hoc modo ab~tracto et umversali; 
res in.dividuae non in se, sed solum in mente ex1stere possunt. Idea 
igitur reflexa considerat res eo modo quo ex!stunt in_ mente et fiunt 
per operationem mentís, et sic genera et spec1e: ?onst1tn11ntur. Un~e 
horno = animal rationale est iuoa directa , hom1ms ; ho~o- ut speciee 
continens omnia individua humana. est id?~ reflexa_ h~m,ms. - Haec 
vero non confundenda est cum idea fact,tia i 01?ms idea. refl.exa esl 
quid ero factitia sed non vice versa; reflexa Ol'ltur semper ex. refle­
xione mentís, ~ed non sufficit solum ontologica in co~pre~ens1~ne11 
conceptus reflexio, sed debet accedero simul_ me.re ~og ica m ~mver· 
salitatem conceptus qua talem ac proinde potius JO 01~s extens1onem 
propterea vocatur etiam universale refie:rum vel logicum. 
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Omittimus illam nonnullorum auctorum ideae primitivae in directam 
et reflexam divitiionem, prout obiectum reale nobis vel externum vel inter­

num exhibet, ne confusio fiat. 

11. Ratlone obiectl. 

1. Ratione obiecti formal is. i. e. comprehensionis ideae distinguuntur: 
a) simplices et compositae. Simplex est, quae ex una not~ con­

stat ac proinde in piures resolví non potest, ut idea entis. Neque 
Cllnfundenda est idea Himplex curo primitiva, quae potest esse et 
plerumque est composita, neque cum idea entis simplicis ut est Deus, 
spiritus, quorum idea, quam nos habemus, est valde composita. 

Idea comvosita est, quae ex pluribus notis constat, e. g. horno, 
lapis. Neve haec idea confundatur cum factitia, quae potest csse 

sim¡,lex, e. g. idea entis. 
b) Idea concreta ot ab.~tracta. Idea concreta cst ea quae rem 

seu subiectum aliquod cum forma seu determinatioue sua exhibot.1
) 

,-Iam vero haec forma potest esse metaphysica, physica, logica ; cst 
\netaphysica, si essentiam rei constituit vel cum ea necessario cohae­

ret, ut human itas vel rationalitas in homine; unde idea: horno vel 
rationalis est idea m.etaphysice concreta. Forma.physicn ea vocatur; 
quae rei superaddita est et ab ea realitor distinguitur, ut sapieotia, 
ve! san itas, vestitum esse in homine ; proinde ideae: sapiens, sanus, 
vestitus sunt vhysice concretae. Forma lo,qica solum extl'insece afficit 
rern ex denominatione logica, e. g. laus, honor ; unde lauda tus, hono­
ratus sunt ideae logice c~mcretae. Idea concreta in recto quidP-m sig­
niticat subiectum, sed obscura; in obliquo autem forrnam, sed expresse. 

Idea abstracta, est ea, quae formam solam exp1·imit; ac proinde 
si forma est vel metaphysica vel pbysica vel logica , idea illam 
exhibeas vocatu1· metaphysice (humanitas, rationalitas) ve! physice 
(sapicntia, sanitas, vestitum esse) ve! logiee (laus, honor) abstracta. -
Notandum est, ideam concretam quoque esse abstractam, sicut orones 
ideae a notis individuantibus abstrahunt, ideoque hic opponi ideae 
abstractac, in quantum haec ulteriorem gradum abstraction_is per 
mentís reflexionem effoctum sigoificat. 

2. Ratioae obiecti materialis sire extensionis <listinguitur: Idea 
singularis, universalis, varticularis, collecti-1:a, transcendentalis. 

Idea singularis est ea, quae rem individuam exprimit, ita ut 
pluribus simul convenire nequeat. Curo vero nullius rei singularem 
naturam intrinsece intueri possimus, duplici modo res individua ex-

1) Wundt, Logik, J. 112, curo multis recentibus vocat conceptum concre­
tum, qui curo repraesentatione sensitiva rei coniunctus est; abstracturo, qui 
nonnisi verbo coniuugitur, quae ratio divisionis conceptum non per se, sed 
per accidens considerat, qua.mvis re forte cum veteri divisione coincidat. 
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