
Introduetio. 

1. Origo philosophiae. Hominibus, quum ratione praediti sint,. 
a natura insitum -est, ut unde res sint, quomodo sint, cur sint, in­
quirant Ex quo sciendi <lesiderio iam Aristoteles 1) philosophiam 
ortam esse duxit. Quare non mirnm est, homines iam antiquis 
temporibus huic scientiae operam dedisse. Ac primum quidem in­
vestigare coeperunt, qualis essot natura divina (theogoniae et cos­
mogoniae) et quomodo vita honesta esset instituenda. Initio igitur 
philosophia, a roligione profecta, . theologiam naturalem et ethicam 
inprimis comprehendebat, ut histol'ia Sinensium, Indoruin, Persarum, 
Aegyptiorum testatur. ª) Deinde vero homines studia converterunt. 

1 
Metaph. I. 1. etc. vide: Aristoteles' Metaphysik, übersetzt von Rolfes, 

1904 (Philos. Bibliothek II) p. 19 et 23; porro Plato, Theaetet. 11, 156. 
2
) Willmann, Geschichte des Idealismus T. § 10-16. E. Fischer, Die Grund­

fragen der Erkenntnistheorie, 1887, pag. 3 sq. Al. Schmid, Erkenntnislehre, 
1890, I, 19 sq. 

Con fer de historia philosophiae: 
l. Ueberu:eg-Heinze, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 190'29, 

4 vol.; opus auctorum C'Opiosa bibliographia et accurata systematum exposi­
tione excellens. 

2. Stockl, Geschichte der Philosophie des Mittelalters, 1864- 1&66, ~vol.; 
Lehrbuch d. Geschichte d. Philosophie, 18883, 2 vol.; Geschichte d. christl. 
Philosophie zur Zeit der Kirchenviiter, 1891; Geschichte der neuern Philo­
sophie, 1883, 2 vol.; Grundriss d. Geschichte der Philosophie, 1894. 

:J. Halfne:r, Grundlinien der Geschichte der Philosophie, 1881, 2 vol. 
4. Willmann, Geschichte des Idealismus, 1897, 3 vol. (opus egregium; 

nova editio praeparatur). Auctores sub n. 2-4 sunt scholastici. 
6. J. Erdmann, Gruntlriss der Geschichte der Philosophie, 1896~, 2 vol. 
6. Kuno Fischer, Geschichte d. neuern Philosophie, 1897-19048-•, 10 vol. 
7. E. Zellel', Philosophie der Griechen, 1892 5, 6 vol.; Geschichte der 

neuern Philosophie seit Leibnitz, 18752 ; Grundris:3 d. Geschichte der griech. 
Philosophie, 1901 6, 

8. Falkenbe>·g, Geschichte der neuern Philosoph1e, 19054• 

9. lVindelband, Geschichte der alten Philosophie, 19002; Geschichte der 
neuern Philosophie, 2 vol., 190-! 8 ; Lehrb. d. Geschichte d. Philosophie, 19033. 

10. Eucke11, Die Lebensanschauungen der grossen Denker, 19045• 

11. Baumann, Gesamtgeschichte der Philosophie, 1903; Deutsche und 
ausserdeutsche Philosophie der letzten J ahrzehnte, 11l03; alüque multi aucto­
res, qui tamen cnute sunt consulendi, siquidem, diverais opinionibus philos<> 
phicis imbuti, praesertim de doctrina scholastica nonnunquam minus aeq11 
recteque iudican t. 
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in originem, constitutionem, naturam rerum visibilium perscrutandam; 
sic duce Thalete Miletio philosophi Ionii qui nominantur naturalea 
saec. VI a. Chr., quos secuti sunt Eleatici, Pythagoraei, Atomistae. 
Neque contenti inquisitione de causis rerum et existendi et essendi 
instituta, ulterius progressi etiam rationem rerum cognoscendi examini 
subiecerunt indagantes veracitatem cognitionis nostrae, quod prae­
sertim Sopbistis et Scepticis placebat, quos Socrates eiusque discipuli 
redarguebant, excolentei; sanam cognitionis rationem, i. e. criticam 

et logicam. 
Hoc modo decursu temporis siogulae partes philosophiae ortae 

sunt, donec magni illi philosopbiae graecae príncipes, Plato et prae­
sertim eius discipulus Aristoteles, orones illius scientiae partes com­
prebendentes integrum pbilosopbiae systema constituebant. Naque 
omittendum est, illis temporibus philosophiam ceteras orones adhuc 
in se continuisse scientias, praesertim vero disciplinas naturales et 
matbematicam 1), i:a ut iure meritoque Cicero 2) eam ,,rerum divi­
narum et bumanarum, causarumque, quibus bae res continentur, 

scientiam" vocaverit. 
2. Oefinitio philosophiae. Cum ,,omnis quae a ratione susci­

pitur de aliqua re institutio, debeat a definitione . proficisci, ut i?• 
telligatur, quid sit id, de quo disputatur" 8), nunc chcendum est, qmd 
sit philosophia. Iam vero diversa.e apud auctores inveniuotur eius 
definitiooes secundum systema, quod sibi quisque de veritate con­
struxit. Unde a) nominalis eius definitio nil dicit nisi amorem 
sapientiae, quod nomen a Pythagora ei tribufom esse tradunt •) 
conceptum philosophiae potius subiective exprimit. Sapientia vero 
non significat solum aliquam scientiam, sed scientiam rerum supre­
mam et nobis maxime nocessariam ad vitam recte instituendam 
b) Realis philosophiae definitio, quae iam ex tempore Aristotelis

5 

plerisque probabatur, baec est: Scientia rerum per causas ultitn 
naturali lurnine rationis comparata, quae quidem definitio vel iisde 
verbis vel saltero re eadem ab auctoribus plerisque tum veterib 

tum recentioribus exhibetur. 6) 

Philosophia igitur vocatur 1 ° scientw, quia cognitioneru a) cer 
tam rerum tradit, non solum per modum opiniouis vel dubii. Neqllf 
enim confundenda est pbilosopbia, - idem dicendum est de qu~ 
cunque scientia - subiecti;e et obiecti~e spec_tata? sub!ective. spe 
tata est studium philosopb1ae, quod qu1dem 10 s10gul1s hom101b 

I) Pescb, Inst. logic. l. pag. 16. 1) De offic. TI, 2. Tuscul. _v. 2 .. 
3
) Cice:i 

De offic. I , 2. 4) Cicero, Tuscul. V, 3. 5) Metapb. I , 2, 982 b: twY ttpwtolY ª?X 
11.11i 11iuwv ~1wp"'lu11.'1}, &) Cfr. Eisler, Pbilosophiscbes Worterbuch, 1899, .A:r\ 
Philosopbie, ubi plurimorum auctorum invenies definitiones pbilosopbiae.' 1 

Introductio. 3 

differt neque excludit dubia vel opiniones ve! etiam errore . sed 
obiect1i-e spectata philosophia a modo imperfecto quo ve 

8

t't· · 
b h

. , rum a mg1-
tur, a stra it et est systema illarum voritatum quibus omn's t • • r d , 1 nos ra 
?ogn1t10 et 1un atur et absolvitur. 1) b) Cognitionem ¡>lenam tradit, 
1. e. non solnm partero unam vol alteram sed verae s · t· t 

d 
. , cien 1ae es , 

orones ocere ventates, quae ad eius obiectum formale t' t 
) Co 

. . 1. • • per meo . 
c ~mt1?ne~n per~er·tam, 1. e. 9~ae naturam reí cognitae perspectam 
babot, sc1ent1a emm est cogmt10 rerum ex causis suis Id ffi · 1 • . . . eo non 
su cit so um co~01t10 . srngulorum factorum per experientiam sen-
suum vel per tesh momum humanum comp'arata quorum t' . . . , ra iones et 
relat10nes non perc1p1antur. 

2° Vocatur porro philosophia scientia remm non solum · . . b' . . . , cog01-
t10nis nostrae su iect1vae; et qu1deru omnwm rerum et · t t' 

· b'l' • 'b' . ex1s en mm 
et poss1 1 mm, et v1s1 1hum et invisibilium Dei et mund' t · · 

b
. . . . . , 1 e 1psms 

su iecti cog1tant1s, m qu_antum. sub conceptibus supremis compre-
honduntur. Hoc modo ph1losoph1a ab aliis scientiis distinguitur . 

b
. . 

1 
, qua 

rum o 1ectum materia o semper sunt certae quaedam res t t t . . . h . . . , u pa e 
e. g. rn setent1a mat emat1ca, b1stonca, naturali fltc. 

3° Est tandem scientia rerum per ultimas causas· et si'c h'l . 
h' · <l'ffi , p I o 

so~ 1a ma~1me I ert ~b ~liis scientiis, quae res considerant sub causis 
~mdem sui~, sed prox1m1s; undo haec differentia constituit obiectum 
formale pl~1losophiae. Causae vero ultima.e rerum distinguuntur ex­
ternae et_ rnternae; e.rternae ultimae sunt causa efliciens fin alis et 
;x~mplaris, qu~e est Deus? internae ultimae vero sun

1

t essentiae 
~1 ~111 , quae, . s1. ~unt ma~eriales, in causas formales et materiales 

div'.duntw·. Su~u!t modo 1llae causae possunt c .. nsiderari ultimae in 
ordme e.ristend~, essendi, cog11ostendi, quas philosopbiae est investi­
gare, neque _qmdquam supponen<lum est, quod eget demonstratione. 

~o _Add1~ur aut~m _in definitione philosophiae, esse scientiam -.:,¡ 

nat_wali ~w¡¡~ne 1:a~zonis comparatam, uta fide aupernaturnli et theo­
logiae sc1~nt1a d1st1~guatur. ~aec enim veritates docet supernatu­
ral?s, e_t si 911ae vent~tes fide1 etiam ratione cognosci possunt, e. g. ge~ existent1_a, . sub. aha tamen ratione formali, i. e. sub auctoritate 

ei revelan_t1s rn F1de et Theologia attinguntur. 
. Supposita hac philosophiae definitione, patet illas definitiones 
11~probandas esse, quae fines huius scientiae nimis extendunt ita ut 
ª ~orbeat_ orones alias disciplinns, ut Hegelio et nonnullis mod:rnis 
P!11l?soplus (e. g. Paulsen i) placet, vel quae terminos philosopbiae 
nimis c_ontrahontes eam ad ethicam, ut nonnulli veteres et recentio­
res (Wmdelband, Doring,3) vel theologiam (Ootologistae) vol ontolo-

1l Cfr. Paulsen, Einleitung in die Philosophie 1901 7 p 35 8 2) 

p. 17• ª) Cfr. Wundt, Eiuleitung in die Philosopbie, 1901, p. 30 st L. c. 
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giam (Pantheistae), vel psychologiam (Cartesius et multi moderni e. g. 
Lipps), vel logicam et criticam (Kant, Fichte, Hegel, K. Fischer, Riehl), 
vel meram sensuum experientiam (Sensistae) reducunt,1) vel quae 
philosophiam ab aliis scientü.s nimis dependentem reddunt, ut Wundt.2) ' 

3. Methodus et fontes philosophiae: Duplex methodus philoso­
phandi esse posset: analytica, q,uae ex effectilms ad rausam, ex 
singulis ad totum logicum, ex proprietatibus ad rerum naturam pro­
greditur; 1,ynthetica, quae ordinem inversum instituit. Fuerunt, 
qui solam methodum analyticam adhibendam esse censerent, ita ut 
sola facta experientiae sive extérnae (Sensismus, Positivismus) sive 
internae (Empirismus, Psychologismus, Empiriocriticismus 3) etc.) ad­
mitterent; alii vero sola utebantur methodo synthetica ex uno prin­
cipio universali oronia deducentes, ut Pantheistae, Ontologistae, Idea­

.listae etc. Utraque igitur methodus adhibenda est, ut a factis ex­
perientiae tanquam fundamento certo ad causas invisibiles ascenda­
mus et ex causis iterum facta. explicare possimus. Patet autem 
pro diversitate singularum philosopbiae partium nunc analyticam 
(Cosmol9gia, Psychologia), nunc syntheticam (Ontología) methodum 
esse praeferendaro. 

Ex dictis elucet, qui sint fon tes praecipui philosophiae; metho­
dus euiro analytica supponit experientiam sive internam sive exter­
nam; synthetica vero obiectivum valorem idearum et veritates quas­
dam universales. Neque enim oronia probanda sunt, ne totum 
philosophiae ae<lificium careat fundamento et quasi in acre haereat. 
Unde vitandus est ex una parte Scepticismus universalis oronia in 
dubium revocans vel probare conans, et Dogmatismus, supponens 
quae ex se non sunt evidentia, sed probanda. Non autem supponi­
mus, ut infra dicerous in Critica, nisi tres veritates: (actum primunt 
i. e. existentiam nostram; oonditionem pr-imam i. e. mentís capacita­
tem ve~·itatem certo cognoscendi; veritatem primam i. e. principium 
contradictionis; quae veritates sunt omnium maxime evidentes et 
fundamentum totius cognitionis nostrae. - Praeter fontes praecipuos 
supra oominatos fontes secundarii philosophiae sunt omnes aliac 
scientiae, (qua::; quodammodo in se concludit tanquam earum corona 
quarumque statuit fundamenta certa et methodum explicat. Ita 
scientiae naturales inprimis cosmologiae, physiologicae et historicae 
psychologiae et ethicae, mathematica ontologiae, criticae et dialecti­
cae omnesque tandom scientiae theologiae naturali magnam afferunt 
utilitatem) 

1) Cfr. Pesch, l. c. I. p. 8 sq.; E. Fischer, l . c. p. 28 sq. 2) L. c. p. 19; Logik, 
1\Iethodenlehre, 1895, II, 2, p. 641 ff. 3) Cfr. Gutberlet, Kampf um die See.l~, 
p. 1-4!'.J. 
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4. Praestantia philosophiae apparet a) ex eius obiedo et primo 
quidem materiali, quod comprehendit orones omnino res ac proinde 
)atins patere non potest; deinde obiecta continet nobilissima Rcilicet 
Deum, omnium rerum auctorem et finem, hominisque naturaro et 
media ad vitam beatam acquirendam tractat. Porro elucet ex eius 
obiecto formali, quod sunt rationes illae immateriales, universales, 
aeternae quibus res orones comprehenduntur. Unde sequitur, philo-' . '\ 
sophiam a nulla alía scientia per se dependere neque ratione obiecti 
neqne ratione principiorum; orones vero alias sciAntias quodam modo 
mutuari principia sua a pbilosophia. Et sane, scientiae naturales, 
historicae, iuridicae, sociales, et ipsa matheroatica supponunt prima 
sua principia legesque, necnon veritatem conceptnum nostrorum fun­
damentalium, qui pertinent praesertim ad metaphysicaro, qua reiecta 
orones scientiae pereunt. Non igitur est, cur pbysici experimentis 
suis freti disciplinas philosophicas nonnunquam despiciant - Acce­
dit, quod lÓgica, quae est pars philosophiae, sit instrumentum om­
nibus scientiis prorsu!l necessarium tum ad conclusiones recte dedu­
ceudas, tum ad systema scientificum constituendum) 

b) E1; fine. Fin is enim philosophiae est, tum mentem tum 
voluntatem humanam perficere. ~ Perfectio mentís est in veritate 
eognoscenda. Atqui scientia haec veritatibus tum plurimis tum 
altissimis scituque dignissimis atque maxime necessariis animam 
imbuit; quare studio philosophiae omni tempore optimus quisque 
veritatis amator delectabatur. Neque minus voluntatem perficit, 
quippe quae viam a mente indicatam sequatur; ideoque tanti mo­
menti esse facile intelligitur, veram excoli philosophiam. Teste enim 
historia, si homines veritatem sequebantur, maxiroa inde bona in vitam 
et societatem humanam redundabant; si vero falsis philosophoruro opi­
nionibus adhaerebant, magna inde mala et in vita et in societate humana 
oriebantur, ut docet eversio illa Gallica saeculo elapso ex falsis philo­
sophorum placitis P.Otissimum exo.rta. Quare non roirum, veteres phi­
losophos, praesertim Stoicos, et virtut~m et vitam beatam in studio 
philosophiae reposuisse, neque immerito Cícero eius amore abreptus 
cam appellat vitae ducem, virtutum indagatricem expultricemque 
vitiorum, leguro inventricem, morum et disciplinae magistram.1)) 

5. De relatione inter philosophiam et theologiam sacram haec 
statuenda sunt: 1 ° si theologiae systema scientificum et methodm 
consideratur, philosophia ab ca non est dependens, quia habet ob­
iectum proprium tum materiale tum formale et finem proprium; ~) 
immo theologia debet sequi praccepta logicae et regulas syllogismi 
2° Si vero obiectum theologiae spectatur, distinguendum est ínter rationes 

1) Tusc. V, 2. 2) Cfr. S. Thom'.lm c. gent. II, 4. 
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vel conclusiones mere theologicas et inter ipsas veritates certo revo­
latas. Ab illis philosophia. per se non dependet, dummodo philosophus 
in rebus non evidentibus auctoritati ecclesiae debitam observantiaro 
praestet; 1) quoad veritates fidei autem inferior est atque dependens: 
a) ratione obiecti materialis, quia fides veritates supernaturales, 
rationi impervias, revelat; b) ratione fin is, quia fin is natural is phi­
losophiae subordinatur supernaturali fidei, ac proinde philosophiae 
est inservire fidei, stabiliendo praeambula fidei, et motiva credibili­
tatis, eamque illustrando et defendendo secundum illud s. Augustini: 
,,Per eam fides saluberrima gignitur, nutritur, defenditur, roboratur." 

2
) 

Hoc igitur sensu philosophia ab antiquis ancilla theologiae, vel potius 
fidei vocatur; 3) c) ratione certitudinis sii-e obiecti fonnalis, quod est 
auctoritas Dei revelantis; qua1·e certitudo fidei est infallibilis, ratio 
vero fallibilis. Unde ratio ipsa docet nullam posse esse repugnan­
tiam ínter fidem et veram philosophiam, ut olim Gnostici, :Manichaei, 
necnon philosophi arabes aristotelici, praesertim Avicenna et Aver­
rhoes docebaot,4) quare S. Sedes Apostolica iure sententias oppositas 
Froschammer, Günther aliorumque reprobavit.5) Distinguendum enim 
est ínter philosophum et philosophiam: philos0phia per se, i. e. ob­
iective l:lpectata semper vera est, sed singuli philosophi verit atem 
inquirentes facile aberrare possunt. Si igitur mysteria certo reve­
lata proponuntur, philosopho credenda sunt, etiamsi ea non com­
prehendat, et si quid philosophi docent, quod fidei repugnat, certe 
ut falsum reiciendum est.6) Neque inde legitima lil ertas, sed sola 
licentia effrenata philosophorum quorundam coarctatur, sicuti nec 
discípulo iniuria infertur, si a magistro corrigitur, neque viatori, si 
recta via ei monstratur, neque nautae, si scopuli et freta vitanda 
per pharum ipsi ostenduntur, ita ut fides etiam philosopho sit maxi­
mae utilitati eiusque ,,stella rectrix" iure vocetur) 

3° Fides ergo potest vocari aliquo modo norma philosophiae, 
sed solum e.rtrinseca, quia eam non iotrinsece, i. e. neque obiectum 
neque principia oeque methodum philosophiae immutat: vocatur vero 
norma per se negativa, quia solum prohibet, ne quid doceat philo­
sophus, quod revelationi divinae repugnet; obligat vero philosophum 
po8itirn per accidens, ut denuo examen instituat ac senteotiam mutet, 

1) Cfr. Cathrein, Glauben und Wissen, 1903; Heiner, Der Syllabus, 1905; 
K.neib, Wissen und Glauben, 1905 2• 2) Cfr. Encycl. Leonis XIII, 1879: .Aeterni 
Patris". 8) Willmann, Geschichte des Idealismus, 11, § 52. 4

) Cfr. Stockl, 
Geschichte der Philosophie, I, 219; 328 sq. 6) Syllabus Pii IX prop. 1U et 
14. 8) Quod ipse Bayle et Rousseau fatentur (vide Pesch II, l. p. 626 et 6.!7), 
recentes autem philosophi plerique, fide christiana obiecta, negant (cfr. Wundt, 
System der Philosophie, 1897 2, p. 6. sq. ; Paulsen, Einleitung in die Philosophie, 
1901 7, p. 3 sq. 
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si forte a fide aberraverit.1) Neque aliud quidquam s. Anselmus 
(t 1109), qui quasi pater philosophiae scholasticae habetur, sentit, 
si tanquam axioma philosophiae christianae statuit: ,,Non quaero 
intelligere ut credam, sed credo ut intelligam" (Proslog. c. 1). Quod 
ídem erat axioma s. Augustini dicentis: ,,Credimus, ut cognoscamus, 
non cognoscimus, ut credamus" ( de Trinit. I, 1 ), et Tertulliani magis 
acute quam recte dicentis: ,,Credibile, quia ineptum" (Migne II, 806). 
Loquuotur enim directa de mysteriis fidei, in quantum ratione hu­
mana investigantur. 2) Porro historia d0cet, illos viros, qui et hone­
state vitae et scientiarum cultu de genere humano optime meriti 
sunt, etiam fidem christianam plernmque fideliter amplexatos esse. 3) 

6. Philosophiae divisio: Iam Plato philosophiam in realero, 
rationalem et moralem divisisse fertur. 4) Res enim orones possunt 
considerari a) ut sunt in se, b) ut sunt relatae ad potentias nostras, 
i. e. ad intellectum et voluntatem. Philosophia, quae res considerat 
ut sunt in se, vocatur realis vel J[etaphysica, quae antiquitus apud 
Aristotelem et scholasticos Physicam et .Mathematicam et Metaphysi­
cam propria dictam complectebatur, nunc vero scientiis illis miro 
modo excultis et extensis solam ultimam; quae itorum secu.ndum 
obiectum materiale, dividitur in Ontologiam, quae rationes rerum 
universalissimas tractat, Gosmologiam, quae res visibiles, Psychow­
giam, quae animam, et Theologiam, quae Deum contemplatur. ( Olim 
Physica Cosmologiam et Psychologiam simul continebat tamquam 
res non positiva neque mere praecisive immateriales. 

Philosophia vero, quae considerat res ut referuotur ad voluntrt­
lem, appellatur moralis vel Ethicci et tt"adit normas honeste agendi; 
quae vero respicit intellectum, vocatur rationalis vel Logica et veri­
tatem cognitionis nostrae investigat; haec autem primum no bis est 
tractanda. 

1) Cfr. E. Fiscber, l. c. p. 21 sq. v. Hertling, Das Prinzip d. Katholizismus 
\l. d. Wissenschaft, 1899, Freiburg, Herder; Wi~enschaftlicbe Voraussetzungs­
losigkeit und Katholizismus, 1903. - Contra Ziegler, Glauben und Wissen, 
Rektoratsrede, Strassburg 1899; Paulseu, Pbilosophia mili taus, 190 l: Katho­
zismus u. Wissenscliaft. 2) Cfr. Willmann, Gesch. d. Idealismus II 268: Stock! 
H h d Pb' , ' . , uesc . . ilos., I, 386. 3) Cfr. libellum praeclarum: Kneller Das Christen-
t~ und die Vertreter der neuern Naturwissenschaft, 1903; 'porro Dennert, 
Btbel und Naturwissenschaft, 19048; Die Religion der Naturforscher, 19026. 
4) Cícero, .A.cad. I, 5; .A.ugustinus, de civitate Dei XI, 25. S. Tliomas opuse. 
70 in libr. Boethii, de Trinitate, qu. 5 et 6; (edit. Lugduni 1572; in editione 
Tero Parmae facta 1866 opuse. 63). .A.lías divisiones plus minus subiectivas 
Yide Wundt, Einleitung, p. 40 sq. 
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