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FONDO 
ACBRVQ GENERAL 

Lectori! 
Lectiones philosophicas, quas ex novem annis in Seminario Episcopali 

Trevirensi ha.hui, anno 1899 in utilitat~m auditorum meorum primum impri­
mendas curavi. Nunc vero, copia exemplarium exhausta, eas quoad sub­
stantiam et ordinem materiae vix immutatas in utilitatem omnium philo­
sophiae 1:1tudiosorum edere constituí. 

Fateor, me hisce "Institutionibus philosophicis" non novam doctrinam 
proponere; neque enim puto, veritatem usque ad nos homines latuisse, prae­
sertim si agitur de veritatibus fundamentalibus, in quibus et certitudo 
cognitionis nostrae et vitae nostrae honestas nititur; alioquin de salute gene­
ris humani esset desperandum. illam igitur sequor philosophiam, quae ab 
Aristotele, ,príncipe philosophorum, miro ingenio magnaque pro illo tempore 
eruditione est constituta, quae a scholasticis, praesertim vero ah Alberto Ma;;no 
eiusque discípulo s. Thoma Aquinate, diligentius examina.ta, explica.ta atque 
erroribus expúrgata, tanquam fundamentum rationale fidei christianae usque 
ad nostrum tempus propagata est, omnes supera.ns vicissitudines temporum 
et falsae philosophiae retundens ímpetus. 

Hanc autem veterum philosophiam ita trademus, ut neque leviter ab 
eorum sententiis discedamus, neque serviliter omnibus eorum placitis consen­
tía.mus, si quid melius veriusque scientia nostrae aetatis invenerit. Inprimis 
vero nobis in animo fuit, veterum doctrinam cum sententiis aliorum philoso­
phorum, praesertim nostri temporis, necnon cum iis, qua.e scientiae naturales 
certo probaverint, comparare, ita ut hisce voluminibus ,,nova et vetera" pro­
ponantur. Inde est, quod quaestiones illas, qua.e spectant ad historiam philo­
sophiae vel ad scientias naturales velad eas res, quas veteres minus tradiderint, 
fusius forte ac latius, quam aliquibus, saltem pro libro manuali, necessarium 
sive iustum videatur, exposuerim. Confido igitur, has "Institutiones philoso­
phicas" in tanta copia librorum bonorum, imo optimorum, qui, sive latino sive 
patrio. sermone conscripti, hodie exstant, aliqui!i novit•V'!!l saltem nove ex­
hibere et aliquantulum conferre ad scientiam philosophicam promovendam. 

Fortasse quispiam mirabitur, me linguam latinam ad philosophiam ex­
plicandam adhibere. Non diffi.teor, in hac re aliq,uam pro multis lectoribus 
l;)OSSe inesse difficultatem. Attamen hoc opus aa" illos spectat, qui artibus 
scientiis'que ingenuis sunt imbuti ac proinde linguam latina.ro, quae apud 
omnes gentes christianas usque ad nostrum tempus fundamentum est studii 



superioris, non ignorant. A.ccedit, quod, ubicnnque s. Theologia latine tradi­
tur, ut in multis seminariis tum saecularibus tum regularibus mos est, 
philosophia ei viam praeparare debet quaestiones fundamentales latine ex­
plicaos. Profecto esset timendum, ne usus et ipsa notitia linguae latmae 
paulatim evanesceret, si nulla iam disciplina latine traderetur, ita ut etiam 
fontes praecipui scientiae et philosophicae et theologicae, i. e. opera Ss. Patrum 
et Scholasticorum, brevi negligerentur, quod, teste historia, scientiae christi­
anae semper maximo fuit detrimento et viam praeparavit perniciosis tum 
in philosophia tum in rebus fidei erroribus. Deinde vix ulla scientia habe­
tur, quae taro facile tamque utiliter latine tractari possit, quam philo­
sophia, quippe quae sit scientia omnium maxime universalis ac proinde inter­
nationalis, quemadmodum etiam lingua latina, ex qua quasi orones termini 
,,technici" philosophiae desumpti sunt. Quid quod usque ad decimum octavum 
fere saeculum omnes scientiae plerumque latino sermone tradebantur, ita ut 
opera omnino ,,classica" scientiae non modo philosophicae, sed etiam mathe­
maticae et naturalis latine scriberentur? Sic Baco, Cartesius, Spinoza, Leib­
nitz, Kopernicus, Newton, Keppler, W. Harvey, Linné, Euler, Gauss multique 
alü scientiarum príncipes lingua latina utebantur; erat enim lingua inter­
nationalis ,,rei publicae literatorum". Neque in hac re ulla erat differentia 
ínter catholicos et protestantes. Unde non est mirum, quod primus con­
gressus philosophiae internationalis, anno 1900 Parisiis habitus, linguam 
aliquam omnibus philosophis, immo omnibus scientiis communem valde com­
mendaverit, et societas virorum in scientiis excellentium internationalis nuper 
sit constituta ad linguam internationalem, omnibus literatis communem, 
eligendam. 1) Haec autem, ni fallor, alia esse non poterit nisi lingua latina, 
quae et copia verborum et claritate dictionis praestans est, quae quasi mater 
est et nutrix linguarum modernarum, et nt lingua emortua nop iam subest 
continuae mutationi nostrarum linguan1m ac proinde aptissima videtur ad con­
ceptus fundamentales atque immutabiles omnium scientiarum exprimendos. 

Neque vero is sum, qui linguam maternam ex philosophia exulare velim: 
absit. Sed iam abundant libri philosophici patrio sermone conscripti, ut 
infra videbimus. Deinde aliud est, cursum philosophiae ordinarium tradere, 
aliud autem, quaestiones pro nostro tempere opportunas sive necessarias ad 
utilitatem tum philosophorum tum etiam non-philosophorum discutere, qua 
in re saepe non solum soliditas doctrina.e et logica consequentia, sed etiam 
ornatus quidam elegantiaque sermonis magni momenti esse solet. Immo 
etiamai cursus ordinarius philosophiae traditur, in quo primarie agitur de 
veritate et claritate doctrinae, nihil obstat, quominus saepe lingua materna 
adhibeatur, praesertim si quaestiones ad historiam sive ad scientias naturales 
spectantes explicandae sunt. Inveniuntur instituta, in quibus líber manualii,, 
latine quidem conscriptus, patrio ta.roen sermone explicetur, ita ut hoc modo 
utraque lingua addiscatur sive perficiatur, simulque materia, utrQ.que linguíl. 

tradita, facilius pleniusque intelligatur. 
Non me fugit, materiam in duobus hisce voluminibus congestam decursu 

unius anni pertractari nón posse. Propterea signo asterisci in indice illas 

1) Cfr. Revue Néo-Scolastique, 190ó, p. -!79 sq. 

qnaestiones notavi, sine quibus vix sufficiens notiti·a phºl hº h b · , . . . 1 osop 1ae a eri 
poSSlt. Quods1 al1ae quaestiones omíttuntur vel solum levitar tangunt · · li • ur, si 
msuper ea, q~ae tte1:s minusculis impressa sunt, obiter leguntur et solum 
ea quae mag1s praee1pua apparent argumenta retinentur facile e ·t, t · · limi , r1 uno 
anno roa er1am s1~ _·tatam percurrere. Quodsi maius spatium temporis 
praesto est, vel s1 qu1s profundiorem philosophiae cognitionem 'acq · 

1 · t · mrere 
vo uer1 , matenam abundantem hic inveníet necnon fontes mult · di te · dir os m catos, 
quos po r1t a e. Nolui textus longiores ex auctoribus citatis affe 1 · • • rre, ne 
v~ umma rumlS auger~ntur. Praesertim suppono, opera s. Thomae, inprimis 
e1as Summam theolog1cam et contra gentiles, omnibus lectorihus prae mani­
bus ~sse, qua.re ~xtus eius solum indico, non autem nisi rarissime et aucis 
verb1s expresse cito. p 

. Method~m ~eterum, totam materiam thesibus quibusdam proponendi 
e~ difficultat1bus 1llustrandi, retinendam esse putavi, siquidem aptior mihi 
T1detur ad ~~ndum et ~cendum. In argumentis proponendis magis clari­
tatem et s~hdit~tem doctrmae, quam copiam et venustatem dicendi curandam 
esse _ce_nsu1. Smgula argumenta breviter et perspicua, quantum potui, pro­
posw, ita ut mutuo sese illustrent atque confirmentJ. 

. . Hisce ~abes, benigne lector, totam rationem huius libri, quem spero 
Tib1 fore utilem nee honore scientiae philosophicae prorsus indignum. 



Status praesens philosophiae, praesertim 
peripatetico-scholasticae.1

) 

Ut status praesens philosophiae recte intelligatur, duplex eius foos indi­
candus esse videtur. Primus est Empirismus, quem Baco de Verulam (t 1626) 
in philosophlam induxit. Ex quo deinde Sensismus, (Hobb~,. Locke, ~ondil~ 
lac), Scepticismus et Positivismus (l;lume, Comte), Mater1ahsm~s ~1dero~, 
Cabanis, de la Mettrie aliorumque) ortus est, qui sensuum experientiam uru­
cum fontem cognitionis habent, reicientes omnem scientiam metapbysicam 
i. e. cognit,ionem rerum suprasensibilium, imo tandem omnia, et phaenomena 
spiritualia, ex materia pura eiusque motu mecbanico explic~nt. . . 

Alter fons est IdealismttS, quem Cartesius (t 1650) docrnt, qui exper1en­
tiam sensuum non habuit tanquam proprium fontem verae cognitionis, sed 
solum animae nostrae pure spiritualis conscientiam per ideas nobis a Deo 
inditas. Ex qua doctrina deinde Occasionalismus necnon Spinozae Pantheis­
mus et Leibnitii Idealismus obiectivus originem duxit. 

Utrumque illum fontem et Empirismi et Idealismi deinde ~~ntii philo­
sophia quodammodo coniunxit statuens nos non cognoscere, rus1 qu~e p~r 
sensus aliquo modo nobis innotescunt, attamen per formas cognoscendi noblS 
inditas ita ut tota cognitio obiective dependeat a mente nostra cognoscente. 
Sed e~ Kantii systemate iterum prodierunt tanquam ex radice_ co_~mun~ et 
Idealismus pantheisticus (subieetivus Fichtei, obiectivus Schellingu, logicus 
Hegelii), et MaterialismttS (Feuerbach, Strauss, Vogt, Molescbott, Bü~hner etc.)_; 
deinde Positivismus Neo-Kantianorum et extremus Phaenomenalismus, qui, 
negaos omnem metaphysicam, solum facta conscientiae propriae habet certai 
de quibus sententiis infra p. 250-314 pl~ra dicent~r-. . . . 

Hodie vero Materialismo sive Monismo materiali quas1 dev1cto, Idealis-
mus iterum me¡tes occupat; et est ldealismus tum subiectivus, quia docet, 

1) Cfr. Merten, Über d. Bedeutung d. Erke~tnisslebre ~es hl. Augustiuus 
und d~ bl. Thomas von Aquin für den geschicht!- Entwicklungsg~g der 

· Philosophie, Trier 1865; Philos: Jahrb., 1888, pag.1 sq:: Gutberl~t,. Die Auf­
gabe der christl. Philosophie in der Gegenwart; M~rc1er, Les origm_es de I_a 
psychologie contemporaine, 1897; Revue Néo-Scolast1q_ue, 190?, Le b~an phi­
losophique du XIXe siecle; Domet de Vorges, La philosoph1e_ thom1:3te pen­
dant les années 1888-1898; Commer, Die immerwii.hrende Philosoph1e, 1899; 
de Wulf, Introduction a la philosophie Néo-Scolastique, 1904. 
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primum obiectum cognitionis nostrae non esse obiecta t:.-anscendentia, sed 
determinationes quasdam propriae conscientiae ; tum metaphysicus, qui cen­
set, omnes res in se esse spirituales, immo non esse nisi apparentias entis 
absoluti in se spiritualis. Est ig1tur Monismus spiritualis; differt autem a 
Monismo prioris aetatis eo, quod plerique censent, principium absolutum in 
8e primarie non esse intellectum, sed esse voluntatem, eamque sese continue evol­
vere, unde totum systema nomen habet Voluntat-ismi sive pessimistici, si mun­
dum habent in se pessimum, ut 8chopenhauer et E. v. Hartmann eorumque 
discipuli, sive optimistici, si confidunt, mundum in se esse optimum et bonum 
universalfl ex evolutione voluntatis absolutae oriri, ut Paulsen, Wundt, Hoff­
ding aliique multi. 

··1arum sibi oppositarum sententiarum de natura 
di ipsius, quas Empirismus et ldealismus statuunt, 
quam nostram facimus, philosophia peripatetico­
ognitionis et sensitivae et intellectivae vindicat 
simulque statuit distinetionem substantialem ínter 
piritum et materiam, ita tamen ut omnia a Deo 
ultimo fine intrinsecus dependeant. Docet igitur 
e verum Realismum, veru_m Dualismum simulque 
tur philosophiA, ab Aristotele (il maestro di quelli 
ntiis omnium philosophorum veterum, praesertim 
tonis formata, iam apud veteres in summa erat 
ro tum a Mobammedanis, tum a ludaeis, tum a 
uam sola vera philosophia. A scholasticis, prae­
s. Thoma Aquinate, postquam ao erroribus, qui­

stis fuit foedata, purgata est, cum doctrina chri­
tur, ita ut illo tempore plenus consensus ínter 
¡re aurea aetas ·nunquam forte reditura. 
tus saec. XIV et XV et deinde Cartesianismus 
subsequentis philosophiam scholasticam oppug­
scurabant, nunquam tamen eam opprimere po-
vehementissime in Aristotelem inveheretur, 1) 

1U.e1anchthon, intimus eius amicus · et cooperator praecipuus, Stagiritae philo­
sophiam vocat cl¡Y '(Y'tJOÍ'fjY ipi)..oooipfo.Y, eamque in scholis protestantium induxit 
¡ ' 
10 quibus usque ad philosophiam Wolffianam et Kantianam sola fuit recepta 
et legitima.2) In eeclesia autem catholica eiusque institutis semper vigebat 
philosophia scholastica, quam viri ingenio et sagacitate mentís praestantes, 
magis explicabant atque perficiebant, ut .Aegidius Romanus, Hervaeus Nata­
lis, discipuli s. Tbomae, Capreolus, nPrinceps Thomistarum", Cajetanus, Domi­
nicus Soto, Franeiscus Vittoria, Fonseca, Toleto, Vasquez, Suarez aliique 
1nulti. - Qui scholasticis subtilitatem et inutilitatem quaestionum, necnort 
barbarie~. linguae latinae exprobrant, obliviseuntur, haee opprobia non doc-

1) Epist. ad Job. Lange 1516: ,,Nisi caro fuisset Aristc.teles, vere diabo­
lmn euro fuisse non pti.deret asserereu. Cfr. Raumer, Geschichte d. Pii.dagogik 
1877 5, I, 105. 

1 

2) Zeller, Gesch. der deutschen Philosophie, 1875 2, p. 32-35. 


