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Non venit abrogaturus wete-
rem legem 5 ut novam conde-
ret 5 y defpues de haber di-
€ho mucho en confirmacion
de efta fu blastemia , conclu-
e : Hec prorfus aliena funt
a doétrina Papiftarum , qui
Chriftum  fecerunt Legislato-
vem , & quidem Moyfe feve-
riorem ::::inon eff igitur Legif-
lator , aut Fudex fecundum Je-
gem. En efte modo para con
Lutero no hay ley alguna s no
la “antigua, ni aun quanto 3
los Preceptos morales del De-
calogo s nola Evangelica, por-
que Chrifto no ha hecho ley
alguna ;s y mucho menos ley
humana , porque en el libro
de Captiv. Babylon. dice : Ne.
que Papam , neque Epifopum,
neque ullum hominum. babere
Jus unius (yllabe confituenda
Juper Chriffianum  bominem,
nifi id fiat ejufdem confenfi :::
Y que Chriftianis nibil ulls
Jare poffe imponi legum , fve
ab homine , Jrve ab Angelis,
nifi quantum volunt, En una
palabra : Chriffianus nulli le-
& additus eff | niff divine.
Alsi habla Lutero sy con ef:
ta dodrina dirigida 2 dexar
a los hombres en fuma liber-
tad , pretendio hacerfe Cabe-
za de la Reforma. Es verdad,
que , fegun fi coftumbre , ma-
nifeto que f& defdecia , quan-

do advirtio que los Antings
mos fe valian de la do&trina
que habia enfefiado, para li-
brarfe de la obfervancia de Ja

ley 5y dixo adverf. Antinom.

Nan poffum [atis mipapi qua
ratione mibi imputent quafs
legem o [eu Decalogum Dei pe-
Jiciam 5 pero muy claramen-
te lo habia enfefiado. Eftos
Antinomos , contra quiencs
tambien efcribe Calvino ci-
tado de nueftro Contrario /5,
L Inflit. cap. 7. §. 3. nega-
ban que {e debia obfervar Ia
ley , y Calvino. los llama con
¢l nombre de imperitos, quan-
do los debia llamar perver-
Jos, O impios , falieron de la
Reforma , y fueron de los pri-
meros  difcipulos de Lutero,
de quien bebieron la - prime.
1a leche 5 0 por ‘mejor decir;
cl veneno : Extiterunt Witem.
berge anmo ab hine prope wi-
&&fimo 5 qui ficut antes docti
Juerunt & Lutero , legem ope-
vum rejicichant. Hoftus lib, 1.
de Heref. Decian por teftis
monio de Lutero /ib. de Gon-
ciliis 1 Si es adulter Seorta-
tor  ufurarius , avarus ¢re.
Si tamen credis , falvus es. Elta
doflrina fehalla en las Tefes
que expufo Lutero en Fidel-
berga el afio 1517. entre las
quales fe halla éfta: Nom ille
f jufus , qui multum opera-
bur,
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tur, fed qui fine opere mul-
tum, ieditg in .ébrz‘/fum. Dado
el cafo que Lutero no hubiefle
abrogado expreflamente  la
ley moral, queda abrogada,
fegun fu falfa dotrina 5 por-
que Moylés en el Decalogo
publica una ley , que confif~
te en hacer obras buenas , y
Lutero publica otra que qui-
ta del medio todas las bue-
nas obras; luego por confe-
qQuencia Lutero , y Calvino,
que en efte punto caminan de
acuerdo , debian decir, que
el Decalogo no pertenece al
Chriftiano. Nueftro Contrario
pretende defender a fu Mael~
tro de efta mancha , alegan-
do un texto de Calvino con-
tra los Antinomos en el lu-
gar poco antes citado ; pero
no f€ como podra componer
efto con lo que enfefia en el
dantidoto del Concilio de Tren-
to [fobre el Canon veinte de la
Sefsion fexta, en donde afix-
ma, que la confianza de la
falud no depende dela obfer-
vancia de los mandatos , por-
que el Evangelio en efto es
diftinto de la ley 5y no pro-
mete, como la ley , la vida
con la condicion de las obras,
fino con laFe: Sciendum cff
a4 mandatorum obfervatione ne-
quaguam pendere  [alutis fidy-
ciam. Stap enim [emper illud

Pauli o in eo differre & lege
Evangelinm , quia non [ub con-
ditione operam , ficui ilia 1fed
ex fide vitam promittat; luc-
go{'fia falud c’fmc los Chrif-
tianos no depende de la obfer-
vancia de los mandatos, no
les firve el Decalogo. Si los
Proteftantes de hoy dia no
obfervan femejante dodtrina,
como pretendera en fu lugar
el Picenino ; efto no quira que
la referida dodtrina moral no
la hayan enfefiado las Cabe-
zas de fu Reforma, o0 a lo
menos fe infiera de 1’u§d prin-
cipios , con lo que queda ve-
rigcado el di?ho del Padre
Sefieri. vt

19 El Picenino & la pag.
181. da por menofprecio al
Padre Seiieri gel nombre "~ de
Teologon , poxﬁuc no es de fu
agrado /o que dice Lutero; es
a {aber , gue Chrifto en el Evan-
gehio ne manda , fino aconfe-
Ja 5 exhorta , y fuplica. Le im-
propéra porque no cita ¢l -
gary 0 algan dicho fuyo , 'y
dice : Por que reprende en szu
tero la Teologia de la propia
efcuela ? Si Chrifto ha deftrui-
do la anrigua ley ;i no ha
eftablecido ley nueva, y no
vino en qualidad de Legisla-
dor, como he probado ; lue-
go el Evangelio no manda.
Supongamos qu¢ Lutero no
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haya dicho expreflamente que
Chrifto en el Evangelio no
manda , {ino aconfeja, y que
efto no fe infiere de la liber-
tad en que pone al Chriftia-
no la’ doctrina de Lutero ; an-
tes si que Lutero haya enfe-
hado lo contrario 5 es a fa-
ber , que todo lo que Chrif-
to dice en el Evangelio, es
precepto, y nada confejo , co-
mo puntualmente efcribe en
una fuCarta refponfiva a los
Frayles Menores del Conven-
to de Jutterboc : Naulla funt
confilia, [ed omnia Evangelii
Junt pracepta. No obftante, la
referida dotrina corre en las
efcuelas pretendidas Reforma-
das,y entre otros la defien-
de Thomas Obles en fu Le-
viathan cap. 42. p. 247. en
donde expfeﬁ'&erie :{—i/rma,
que Chrifto , y los Apoftoles
no dieron al mundo una nue-
va ley , fino una nueva doc-
trina 3 y que el nuevo Tel-
tamento , antes que los Prin-
cipes mandaffen fu obfervan-
cia, no fue /ey, fino confejo
feguro, que cada uno podia
abrazar , 0 no admitit {in in-
jufticia. . Anade, que Chrifto
mando a los Apoftoles predi-
car, que el Reyno de Dios
eftaba proximo 5 y que en
donde no fuefle recibido,pulve-
vem ejus Civitatis pedibus [uis

excuterent , fed non ut ignem
¢ Ceelo ad defiruétioncm eo-
rum pofiularent 5 y concluye:
Nibil eft bic imperii , [ed con-
Jilii tantum. Que los envio
como ovejas a los lobos: que
no tuvicron orden de formar,
y eftablecer leyes , fino que
debieron obedecer a las leyes
ya eftablecidas, y enfefiar la
obediencia-a los otros ; y po-
co defpues nos dira el Pice-
nino , que Chrifto no pufo al-
gun precepto nuevo, {ino folo
prometio la obfervancia de
los preceptos ya -pueftos. Ef~
tas , y otras femejantes bellas
dodtrinas fe enfefian, y falen
de las Efcuelas Proteftantess
y no obftante pretendera nuef-
tro Contrario que el Padre
Sefieri no tiene razon en de-
cir , que no le agradan?

20 Como podra jamas
probar nueftro Contrario, gue
e/ Padre Sciteri reprende en
Lutero la Teologia de la pro-
pia efcuela ¢ Cimo nos mani-
feftara que los Doclores de Ro-
mamudan los preceptos de Chrif-
to en confejos ¢ Efte es el mo-
do prodigiofo con que lo prue-
ba: Amad a vuefiros enemi-
g0s 5 baced bien a los que os
bacen mal. Efte es un precepto
clarifsimo 5 que obliga & todos
Jos Fieles para que f[ean bijos
del Padre Geleftial 5 y los Fm{—

es
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Jes hacen de &l un confejo 5 co-
mo fi aquellos que Jo obfervan,
“biic/fen mas de lo que Dios
les manda , mereciendo ¢l Pa-
raifo para si, J para o0tros.
Esgcrgetua coRLJi’mbrc del Pre-
dicante el difputar con ma-
pifieftas mentiras. Nofotros,
pues , hemos mudado en con-
fejo el preceprode Jefu-Chril-
to de amar ali enemigo ¢ To-
do el Mundo fabe que ¢nna-
da mas fe efimeran nueftros
Predicadores , que en ponde-
rar la importancia de efte pre-
cepto , retirando €l dnimo de
los Chriftianos de las vengan-
zas pacticulares , perfuadien-
doles el perdon de las ofen-
fas, y que fe reconcilien con
fi1 enemigo. Quinto ha dicho
{obre efte punto el Padre Se-
fieri en fus Mifsiones ¢ Es pof-
fible que el Picenino , que
tinto ¢ gloria de leer nuef-
tros libros, no ha leido los
que declaman fobre efta ma-
teria ¢ Ya que no lo ha exe-
cutado , debiera haber leido
a Santo Thomas 2. 2. queft.
25. art. 8. @ 9. en clto fe-
guido de todos , en dqnde
pregunta fi fea de mecefsitate
charitatis , ut inimici diligan-
tur , y tambicn de necefSitate
falutis. En efte lugar ditin-
gue el Santo tres modos de
amar al enemigo ; s a faber,

amarle como enemigo ; amar-
le en general , como hombre,
y como proximo ; y amarle
en particular con efpeciales
demoftraciones de amor. En-
fefia, que amar al enemigo

“en el primer modo; es a fa-

ber, como enemigo : ,, Es
» perverfo , y repugnante
» la caridad , porque feria
»» amar elmal de otro. Amar-
» le en el fegundo modo ; es
s a faber, como hombre , y
»» Proximo , es necefsidad de
»» precepto, y de caridad, que
» quiere que ¢l que ama a
» Dios , y al proximo no ex-
» cluya de la generalidad de
» tal amor a fu enemigo.
»» Amar’, pues , al enemigo
5 en el tercer modo ; es a fa-
»» ber , portarfe con €l con
»» acciones, y fenales elpecia-
s les de amor , no es necef~
» fario como precepto de ca-
» ridad , porque ni menos es
»» neceflario amar con tal ef-
» pecialidad de amor a qual-
»» quiera otro hombre. Es'si
»» heceflario como  precepto
s, de caridad el amar con ef=
»» pecial amor al enemigo , fe-
»» gun la preparacion del dni-
,, MO 3 es a faber , tener el
», dnimo preparado a amar en
»» particular al enemigo , filo
,» pidiele la necefsidad, fe-
»» gun ¢l dicho de los Pro-
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»» verbios eap. 25. Situ ene-
»» migo tiene hambre, dile de
,, comer ; {i tiene fed, dale
,, de beber. Que el hombre,
,, aun fuera del cafo de ne-
,, cefsidad , ame adtualmente
»»a fu enemigo haciendole
», bien con efpecialidad ; efto
»y DO pertenece a la necefsi-
,,dad , fino a-la perfeccion
»» de la caridad , porque el
»y que afsi obra , manifiefta
»» que tanto mas ama a Dios,
,» como manifeftaria amaba
,» mas a un hombre , quando
»» por fii amor amafle tambien
3> a fus hijos , aunque fuefien
» fus enemigos 5 y manifiefta
»» que no quiere dexarfe ven-
5 cer del mal, lo que es ne-
» ceflario 5 y quiere vencer
,, con el bien el mal. Efto
», indica una gran perfeccion,
,, mientras no {olo procura no
,» dexarfe tranfportar del odio
,» por la injuria recibida , fino
5> que intenta, y folicita atra-
,, her al enemigo a fu amor
,, con beneficios. Afsi habla
Santo Thomas , y con efta
dodtrina fe pone en claro en
efta materia, qual es el pre-
cepto , y qual el confejo , que-
dando al mifmo tiempo con-
fundidos el Picenino, y Cal-
vino lib. 4. Inft. cap. 13. §. 12,
el qual impugnando los con-
fejos Evangelicos , nos atri-

buye un fupuelto falfifsimo,
principalmente a los Monges,
quando dice : Aperté enim do-
cent [e plus oneris fufciperes
quam Chriftus fuis impofuerits
quoniam  [cilicet Evangelica
confilia de diligendis inimicis,
de non appetenda vindicla, de
non furando , [e [ervaturos
promittunt , quibus non [unt
communiter adftricti Chriftia-
ni : fupuefto abfolutamente
ageno deverdad , porque nin-
guno ha dicho jamas que ¢l
amar al enemigo, y no de-
fear la venganza , fea confejo,
Y no precepto.

21 Al que ama al enemi-
go como a {u proximo , en
cuyo fentido el amarle es ri-
gurofo precepto, nofotros pro-
metemos en premio el Cieloy
porque Chrifto lo prometio,
y el Cielo es para quien obfer-
va el precepto. El que ama
al enemigo con amor efpe-
cial, y no folo efta difpuefto
a efto, fino que aftnalmente
le llena de beneficios, cum-
ple con el precepto, y con
el confejosy a éfte le prome-
te Dios mayor premio, vy fe
le atribuye mayor méritos
porque no folo executa loque
Dios manda, fino tambien lo
que aconfeja. Aqui el Pice-
nino en la pag. 181. proce-
de eftrafiamente contra los

cone

~ buen Predicante

Capitulo XTI §. V. 4ot

confejos Evangelicos , y dice
alsi : Los confejos Evangelicos
de los Religiofos fon en orden
4 cofas verdaderas , boneftas,
Juftas , puras amables , de lme-.
na fama ,y virtud 50 no. Si
pertenceen & cofas verdaderas,
fon preceptos clarifsimos 5 fi #0;
o deben [er ni aconfejados,
ni mandados. YO ‘prcgunto al

1 el dexar-
lo todo porandor de Chrifto
es cofa jufta, y honefta, 0
no. Si es cofa juftas luego
efta mandada. Ahora , pucs,
por qué caufa la perfona que
fe oculta debajo del nombre
del Picenino, ya muerto , no
cumple,, fino que reteniendo
todos fus bienes , los quales he
oido fon muchos, f¢ opone
3 un precepto, y peca? Si,
pues, no cs cofa jufta, por
qué Dios lo manda ¢ Por que
dice Matth. 19. v. 21. Si Vis
perfeltus effe , vade , vende
qgue babes , & da paupe-
ribus 1 Ademas de efto, el
confejo que da San Pablo de
la virginidad, quando dice 1.
Corinth. 7. v. 25. de Virgi-
nibus praceptum Domini non
babeo : confilium autem do , €S
cofa honefta , y jufta , 0 no?
Si es cofa jufta, es un pre-
cepto clarifsimo. Por que,
pues , no le obferva el enmaf-
carado Picenino ? Si po s

Tom. 11,

jufta, no debia fer ni manda-
da , ni aconfejada; y no obf

‘tante San Pablo tambien la

aconfeja , con/flium autem dot
No advierte nucftro Contra-
rio , que ademas de lo bueno,
fe da lo mejor, y lo' perfectod
Lo bueno es materia de pre-
cepro ; pero lo mejor s de
confejo. Para adquirir la vi-
da eterna , bafta obfervar los
preceptos ; pero para confe-
guirla con mayor grado, €s
neceflario hacer mas. Note
nueftro Contrario como habla
Chrifto en San Matheo al ¢ap.
19. Se le acerco uno, y le
dixo : Qué debere hacer para
confeguir la vida eterna
Chrifto le refpondio : §7 vis
ad vitam ingredi , [erva mans
data. Vés aqui el cumplimien-
to del precepto. Habiendo
éfte refpondido , que delde fu
juventud habia obfervado la
ley : Omnia hec cuffodivi @
juventute mea , quid adbuc mi-
bi deeft ? Chriﬁo le repitio:
Si quieres fer perfefto, anda,,
y vende lo que tienes, dilo
a los pobres, y tendras un
teforo en los Cielos : Si vis
perfectus effe , vade , vende
qua babes , & da panperibusy
@ habebis thefaurum in Celoq
Yo digo , pues, que fin la
obfervancia de los preceptos,
ninguno puede entrar en_cl

Ece Cie-
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Cielos que éfte {in vender fus
bienes, y dirlosa los pobres,

podia’ confeguir la entrada en’

aquella Patria de los Bien-
aventurados , y Chrifto folo
le dixo que losdiefle a los
pobres para que fuefle per-
fetto 5 luego quando Chrifto
le dixo @ Vade , & vende, no
le impufo precepto, {ino que
le dio confejo para que hi-
ciefle una cofa mejor, y de
mayor meérito. Habiendo te-
nido Calvino atrevimiento de
proferir efta propoficion: Nul-
i unguam veterum in mentem
wenit , ommnes wuna voce cla-
want 5 nullam penitus vocu-
lam 4 Chrifto emiffam , cui non
it neceflario obtemperandum:
para convencerlo d¢ ignoran-
te enla antiguedad le citare
a leer todos los antiguos Pa-
dres , afsi Griegos , como La-
tinos , los quales 2 una voz
confieflan que en el Evange-
lio hay preceptos, y confejos.
Entre los Griegos Origenes ad
¢ap. 15.ad Roman. Balilio de
VeraVirginitate. El Chryfofto-
mo homilia 8, de Penitent.
Homil. 21. in 1. ad Corinthios.
Teodoreto ad cap. 7. 2. ad
Corinth. Doroteo Abad doc-
grina 1. en donde efcribe:
Non dixit vade , & vende om-
wia que babes tanguam im-
perans , [ed tanguam confulenss

illud enim: Si Vis;confulentis efty

non imperantis. Entre los La-

tinos lea a Cypriano de Ha-
bitu Virginam , & de Nativi-
tate Chrifti , en donde afirma,
que 2 la virginidad non cogit
- necefsitas y aut mandatum , fed
perfectionis [uadet confilinm.
San Otato /ib. 6. contra Par-
menianym. San Ambrofio /ib.
de Viduis , en donde advierte:
Cum vero fe pracepta legis me-
morgffet impleffe (aquel que
fe prefento a Chrifto) con/i-
linm ei datur , ut vendat om-
nia , @ fequatur Dominum.
San Geronymo adver/us Fovi-
nianum ¥h. 1.cap. 7. & Ep.
22. ¢ap. 8. San Aguftin en mil
lugares Ewnchirid. ad Lau-
rentium cap. 121, lib. 1. de
Adulterin. conjug. cap. 14
Multa funt facienda non ju-
bente lege , fed libera charita-
te,y poco defpues dice , que
muchas cofas zraétanda [unt
non praferipto legis o fed con-
Jfilio charitatis. En el lib. de
Sanéta Virginitate cap. 14. en
el lib.2. Quaft. Evangelic. cap.
1g. ¢& 30. en donde hablan~
do de los preceptos , y de los
confejos , afsi difcurre : In
illis Dominus imperat vobis , in
bis antem fi quid amplius [u-
pererogaveritis 5 in redeundo
reddet wobis. Todos eftos an-
tiguos Padres fon feguidosde
: : .. ..nuef=

aueltros Doftores modernos,
y no es neceffario dilatarme
mas fobre una materia an
clara. : i
22 ElPadre Sefieri advier-
te gue entre los Reformados
tanto vale dar limofna a un
pobre mendigo , quanto darle
una bofetada 5 y dice la ver-
dad, porque fegun los preten-
didos Reformados, las buenas
obras de nada nos firven para
el mérito ; todas fon pecados,
y fola la f¢ es aquella que
nos juftifica 5 de que fe in-
fiere , que en orden a nofo-
tros , lo mifmo es dar limof*
na, que dar una boferada-a
un pobre mendigo. Si nos
fervira el dar limofna , y nos
fervira de dafio, y de peca-
do el dirle una bofetada , de-
bemos decir , que las buenas
obras nos firven , y las malas
nos perjudican sy en efte mo-
do, ademas dela infidelidad,
habra en la accion de dar li-
mofna otro pecado, lo que
expreffamente es contra la
doCtrina de Lutero /ib. de Cap-

tiv. Babylon. cap. de Bapt.en

donde dice , que el hombre
Chriftiano, etiam wolens non
pofsit perdere falutem fuam,
quantifcunque . peccatis 5 nifi
#olit credere: nulls enim pec-
sata edm poffunt dammare y nifi
fola incredulitas 5 y en las Te-

fes expueftas en Lipfia con-
tra Echio dice : In bono opere

peceare hominem. Calyino lo

confirma /ib. 3. Inft. cap. 14.
§. 9. Nec unum a Sanciis exire
aptis y quod fi in fe cenfeaturs
non mereatur juftam opprobrit
mercedem. S, pues, toda obra
buena es pecado, y ningun
pecado fe imputa a el hom-
bre, 2 excepcion de fa infls
delidad ; no fera lo mifmo, fe-

un la dodirina de los preten-
didos Reformados , dar limof=
pa 4 un pobre mendigo, que
ddtle una bofetada ¢ Volotros
Reformados a la moda 4 nin-
guna otra Gofa mas exhortais
4 los_ Pueblos defde vueftros
Pulpitos , que 4 la caridad para
con los proximos. Quiero con-
cederoslo 5 pero decidme , de
qué os firve , quando , fegun
la do@rina de vueftros fallos
Maeftros , los exhortais a que
hagan un pecado?

23 Es neceffario otra cofa
que huir la dificultad , y va-
lerfe de pafquines , € -invedti-
vas , para llenar de calumnias
al Padre Sefieri con toda fu
Compaiiia. Gritad la pag, 182.
que mo tienen manos [ino pars
coger 5 y comer las cafas de las
pobres vindas. Que los Fieles
concurran con mayor abun-
dancia 4 la manutencion de
un Orden, que los afsifte con.

Ecea Ca-
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caridad , y con fruto folicita
la falud de fus almas, es lite-
ralmente cumplir con el man-
dato de Chrifto La. 10,
v. 7. de alimentar a aque-
llos Obreros que le firven. Si
los Pueblos en lo politico ef-
tan obligados a la manuten.
cion de los Miniftros publicos;
por que no han de eftir obli-
gados 4 alimentar a los Mi-
niftros de Jefu-Chrifto ¢ Def-
agradaa los Reformados que
nueftros Religiofos pofiean ren-
tas, y tengan entradas, por-
que quieren , como {& practi-
<a en Inglaterra,y en otros
lugares apeftados con fus er-
rores, convertirlas en fus pro-
pias utilidades , enriquecerfe
con fusdefpojos , y acafo tam-
bien diftribuirlas a fu buena
gente. En femejantes cafos,
legun fu ditamen , eftarian
bien empleadas 5 pero fegun
el nueftro, fon injuftas rapi-
nas : Quod Sacerdotibus fani
legaverit Chriffiana vidua va-
Jet (fon palabras de San Am-
brofio Ep. 12.) quod Miniftris
Dei non valet 5 y San Gerony-
mo Ep. ad Nepotianum : Pudet
dicere , Sacerdotes Idoloram,
wmimi 5 aurige , & Scorta ba-
veditates capiunt, [olis Cleri-
¢is, ac Monachis hoc lege probi-
betur. No quieren Religiofos,
porque ¢ftos les togan en Jo

vivo, y defcubren al mundo
fus heridas fétidas, Paffa nuef=
tro Contrario 4 condenar A
Roma , porqué fulmina amate-
ma contra quien dice que mo
es Chriftiano aquel , que tiene
la fé fin la caridad.” Que es
lo que pretende con efta acu-
facion? Quiere decirnos que
la caridad es neceffaria para
hacer un Chriftiano, y que
no bafta la fe ¢ Si afsies, to-
do pecador que no ama, an-
tes si ofende a Dios , no fera
Chriftiano. Bella dotrina ! En
otra parte nos dira que fola la
f¢ bafta para hacer al hombre
jufto , y ahora no quiere que
bafte para hacerle Chriftiano!
Si la caridad es neceffaria , fe-
gun el Predicante’, para ha-
cer un Chriftiano 3 luego ¢l
mifmo no fera Chriftiano,
quando ha eferito con tanto
veneno fu efcandalofa , y mal-
dita Apologia. Chriftiano quie-
re decir Fiel, que cree quan-
to Chrifto ha dicho en fu Evan-
gelio s aquel, pues, conferva
la caridad , que vive , y obra
fegun aquello que cree. Qudn-
tos no obran fegun lo que
creen! Deberan, pues, éftos
ponerfe entre los Infieles?
Contempla, 0 Leftor mio,
que dotrina tan extravagan-
te-es cfta! Los Reformados

po quicren que firvan de na-
‘ : da

'

|
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da las buenas obras para nuef-
tra juftificacion, y pretenden
que baftela fé 5 y ahora para
fer Chriftianos bufcan la cari-
dad, la qual confifte en la
obfervancia dela ley: Si di-
ligitis me , mandata mea fer-

wate Foan. 14. . 15,

§ V.
SE DEFIENDE L 4
moral de la Iglefia Romana.

24 Ulere el Padre Sefie-
ri que la fantidad
de [a doftrina mo-

ral, defcubra la verdad de la
Iglefia , y lo confiefia por ver-
dad el Picenino 5 pero afia-
de en la pag. 182. gue cfle af-
Jerto bafia para bacer proceffo
4 la dobtrina de los Fefuitas.
Contempla , o Letor mio,
como éfte falta de una parte
aotra ; de la Iglefia Romana,

de fu doétrina, a la de los
Jefuitas. Aqui {e pretende que
la ' doctrina de la Iglefia apro-
bada por la mifma Iglefia es
fanta , y defcubre fu fantidad;
pero no fe folicita probar que
la doftrina de uno, U otro
de fus Doltores particulares
fea fanta, porque eftos pue-
den errar en fu dotrina mo-
ral, pero no toda la Iglefia
Romana. Publica por dotri-
na de los Jefvitas roda Ja mo-
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ral no fanta, bien que mu-
chifsimos de ellos han efcrito,
y efcriben dottrinas fantifsi-
mas! Si alguno , pues , ha
caido en opiniongs relajadas,
y ha errado, fe podra decir
que han errado todos ¢ Tal
dotrina erronea, y no fana
fue jamas admitida de la Igle-
fia ¢ Efta acafo la ha aproba-
do folemnemente , y no la ha
profcrito ¢ Es claro que la
profcribieron con {us Decre-

"tos condenatorios los Sumos

Pontifices Alexandro VIL In-
nocencio XI.Alexandro VIIL &
Innocencio XII. purificando el
campo del Evangelio : enlo
que tambien fe fefalaron el
Cardenal Jofeph Aguirre , el
Padre Tirfo Gonzalez Gene-
ral de los Jefuitas, y Anto-
nio Charlas en fus infignes
Obras contra la dotrina de
los menciopados Moraliftas,
las que fe publicaron en Ro-
ma, fegun la fanta inteligen-
cia de los Sumos Pontifices,
Efto no prueba baftantemen-
te la fantidad de la Iglefiaen
la moral ¢ Pero Jo calla el
Picenino , porque fu affunto
folo es exponer el mal en fus
efcritos. De que firve echar
fuera el librito que fe'publi-
ca en Inglaterra por de el To-
ledo ; Sanchez , y. otros par- -
ticulares Ef¢ritores , que: ha-

~ bran
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bran acafo errado’ en alguna
opinion ¢ Para condenar a to-
da la Iglefia Romana de doc-
trina mal fana, era neceflario
- manifeftar las Conflituciones
de los Papas, la dodtrina de
los Concilios , y probar, i po-
dian , que hubieflen propuefto
a los Fieles una dottrina mal
fana ; afsi como nofotros pa-
ra manifeftar la mala moral de
la Reforma, nos valemos de
la dottrina de Lutero, Cal-
vino, y de otros que fe glo-
rian de haber fido defcubri-
dores de nuevos mundos doc-
trinales. Si algunos de los nuef-
tros han dicho mal, han fido
corregidos , y jamas han pro-
ferido blasfemias , y propofi-
ciones efcandalofas , como los
Reformadores , canonizadas
por dogmas de fus fequaces,
Jamas han enfefiado, que fi
la muger no quiere pagar el
debito conyngal, puede ¢l ma-
rido aplicarfe a la criada, o
a otra muger : que fi la mu-
ger tiene marido impotente,
aunque no pueda probarlo,
fe halla en libertad de mez-
clarfe con otros , fin exceptuar
el hermano' del "marido: que
para librarfe de las tentacio-
nes: de la fenfualidad , el re-
medio es la fornicacion , y el
- facrilegio , como enfefiaba ¢l
buen Lutero. :

25 Pafla adelante el Pice-
nino, y zelofo de la buena
moral , nos hace efta pregun-
ta: Acafo es fana la doltri-
na de Belarmino , que ¢l Papa
puede difpenfar en los votos,
9 juramentos debidos a4 Diost
Si fue fana la dottrina de Lu-
tero , y de fus Conteologos,
que difpenfaron & Lantgravio
para que-pudieflc tener fegun-
da muger viviendo la prime-
ra, {in otro motivo que ¢l
de condefcender a fu livian-
dad contra el dicho de Chrif-
to en el Evangelio 5 por qué
no fera fana dofrina que el
Papa por motivos racionales
puede difpenfar en los votos?
Si Lutero en fu libro de Voris
Monaficis niega todos los vos
tos, porque no tienen fun-
damento en la Efcritura, fon
de tradicion humana , {on co-
fa peligrofa , ¢ ilicita; luego
el Papa podra, y aun hara
bien , en difpenfar al que los
ha hecho. $i fue fana doctri-
na de Lutero quando difpen-
{6 del voto folemne de cafti-
dad a fu Catalina para tener-
la por muger , lo que defpues
con fu licencia ' practicaron
fus Difcipulos; por ‘que con
mayor razon no fera fanadoc-
trina , que ¢l Papa con la au-
toridad "que dio Chrifto'a San
Pedro , quodcungue [olveris [u-

.
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per terramerit folutum & in
Ceelis , pueda difpenfar en los
votos ¢ Quando el Papa dif-
pcnfa de un voto , 0 de un
juramento,que quiere decir de
una ley que fe impufo el hom-
bre a si mifmo , no difpenia
fobre la ley natural ,y divi-
na; fino que conociendo que
el mantener aquel voto, o fca
juramento, impediria otro ma-
yor bien, y traeria configo
mal grave, folo declara que
el voto no obliga en efte ca-
{0 ; afsi como quando fe dif-
penfa en otra qualquiera ley
humana, fegun afirma Santo
Thomas 2. 2. quaft. 88, art.
X0. in Corpore , & ad 2. Non
fit ut legi bumana non obedia-
tur y quod eft contra legem na-
ture , & mandatum divinum:
Jed fit ut boc quod erat lex,
non fit lex in hoc cafu. Ita
etiam auctoritate [uperioris dif-
penfantis fit ut boc quod con-
tinebatur [ub voto , non conti-
meatur , in quantum determi-
natur in boc cafu 5 hoc non effe
congruam materiam voti, Aho-
ra, pues , por que €fta no es
dotrina fana al Predicante de
Coira? No es fana, fino fa-
crilega la dottrina de Lutero,
la qual enfefia que fiempre que
eftimila el amor de la juven-
tud , 0 mueve qualquicra otra

neeefsidad , por la que difpenfa

¢l Papa, puede tambien dif-
penfarfe el bermano con ¢l ber-
mano 5 €l hombre configo mif-
mo 3 y que los votos , como fic-
ciones bumanas , [e deben qui-
tar ¢ Profigue nuefiro Con-
trario diciendo : Acafo es fa-
na la doétrina que enfeiia que
el Papa puede abjolver 4 los
[ubditos del juramento de fide-
Jidad debido al Principe ¢ A lo
que le refpondo, que no folo
es fana , fino fantifsima , fiem-
pre que el Principe Chriftiano
fe rebelafle a Chrifto, y 2 la
Iglefia , y quifiefle traer tam-
bien a los fubditos a fu rebe-
lion : Obedire oportet Deo ma-
gis quam bominibus, enfefia San
Pedro Aét. 15. v. 29. pero no
es fana, fino perniciofa , y fe-
diciofa la dottrina de Lutero,
que ningun bombre tiene ¢l de-
recho de inflituir , ni menos
una [ylaba fobre etro bombre
Chriftiano fin fu confentimicn-
to,y lo que [e bace de otro
modo viene de efpiritu tyra-
nico. Es cofamuy indigna que
el hombre Chriftiano 5 ¢ qual
es libre , efté [ujeto a otras le-
yes que a las divinas 5 y celef-
tiales. Concluye, pues : Inter
Chriftianos nulla debet ¢ffe [u-
perioritas. Eftas fon {us pala-
bras en el /ib. de Captivitate
Babylonica apud Natalem Ale-
xandrum [aculo 15. © 16. cap.

2.
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2. art. 10, §. 2. & ep. ad Sic-
king. Quicunque leges addunt
¢viles legibus divinis, Junt ini-
mici Dei, & Apoftoli diaboli,
O qui recipiunt , vel obediunt,
adifcipuli funt Leviatham. Am-
Plius dico, neque Papam , neque
Epiftopum , neque ullum homi-
nun babere jus uniuns [yllabe
confiituende [uper Chrifianum
hominem 5 nifi id fiat ejufdem
confenfu s quidguid aliter Jits
tyrannico [piritu fieri. Ecclefia
begibus veram Ecclefie liberta-
vem 5 non modo captivari , fed
pelfandari penitus ; Chriftianis
nibil ullo jure poffe imponi le-
&un s five ab homine , five ab
Angelis , nifi quantum volunt,
Res off nimis feda , indigna,
& prava, hominem Chriffianum
gui. liber eff 5 [ubjectum effe
abiis legibus 5 guam divinis , e
Celeflibus 5 y en el libro de
Seculari poteflate concluye:
Anter Chriftianos nulls debet
effe fuperioritas. No es efto
quitar del mundo 3 los Re-
yes, ¥ a los Principes, y fu-
blevar a los fubditos contra
. €llos, llamandolos .con teme-
ridad no oida en el lib, con-
tra Mandatum Imperii : Vefa-
n9s y Furiofos , Carnifices , Ty~
rannos , Nebulones , Sacos ver-
miumy, Moriones, Puercos? Sal-
ta fuerael Picenino gritando:
Asafoes funta la moral de los

Jefuitas de fus refiricciones
mentales  y equivocas? La ma-
la do@rina de las reftriccio-
nes mentales la condeno la
Iglefia Romana por boca de
Innocencio XI. el afio 1679. 2
dos de Marzo propolicion 26,

_27. luego la dottrina de la

Iglefia Romana es fana , y fan-
ta. El Picenino ha tenido gran
gufto en revolver todos los
libros de los Moraliftas para
facar las opiniones mal fanas,
a efecto de inferir defpuesyque
la_moral de Roma es una mo-
ral corrupta, Muy necia ila-
cion! Uno, 6 mas Do&ores
no componen la Iglefia Roma-
na, y aunque €ftos yerren , no
fe puede decir que yerra to-
dala Iglefia. Debiera dar una
ojeada a los Decretos de los
Sumos Pontifices , y hallan-
do que en ellos fe profcriben
todas aquellas opiniones que
fon cenfurables , debia def
pues concluir f{inceramente,
que la moral de la Iglefia Ro-
mana, y aprobada por ella,
€s una moral fanta ; y que
por efta contrafenal {e cono-
ce que la Romana es la verda-
dera Iglefia 5 pero no fe lo
dexara confeffar fu obftinado

empeno. i
26 Qué [antidad tiene aquel
axioma (afsi habla el Piceni-
o a la pag. 184.) Hareticis
nn
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sion eff fervanda fides, & los
Hereges no ' debe mantener(c
la palabra. Eftainjufta calum-
nia que refiere ¢l Predicante,

publicaron los Boemos, y otros

fequaces de Geronymo de Pra-

a, yde JuanHus, ajufticia-
gos con el fuego en el Con-
cilio de Coftanza. Divulgaron
que el Emperador Sigifmundo
falto a la fe que fe concedio
en el Salvo-conduéto 4 Hus,
y que aquel Concilio eftable-
cio la mdxima de que a los
Hereges no debe mantener-
fe la fé, Uno, y otroes fal-
{i6imo, y no podra el Piceni-
no jamas probar lo contrario;
¥ mucho menos que el Con-
cilio diefle algun Salvo-con-
dufo a aquellos dos Hereges,
Roberto Sveerzio tratd exac-
tamente efta materia en el
Opulculo de Fide Hareticis
Jervanda contra Daniel Plan-
cio, Predicante de Delft , y
Eriberto Rofuveido en un libro
del mifmo titulo, el qual fe
puede vér en la pag. 24. y
117. como tambien el libro
Apologie pour les Catholiques
contra el libro la Politique du
Clergé de France p.p. cap. 22.
El Magiftrado de Ginevra , du-
¢¢ Calvino , condeno al fue-
go & Servero ; por qué , pues,
no podia el Concilio , libre
de toda palabra, condenar al

Tom. I,

fuego a aquellos dos Hereges

que faltaron a la f¢ divina,'y

tambicn & la humana? Veafe

tambien otro libro del mifmo

Rofuveido, intitulado : Sylla-

bus male fidei pag. 241. en

donde fefl?lalla Peig Manifiefto

de Geronymo de Praga publi-

cado en Coftanza, en el que

voluntariamente fe hace dig-

no de muerte. Hus, pues, fuc
condenado al fuego, a cuya

prueba ¢l mifmo habia provo-

cado, Concluimos = diciendo,
que la moral de la Iglefia Ro-

mana ' es fanta , Catholica,

Apoftolica ; una moral quede-

fiende las Republicas , -y los

Reynos , de la que verdade-

ramente pueden fiarfe los Prin-

cipes, porque defcubre la ver-

dad en los juicios , quicre, y;

obferva la fé enlas promeflas,

feguridad en loscontratos, ver

dad, y fidelidad en las len-

guas ; mientras prohibe todas

lasfraudes , condena los equi-

vocos, y quiere que fe ex-
preffen claramente los penfa-

mientos del corazon: al con~
trario de la rea, ¢ iniqua mo-

ral, profeffada , y practicada
de los Hereges , en particular
de los pérfidos Predicantes,
que todo fu cuidado ponen
en engafiar a las pobres al-
mas.
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