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dirian los Jefnitas de Lutero,
{i hubiera eftado fumergido
en las  liviandades como el
Papa Juan XII¢ Luitprando lib.
6. ¢ap. 7. & 11. ‘Dirian en
primer lugar , que lo que fe
clcribe contra Juan XII. no
€s todo verdad ; y que no fue
Luitprando , finofu continua-
dor ¢l que efcribiol contra efte
Pontifice , el que no- merece
f¢ , por haber fido manifiefto
parcial del Emperador Oton,
poco afefto a Juan , y faccio-
nario: del Antipapa Leon VIIL
Platina , que efcribe el bien,
y ¢l mal que han; hecho los
Papas , nada dice de lo que
¢l maligno Contrario ha to-
mado de fu pretendido Luit-
prando. ' Dirian en fegundo
lugar. los Jefuitas ;: que efto
no es del calo, porque aqui
no fe reprende Ja mala vida
de Lutero,de la que ya fe
ha hablado 5 fino fu petverfa
moral, mientras no folo eftu-
bo fumergido en la liviandad,
fino que con fu perverfa doc-
trina promovio el vicio en
fus Sequaces ; y por el con-
trario, {i Juan XIL fue de
coftumbres poco fanas , fiem-
pre confervo fana Ja dottri-
na;y fi erro en las coftum-
bres . erx0 de hombre , yno
como Doctor. Ademas de ef-
9 ; dice. ¢l Picenino ; No ¢

verdad , que entre los Refor-
mados [e admita indiferente-
mente el Matrimonio entre los

confobrinos , y que Lutero baya

permitide fe puedan cafar con
la fobrina sy afiema , que Lu-
tero, y Calving , y quantos [on
de los Proteflantes , condenan
los matrimonios inceftnofos 5 fi-
guiendo la.norma prefirita por
Dios. En el Levitico ¢ap. 18.
v. 10..no hillo prohibido el
Matrimonio entre los confo-
brinos , y con la fobrina 5 lue-
go {1 los Reformados conde-
nan los matrimonios inceftuo-
{os , fegun lanorma, y gra-
dos prefcritos en el Levitico,
dixo la verdad el Padre Se-
fieri, afirmando que entre los
Reformados fe admiten los
matrimonios-entre los confo-
brinos , y con la fobrina. Lu-
tero /ib. de Captivitat. Babylon.
cap. de Matrim. y Bucero en
el cap. 19. de San Matheo re-
prenden a los Papas, porque
no habiendo Dios prohibido
el Matrimonio , fino hafta el
fegundo grado y ellos le ef
tienden a otros grados, y lo
confirma Calvino /ib. 4. Inft.
cap. 19. §. ult. Si quiere nuef-
tro Contrario ver como Lu-
tero admite indiferentemente
el Matrimonio entre los con-
{obrinos, lea el Sermon de Ma-
trimonia « Confabrini inter fe

ma-
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matrimonii lege fociari poffunt,
divina 5 @ bumana  povefla-
te. El matrimonio del tio con
la fobrina lo da por legitimo
fobre el cap. 11.. del Genefis:
Fam duo fratres Abrabam , &
Nachor duas [orores germani
fratris filias duxerunt. Ex bis
concludi poteft , quod nec abro-
gatum eft 5 nec. quifquam in-

bibere debet , quo minus fra-.

tris filiam ducere liceat , quod
Abrapam 5 & Nachor fecerunt:
qui - in Scriptura landantur , &

_ Santtiores, quam nos fuerunt.

9 Segun afirma el Pice-
nino , nofotros concedemos
divorcios por caufas frivolas;
es d fuber , por la craeldad de
uno , 0 de otro de Jos cafados.
Efte fiempre abtinda en im-
pofturas. Concedemos si €l

“divorcio , y la feparacion en

el tilamo, y en la habitacion,
pero no el repudio’; es a fa-
ber , la diffolucion del vincu-
lo matrimonial. Seran caufas
frivolas , quando de cohabi-
tar el marido con la muger
fe preveen males gravifsimos,
«como {i el marido intenta qui-
tar Ja vida a la muger ino-
cente , y maltratarla  grave-
mente ¢ No podra por efto la
Iglefia conceder la feparacion
temporal , y no perpetua?
Puede Lutero diffolver el la-
€9 del Matrimonio,, y conce-

der al marido licencia de con-
traher con otra muger, fi
aquella que tiene , no que-
riendo condefcender a fu li-
viandad , le niega el debito;
y no podra la Iglefia de Chrif-
to feparar la muger del ma-
rido, y conceder que vivan
feparados , pero con el vin-
culo del Matrimonio , mien-
tras de la cohabitacion fe fe-
guirian  males  gravifsimos?
Concede mi Iglefia la fepa-
racion gquando uno de los ¢a-
Jados _/g bicieffe infiel , y efta
es caufa frivola al Picenino,
el qual con Lutero , y Cal-
vino faben mas que la Igle-
fia? El adulterio carnal , fegun
nuefiro Contrario , es canfa -
grave , y baftante para diffol-
ver abfolutamente el lazo del
Matrimonio 5 y el adulterio
clpiritual ferd  canfa frivola
para conceder la {eparacion
del tilamo , y de la cohabi-
tacion entre el fiel , y el in-
fiel ; quando haya peligro que
el infiel pueda pervertir al
ficl # Si el marido infiel quie-
re cobabitar con la muger fiel,
éfta no debe renunciarlo, ni fe-
pararfe de él. Oygafe a San
Aguftin /ib. cont. Adimant.
¢ap. 3. Fides autem wvera , &
Ecclefie ,Catholica difciplina

- utrumgue veram 5 & d Domi-

w0 dictum effe confirmat 5 & -
willo
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nullo - modo _effe’ contrarium,
quia & conjunétio mariti, ¢
uxoris.a Domino eff , & re-
lictio uxoris propter Regnum
Catlarum eff a Domino::::: fie
ergo quamvis Dominus  dede-
rit uxorem vira. , relinguen-
da ¢ft tamen quando opus off,
propter Regnum Ceelorum. Non
nim hoc femper neceffe eff, fi-
cut Apoftolus dicit : Si quis f3-
delis babet uxorem infidelem, &
hac confentit habitare cum illo,
non . dimittat eam. Significat
utigue , quod fi mon confentit
babitare cum illo, id cff (atien-
dafe bien) /£ execratur in illo
Sidem  Chrifti , & non pa-
titur quod Chriftianus eff , re-
linquenda eff propter Regnum
Calorum , fiout idem Apofto-
lus in_ [equentibus dicit 5 quod
Ji infidelis difcedit , diftedat;
non enim [ubjeitus eff [ervi-
tuti frater, aut Soror in hu-
j#fmodi.. Tambien -es caufa
JSrivolaa, nueftro Contrario el
permitir la feparacion entre los
cafados , por el ingreffo de uno,
0 ae atro en un Monafterio , y
por efte capitulo lo impugna.
Refpondo que , 0 habla del
matrimonio rato , y ya con-
{umado , o del matrimonio
rato si, pero no confumado,
Si habla del primego, digo,
que es abfolutamente infolu-
- ble;, y no fe hallara que:la

Iglefia por femejante motivo
diffutlva femejantes matrimo-
nios, permitiendo que entran-
do 'uno de los cafados en el
Monafterio, 'y quedando el
otro en el figlo, pueda con-
traher nuevo matrimonio 3 ni
la Iglefia acepra la feparacion
por tal motivo , {ino quando
ambos de comun confenti-
miento {e determinan  a pro-
feflar vida Religiofa. Si hablaf-
fe del matrimonio rito , pe-
r0 no confumado, dentro de
cierto tiempo fuele +permitir
la Iglefia a los cafados la- li-
bertad de que no (& junten;
y fiuno de ellos entretanto
{e refuélve 4 entrar en un Mo-
nafterio , y a profeflar en ¢l
defde el punto de fu profel-
fion' queda difiuelto fu matri-
monio; y el que queda en ¢l
figlo, queda en libertad ; por-
que afst como uno de los ca-
fados-queda libre por la muer-
te natural del otro ; en el
mifmo modo por la profefsion
Religiofa , que es una muerte
civil , el ‘que queda en el fi-
glo logra de fu libertad. No
s canfa frivola diffolver el
matrimonio , quando uno de
los cafados quiere paffar a ef
tado de mayor perfeccion , el
que porotra parte no: habien-
do confimado el matrimonio,
no. ha dado entera’, y confu-

ma-
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mada poteftad de fu cuerpo al
otro. S1 de efta dodtrina no
fon capaces los pretendidos
Reformados, les dire con San
Pablo : Animalis bomo mnon

- percipit ea que [umt [piritus.

- 10 Nuctiro Contrario pro-
tefta que quiere - defcubrir
nueftros Altares , y en la pag.
180. dice: Los Pontifices fon
los que probiben lo que Dios ba
permitido 5 y permiten aguello
que Dios ba prohibido. Efta es
una abominable , y antigua
calumnia que nos imputa Lu-
teto de Captivit. Babylon. cap.
de Matrim. 'y Calvino /ib. 4.
Inftitut. cap. 19. §. ultimo los
quales de acuerdo nos la atri-
buyen, porque en el parti-
cular del matrimonio, quan-
to a los grados de confangui-
nidad, o de afinidad ; no eb-
fervamos las concefsiones , y
prohibiciones que hizo Dios
en el Levitico cap. 18. Acafo
fufriera de qualquiera otro fe-
mejantes improperios , a ex-
cepcion de Lutero, y Calvi-
no. Como puede Lutero im-
properarnos , que en las dif~
penfaciones de los matrimo-
nios no obfervamos las  con-
cefSiones , y prohibiciones que
hizo Dios en el Levitico,
quando tiene el atrevimiento
de decir claramente, que to-
da la Ley de Moyfés (aunla

del Decalogo) fue dada alos
Hebreos ; y no a nofotros?
Hine igitur boc primum ffa-
tuaimus, totam illam legem Mo-
Jayeam , ejufque promulgatio-
nem s tantum ad populum Fu-
daycum pertinere , nec ea obli=
gari alids gentes 5 ac nme nos
quidem, qui dicimur Chriftiani.
Eftas fon palabras de Lutero
Concione de Moyfe tom. 3. Fe-
ne 1557. y protefta lo dice,
propter quofdam imperitos pha-
naticos [piritus ,qui politicam,
& leges Mofuycas ita pradi-.
cant y ut nobis etiam illas le-
ges: praferibant lueFo_ fi Lu-
tero -pretende prefcribir en
los matrimonios entre los pa-
rientes la ley que dio Dios
a Moyfés en el Levitico; o
¢l fe contradice & si mifino,
O es un ignorante ,'y fanati-
co. Como puede Calvino re-
prendernos de que no obfer-
vamos la ley del Levitico en
los matrimonios , quando tan-
to {e enfurece contra nueftros
ayunos, en los quales, por-
que obfervamos la abftinencia
de dciertos alimentos , dice
que ayunamos a la Hebrayca,
y ¢l no quiere la abftinencia
de comida alguna en fus ayu-
nos , por no manifeftarfe fu-
jeto a la ley Mofayca? Cormo,
pues, pretende que nofotros
eftemos fujetos 2 la mifma

ley
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ley en los matrimonios ¢ Paffo
a refponder directamente. Yo
tubicra por juftos {emejantes
improperios , los que por
otra parte fon indignifSimos,
quando los preceptos del Le-
vitico en tal materia fueflen
todos naturales; 0 morales;
y por confequencia invaria-
bles, ¢ indifpenfables ; y no
mas proplamente judiciales,
proporcionados a la condicion
del Pucblo Hebréo , y por ef-
to no fe deben eftender a los

. Chriftianos. En los principios

fue neceffario conceder al Pue-
blo Hebreo que debia mul-
tiplicarfe por via de genera-
cion, ¢l que fe pudiefien ca-
far entre parientes en grado
eftrecho de confanguinidad,
y defpues que fe aumento en
numero no les fue concedi-
do. De aqui es , que San
Aguftin dixo lib. 15. deCivit,
Dei cap. 16. Fuit antiquis Pa-
tribus religiofe cure, neipfa
propinguitas [e panlatim pro-
paginum  ordinibus divimens,
longius abiret , & propingui-
tas effe defifferct , eam non-
dum longe pofitam rurfus ma-
trimonii vinculo colligare , &
gquodammodo vevocare fugien-
tem. Efta reflexion no cabe
en ¢l Pueblo Chriftiano, el
qual no debiendo multiplicar-
fe por via de generacion cat-

nal, fino de regeneracion eft
piritual 5y no debiendo te-
ner el caracter de la defcen-
dencia de un folo hombre,
fino de la fé de un folo Chrif~

to, no pide que le fea con-

cedido el juntarfe en grados
tan cercanos; lo que confi-
derando muy bien los anti-
guos Padres, juzgaron que no
fe debian indiferentemente
permitir los matrimonios en-
tre parientes, en todosaque-
llos grados que fe permitian
a los Hebreos. Veafe a San
Aguftin en el lugar citado.
Por tanto, el Picenino antes
de vomirar fu rabia {in mo-
tivo, y de querer adelantar
fu falfa acufacion , debiera
probar que los preceptos del
Levitico en orden al matrimo-
nio entre’ confanguineos , y,
afines, fueron todos natura-
les, o morales, invariables,
¢ indjfpenfables.

11 Entre los Hebreos yo
advierto, que fe pradtico lo
contrario antes de la ley del
Levitico, y defpues. Si todos
los mencionados  preceptos
fueran naturales, o morales,
jamas fe hubiera practicado
lo contrario. Abran, y Na-
cor fu hermano tubieron por
mugeres dos hijas de Ardn{u
hermano carnal , hijo tam-
bien éfte de Tharé ; es faber;

: Sa-
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Sara,y Melca. Leafe el Ge-
nefisal cap. 11. luego la ley
de naturaleza no prohibia el
matrimonio entre el tio , y la
fobrina ; y quando en el Le-

vitico {e prohibe el matrimo- -

nio entre el fobrino , y latia
en igual grado, no es prohi-
bicion de ley natural, fino
de judicial. Jacob tomo por
mugeres 2 dos hermanas que
attualmente vivian, Lia, y Ra-
chel Genef. 29. y efto fue def~
pues prohibido en el Levitico
cap, 18. El Patriarca Judas
Gene/. 38.dio a fu fegundo
hijo la muger del Primogeni-
to, ya difunto; y muerto €fte,
prometio la mifma muger 2 fu
tercer hijo. Tales fon los pri-
meros grados de afinidad tranf-
verfal. Moyfés nacio de matri-
monio de fobrino con tia de
Amram con Jochabed Exod.6.
Eftos fueron hombres Santif-
{imos , y no por efto tepren-
didos de Dios , fin que fe
defcubra particular difpenfa-
cion, antes si fe infiere , que
por aquellos tiempos era cof-
tumbre Gene/. 28, como dixo
Laban a Jacob 5 luego fi la
ley natural no lo prohibe, y
{1 en el Levitico fe prohibio,
efto nacio dela ley puramen-
te judicial. En el Levitico al
¢ap. 18, f¢ prohibe tomar la
muger del hermano, aunque
Tom. II,’ y

difunto, como muchos quic-
ren ; y no obftante en el Deu-
teronomio al cap. 25. {e man-
da, que fi alguno muere fin
hijos , el hermano tome la
muger del difunto; luego e~
ta fegunda ley manda una
cofa contra el Derecho natu-
ral 5 0 el mandato que fe ha-
ce en ¢l Leyitico , contrario a.
éfte , no es natural , fino judi-
cial, y difpenfable.

12 Entrelos preceptos del
Levitico algunos fon natura-
les, y prohiben el matrimo~
nio entre los parientes en pri-
mer grado de confanguinidad
en linea refta, y fegun algu-
nos, tambien en la tranfver-
fal, y en el primer grado de
afinidad , pero folo en linea.
refa. Por tanto {iempre fe tu-
vo por inceftuofo el matri-
monio del hijo con la madee,
de la hija con el padre, y
tambien fegun algunos , del
hermano con la hermana , 6
bien nacieffen de un mifmo,.
0 de diftinto matrimonio. Es
verdad que alguna vez fuc con-
cedido por necefsidad el ma-
trimonio del hijo con la ma-
draftra , y del padraftro con la
hijaftra; y lo prueba la diver-
fidad dela pena, porque fo-
lo los primeros matrimonios
vicnen caftigados con el ul-
timo foplicio. Levit. 20.y los

Cec  otros
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otros fon caftigados con pe-
na menos grave. No hay
exemplo de que la Iglefia ja-
mas haya difpenfado en los
referidos  matrimonios. Efto
mifmo prueba el general abor-
recimiento que todas las gen-
tes tienen @ f{emejantes unio-
nes , lo que es« un fuerte in-
dicio de quela mifma natu-
saleza lo repugna. San Am-
brofio Ep. 66. ad Paternum
dice , que el matrimonio del
padre con la hija fe oponea
la ley de naturaleza, efcrita
en el corazon de todos; y
San Aguftin en el Jib. 15. de
Civit. Dei ¢ap. 16. elcribe que
los matrimonios entre herma-
nos , y hermanas, los quales
la necefsidad hizo licitos en
los primeros tiempos, -fueron
defpues tan aborrecidos del
genero humano, como f{i ja-
mas hubieran {ido licitos: Cum
forores ~ accipere in matrimo-
nium - primis bumani - generis
temporibus ommino licuerit 5 fic
aver[amur , quafi nunquam lice-
ye potuerit.

- 13 Supuefto por verdade-
10, que folo en eftos grados
fon prohibidos los matrimo-
nios por ley natural , no qui-
fiera que nueftro Contrario
enfefiafle a fu pobre gente,que
nofotros admitimos por - lici-
tos confufamente los matri-

monios en los grados mas-re-
motos. Efto no es-verdad, y
entre nofotros fe prohiben con
mayor extenfion que entre
los Hereﬁes , mientras ahora
entre nofotros los Catholicos
eftan prohibidos hafta el quar-
to grado, y en otros tiempos
lo eftubieron hafta el feptimo;
y entre los pretendidos Re-
formados eftan prohibidos fo-
lo en el primero , y fegundo
grado. En efto no feguimos
la- ley judicial que fe dio
a los Hebreos , fino-la ley
de la Iglefia  fundada en la
mifma conveniencia , y ref~
peto que debe haber entre los
confanguineos , la-qual que-
daria violada , y ofendida fi
fe concedieflen los matrimo-

nios entre los parientes con-

fufamente, come ‘enfefia San
Aguftin /ib. 15. de Civit. Dei
cap. 16, La autoridad de pro-
hiiir los matrimonios en los
rados no prohibidos en' el
%.cvitico, aunque ¢l Picenino
con toda'la Reforma la nie-
gue, fe hallaen la Iglefia, y la
infinuo el mifmo Chrifto quan-
do dixo Lue. 10. ‘0. 16. Qui
vos audit mie audit y & qut
wos [pernit me fpernit. Eftas
palabras que pronuncio Chrif~
to en la ocafion que deftina-
ba 2 los Apoftoles al gobier-
no de fuIglefia, y los cnv;)a-
i

Capitulo X111, §. TIL 387

ba a predicar fu Evangelio,
manifieftan , que afsi  ellos,
como 2 fiss fuceffores concedio
la facultad de ordenar lo que
juzgaflen- conveniente para el
gobierno de la Iglefia , ¢
impufo 2 los fubditos la ne-
celsidad de obedecer a {usde-
terminaciones. Deaqui es que
San Pablo encarga a los He-
breos 13. v. 17. Obedite pra-
pofitis veftris, & fubjacete eis;
y defpues de haber alabado
a los Corintos 1. Corinth. 11.
v. 2. porque obfervaban en
todo fus preceptos: Lazdo vos,
fratres 5 quod per omnia mei
memores eftis: & fient tradidi
vobis,precepta meatenetis, afia-
de : Si hay algun atrevido
que quiera contradecir , ref-
pondedle , que ni nofotros,
ni la Iglefia tenemos efta cof-
tumbre. Si guis autem vide-
tur contentiofus effe: nos ta-
lem confuetudinem wnon habe-
mus, neque Ecclefia Dei. Ibid.v.
16. Afsi ferefponde al Piceni-
no,y a fus Reformadores,quan-
do preguntan, por que nofo-
tros prohibimos los matrimo-
nios enaquellos grados,no pro-
hibidos, {ino permitidos a los
Hebreos : Nos talem confuetn-
dinem non babemus , neque Ec-
clefia Dei. Nofotros no fomos
Hebreos, ni feguimos las le-
yes de la Synagoga , fino las

de 1a Iglefia de Chrifto: Nos
talem: confuctudinem non babe-
mus , neque Ecclefin Dei. San
Ambrofio, y San Aguftin ma-
nifieftan la antiguedad- de ef-
ta coftumbre en’ la Iglefia. En
el Levitico no fe lee queef-
té prohibido el matrimonio
entre los confobrinos 5 y no
obftante en los tiempos de San
Aguftin fe hallaba prohibido
lib. 15. de Civit. Dei cap. 16
Verumtamen quis dubitet bo=
nefbius hoc tempore esiam con-
[obrinorum probibita effe con-
jugia? En los tiempos de San
Ambrofio eftaba prohibido el
matrimonio del Tio con la fo«
brina ; por lo que confultado
el Santo Arzobifpo por Pater-
no que queria cafar & un hi-
jo fyo con la fobrina de ¢fte;
y al:gmdo Paterno que cfto
no- eftaba prohibido en la ley
del Levitico , le refpondio el
Santo Ep.66.ad Patcrnum: Pra-
tendis enim in tuis litteris,
quod permiffum hoc divino ju-
re comnubium bujufmodi pig-
noribus exiffimetar 5 €o quod
non fit probibitum ; y anade:
Ego autem , & probibitum af-
fera:::i: quanta bujufmodi in-
venies non effe interdiéta les
ge per Moyfem edita, & ta-
men interdicta funt quadam
voce nature! Dado que no el
tubiefle prohibido , profigue

Cecz el
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-eLSanto Doétor , diciendo que
no conviene: Multa funt que
licet facere 5 fed mon expedit:
Omnia enim licent , fed non
expediunt 5 omnia licent , [ed
non. adificant 5 y abade : Illa
. Bpfa vetera , qua fucrunt du-
riora,temperata [unt per Evan-
gelium: Domini Fefu. Tranfie-
rumt wvetera , ecce facta [unt
nova. Todo loreferido convie-
ne al Predicante; y ademas
deefto lo que fe figue : Quod
S divina te pretereunt , [al-
Yem Imperatorum pracepta
baud quaguam praterive te de-
buerunt. Aqui reficre las leyes
de Teodofio : Nam Theodo-
JSius Imperator etiam patrucles
Jratres ; & confobrinos vetuit
inter [e conjugii convenire no-
mine , @ feveriftimam penam
Satuit 5 y porque Paterno le
replicaba que fe habia conce-
dido a alguno, fed dicis alicui
relaxatum 5 le dice San Am-
brofio que efto no perjudica
a laley: Verum boc legi non
prejadicat. Quod enim in com-
ouune flatuitur 5 ei tantum pro-
SJuit 5 cui  velaxatum vide-
tur. Vés aqui prohibidos en
la antigua Iglefia los matrimo-
nios entre los parientes, los
quales no fieron prohibidos
en el Levitico 5 y tambien que
en aquel tiempo fe concedio
aalguno la difpenfacion,

14 Segun la variedad de
los tiempos, unas veces ref-
tringen, y otras alargan la
permifsion los Pontifices, y los
Emperadores ; y fegun la men.
cionada variedad, unas veces
moderan las leyes, y otras las
alargan ; pero no por efto fe
les puede arguir de inefabili-
dad , ¢ inconflancia. Las leyes
humanas , como proporciona-
dasa las circunftancias de los
tiempos , fe varian con la va-
riedad de éftos ; y efto es pru-
dencia , no ineftabilidad. Qudn-
tas leyes , y Canones eftubie-
ron en practica en los anti-
guos tiempos , que hoy dia
no tienen la menor obfervan-
cia? Si fe debe condenar de
ineftabilidad a la Iglefia de
Chrifto , por haber variade
la concefsion , 0 la prohibi«
cion en orden i los grados
de confanguinidad , 0 de afi-
nidad para contraher el ma-
trimonio ; tambien fe debera
condenar a la Synagoga, la
que en efto fue varia , como
advirtio San Aguftin /ib. 15.
de Givit. Dei cap. 16. En los
primeros {iglos ; en los quales
los Chriftianos eran mas re-
parados , 'y florecia mejor
la continencia ; fe eftablecio
una ley mas rigurofa:y ta-
les fon todos los Canones de
Ja antigua difciplina. En aqlLfe-

0s
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llos tiempos fe podia tener
todo refguardo a la verguen-
za humana ; porque como di-
e San Aguftin : Nefcio guo-
modo inefi bumane verccundie
guoddam naturale, atque landa-
bile , ut cui debet canfa pro-
pinquitatis verecundum bono-
rem 5 ab ¢4 contineat : PSIO e€n
los figlos pofteriores , resftian-
dofe Ja piedad , y aumentan-
dofe la incontinencia , fe hallo
que con frequencia habia mu-
chos matrimenios inceftuofos,
0 por malicia, & por error
en computar los grados de la
confanguinidad 5 y fe juzgo
€ra - conveniente « acomodarfe
a los tiempos com una ley
mas fuave , y reducir la pro-
hibicion del feptimo folo al
quarto grado. No fue Califto,
como fuefa nuefiro Contra-
rio, ¢l que no ha leido bien
el Decreto de Graciano 2.
part. Deereti canfs 35. quaf.
2. Can. 1. fino Gregorio, el
que en el Concilio Meldenfe,
celebrado en el figlo feptimo,
eftendiala prohibicion del ma-
trimonio hafta el feptimo gra-
do de confanguinidad, yan-
tes de ¢l lo eftablecio el Con-
cilio ToledanoIL ¢ap.5. y def-
pues fue copfirmado de otros.
En los tiempos de San Grego-
tio era ley comun; por loque

clcribiendo a Felix Obifpo de

Mecina lib. 12. Ep. 31. protel-
ta que habia difpenfado fo-
lo con los Inglefes que fe ha-
llaban recien convertidos a la
f€ , que pudieflen cafarfe enel
tercero, y quarto grado , aun-
que por ley comun eftaba pro-
hibido hafta el feptimo. Def-
pues en el Concilio Lateranen-
fe , celebrado por Innocencio
IIL en virtud de las razones
prudenciales ya referidas , fe
reftringio la prohibicion folo
al quarto grado.

15 Noes menor Ia falfe-
dad que el Picenino atribuye
a nueftros Pontifices, de que
han violado el precepto de
Dios , difpenfando algunas ve-
ces en ciertos grados prohi-
bidos; porque {i difpenfaron
con caufas juftifsimas , princi-
palmente con los Principes,
folo lo executaron en los gra-
dos prohibidos por los hom-
bres, o por la ley pofitiva,
y en ningun modo en los que

fon prohibides por la ley na-

tural; y femejantes difpenfa-
ciones tambien fe concedian
hafta en los tiempos de San
Ambrofio, y de San Grego-
rio. No fe niega que Alexan-
dro VL. y no Ill. como ma-
lamente cita el Picenino, per-
mitio a Fernando Rey de Si-
cilia , que pudiefle cafar con
una hermana de fu padre; %[

1
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fi bien efto efta prohibido en
el Levitico, fue ley judicial,
y no natural, porque deotro
modo debiera prohibirfe tam-
bien el matrimonio del tio con
la fobrina , por eftar conjun-
tos en el mifmo grado que el
{obrino conla tia 5 y efto no
lo prohibe el Levitico. Si a
Manuel Rey de Portugal fe
le concedio que pudicfle ca-
far con la hermana de fu mu-
ger ya difunta , efto no lo
prohibio el Levitico, en don-
de folo fe prohibe cafar con
la hermana de la muger que
todavia vive. Como, pues, no
fe dice nada de Lutero, que
concede a la muger, la qual
conoce la impotencia del ma-
rido, que pueda juntarfe con
fu hermano ? Tenia Lutero ef-
ta autoridad , y no la hade
tener el Papa ¢ Es impoftura
del Predicante que Felipe Se-
gundo configuio de Pio IV.
difpenfacion para- poderfe ca-
far con fu propia hermana.
Felipe Segundo tuvo " quatro
mugeres ; la_primera Maria
hija de Juan IIl. Rey de Pot-
tugdl; la fegunda Maria hija
de Enrique Octavo de Ingla.
terra; la tercera Ifabel hija de
Enrique Segundo Rey deFran-
cia s y la quarta Ana de Auf-
tria hija del Emperador Maxi-
miliano Segundo. En orden a

la difpenfacion que concedio
Julio Segundo a Enrique Oc-
tavo Rey de Inglaterra , para
cafar con Catalina Viuda de
Arturo {u hermano , fue jufta-

mente concedida , y- como tal

la defendieron las Univerfida-
des mas célebres, y plumas
mas do&as de Europa ; y fo-
lo la impugnaron los viles adu-
ladores de la liviandad de aquel
Rey, fegun hablan las Hifto-
rias finceras , y veridicas ; por
lo queno {€ con que cara nos
puede decir el Apologiftaa la
pag. 180, que los mas doctos
de Europa defpues miraron co-
mo injufta la difpenfacion del
Papa , y tubieron por inc¢ftuo-
Jo el matrimonio de Enrigue.
El mifmo: Enrique por-el ef-
pacio de veinte afios tuvo
por legitimo fu matrimonio
con Catalina , y folo empe-
zo a efcrupulizar de que era
inceftuofo , quando, no la con-
ciencia , fino el apetito , le
fugerio lograr 4 la impudi-
ca ‘Ana Bolena. Lutero- con
fus Confultores de Witem-
berg hubiera aquietado facil-
mente , 0 la conciencia , @
la liviandad de Enrique, por-
que le hubiera dado diftamen
de que le era licito mantenet
a Catalina fu primera muger,
y cafar al mifmo tiempo con
Ana Bolena , como ya he ma-

ni-

‘ Capitulo
pifeftado  permitieron Lute-
ro, y fus Confultores & Lant-
gravio de Hafia. Antes de
morir Enrique , 0 f€ contlgadl:-
xo 4 si mifino , © volvio a
aprobar por buena la mencio-
nada difpenfacion , y @ tener
por legitimo ¢l matrimonio
con Catalina, porque en fu
Teftamento declaro por here-
dera legitima del Reyno, def-
pues de Eduardo, a Maria,
hija que le nacio de Catali-
na; y por cfta mifma cau-
fa fe debe declarar por le-
gitima la difpenfacion que fe
concedio al Duque de Parma,
para que pudiefle cafar conla
Viuda del hermano. He ma-
nifeftado, que fi efta prohibi.-
doen el Levitico al cap. 18. .
16. cafarfe con Ja muger del
hermano: Turpitudinem uxoris
fratris tui non revelabis efto
fe debe entender del herma-
no que todavia vive , 0 efte
precepto fut derogado en el
Deuteronomio por - Moyf€s al
cap. 25. V.5. Quando habitave-
rint fratres fimul ; @ unus ex
eis abfque liberis mortuus fue-
ritsuxor defuncti nonnubet alte-
ri'y [ed accipiet eam frater
cjus, @ [ufcitabit [emen fra-
tris [ui. Si entre los Protel-
tantes los preceptos del Levi-
tico fon la regla de los ma-:

trimonios; por que caufa quan-'
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do un Papa toma la regla de
efte precepto del Deuterono-
mio, toda la pretendida Re-
forma fe levanta contra ¢l ? Si
aquellos fon preceptos mora-
les, por qué no lo ha de fer
tambien éfte ¢ Pero de efto
han efcrito otros baftantemen-
te.

16 El Picenino procura
diar 2 entender maliciofamen-~
te que Santo Thomas defien-
de, quelasleyes del Levitico al
cap. 18. en orden a el matrimo-
nio fon morales , ¢ indifpenfa-
blesspero en dondelo dice San-
to Thomas? Por queé no cita el
lugar # Enla 1. 2. gueft. 100.
art. 11. habla de los precep-
tos morales de la antigua ley,
como de adiciones a los pre-
ceptos del Decalogo ; pero en
¢l computo que hace , nada’
dice de los preceptos en or-
den a los grados de la confan-
guinidad. En la 2. 2. quefl.
154. art. 9. ad 3. efcribe que
la union entre lospadres, y
los hijos, es indecente por fu
naturaleza, y repugnaa la ra-
zon natural : Alie vero perfo-
ne:{ non babent ita ex [e ip-
Jfis indecentiam , [ed variatuy
cirea hoc decentia : wel inde-
centia [ecundum confuctudincm,
& legem bumanam , vel divi-
nam. SiSaaro Thomas fue de
diGtamen que todos Jos pre-

€Cp-
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ceptos del Levitico eran mo-
rales , debiera haber dicho
que no folo el comercio del
padre con la hija es indecen-
te por fu naturaleza , fino tam-
bien el comercio con qual-
quiera otra perfona de las que
fe expreffan en el Levitico;
pero efto no lo dice el Santo,
antes si afirma en el citado lu-
8ar, que alie perfone , que
non conjunguntur [ecundum [
ipfas , fed per ordinem ad pa-
rentes , non babent ex [e ipfis
indecentiam. No obftante, para
fatisfacer plenamente al Lec-
tor , lo remito al Cardenal
€ayetano fobre el citado ar-
ticulo ¢. en donde dice, que
los preceptos del Levitico al
cap. 18, fe pueden confiderar,

0 en quanto abfolutamente

prohiben el matrimonio con

perfonas conjuntas de fangre,

0 con algunas determinada-

mente, 0 en quanto a Ja de-

terminacion de los grados de

las perfonas. En el primer mo-

do fon precepros morales,

porque el no juntarfe carnal-

mente con perfonas de la mif-
ma fangre, fe funda fobre la
decencia natural. Si fe habla
del fegundo modo , yo defien-
do que el determinar qudles,
y quantas fean las perfonas
con lasquales, por razon de
la fangre, no debe contraher-

fe matrimonio , es por la ma-
yor parte , no cofa moral , {ino
Judicial 5 porque femejantes
matrimonios no fueron pro-
hibidos con tantas pecfonas,
como fi por fu naturaleza fue-
ran indecentes , fino que Dios
los juzgo indecentes al Pue-
blo Hebreo ; afsi como juzgo
decente que defpues de muer-
to ¢l hermano fin hijos , la
viuda de éfte cafafle con fia
hermano 5 y no obftante ahora
efto no es tenido por decente.

17 Efto nolo digo volun-
tarlamente , Sefior Picenino,
y efta fundado en el mifino
cap. 18. del Levitico , en don-
de efta prohibido tambien jun
tarfe con lamnger menftrua-
da; y no obftante, quién di-
ra que éfte es precepto mo-
ral, y no judicial ¢ Ademas
de efto, fe prohibe tomar la
hermana de la muger que to-
davia vive , y nada fe dice
de la hermana de la muger,
ya difunta. Si fueffe natural-
mente inceftuofo el matrimo-
nio con Ja hermana de la mu-
ger, fe incurriria en élte , aun
quando la muger ya fuelle
muerta. No es, pues, el in-
cefto el verdadero motivo de
tal prohibicion, fino la dif-
cordia que fe feguiria entre
dos hermanas, y en la fami-
lia, {i viviendo ambas ,fu;:f—

en
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{fen mugeres de¢ un folo ma-
rido , como fe figuio- entte
Rach¢l , y Lia 5 porque de
otro modo Jacob , que tuvo
por mugeres 4 eftas dos her-
manas , hubiera quebrantado
un precepro moral , y no
obftante la Efcritura no lo
reprende. Que mas ¢ Hafta el
mifmo Dios dos veces fe de-
clara en el mencionado ca-
pitulo , que quicre dar a los
Hebrcos preceptos , y juicios;
luego no eran puros precep-
tos morales, {ino parte mora-
les, y parte judiciales. Man-
da Dios, que los Hebreos no
vivan fegun las coftumbres de
las gentes de Canaan, y las
de los Egypcios. Levitic. 18.
v. 3. 4. & 5. Fuxta confuctn-
dinem terra Eg ypti, in quaba-
bitaflis, non facietis: & jus-
ta morem  regionis Chanaam.
Queria, pues, Dios variarla
coftumbre , y el ufo; y afa-
de: Facietis judicia mea , &
praceptamea [ervabitis ::: cuf-
todite leges meas, atque fudi-

¢ia. Si, pues, Dios mifmo pro-

telta que fus preceptros tam-
bien eran judiciales ; entre
aquellos preceptos hay pre-
ceptos judiciales. Concluye el
Picenino , diciendo que un
Cardenal de primer nombre di-
ce , que el Papa puede difpen-
Jar con juflas canfas la probi-
Tom. 11,

bicion en todos los grados , ex-

_ceptuando el matrimonio del pa-

dre conla hija, y del bijo con
la madre. Efte es el Cardenal
Cayetano, el qual no lo dice
por si propio, fino fundado
fobre la dottrina de Santo
Thomis , que ya he referido.
Eftas fon fus palabras in 2.
2. queff. 154. art. 9. §. ad
objeét. 3. Pracepta illa quoad
tor perfonarum inbabilitatio
nem , [unt judicialia , won mo-
ralia fimpliciter , fed [fecun-
dum quid , feilicet , quantum ad
naturalem reverentiam per ac-
cidens , quam Moyfes tangit
in reliquis perfonis non vio-
landam ex naturali coitus turpi-
tudine: & ideo bodie non ligant,
nifi quatenus ab Ecclefia [unt
affumpta. Et propterea poteft
Papa difpenfare cum omnibus
perfonis conjunétis , nifi cum
patre , & matre , ut matrimo-
nium contrabant. Et boe autlor
(es a faber , Santo Thomas)
ex auctoritate Augufhini infi-
nuat in litera 5 dicendo , quod
commixtio fratram , & foro-
rum non natura , fed religio-
ne probibente , falta eff damna-
bilis. - La razon de Santo Tho-
mas ibid. ad 3. es porque folo
entre los padres, y los hijos
hay immediata cognacion, y
la confanguinidad entre los
otros no es immediata, fino
Ddd {olo
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folo en orden a los padress

y por confequencia el comer-

cio carnal con uno de lospa-
dres , dice por fu naturaleza
una indecencia contraria al
honor que fe les debe. Por
¢l contrario €l comercio car-
nal con otras perfonas: Que
non conjunguntur per [cipfas,
Jed per ordinem ad parentes,
non babent ex [eipfis indecen-
tiam. AGi habla Cayetano
con Santo Thomas. No obf-
tante , entre los hermanos, y
hermanas jamas ha difpenfa-
do alguno delos Papas; y fi
han difpenfado en los demas
grados , ya fe ha manifeftado
fu autoridad. No decimos no-
fotros lo que dixo Lutero /b,
de Captivit. Babylon. cap. de
Matrim. Si urgeat amor ju-
ventutis , & quavis alia ne-
cefsitas , propter quam difpen=
Jat Papa, difpenfat etiam qui-
libet frater cum fratre , aut
ipfe cum [e ipfo 5 rapta per
boc confilium uxore de mant
Tyrannicarum legum , utcum-
que poterit 5 porque aqui fe
trata de preceptos naturales,
y morales , y por elto indif-
penfables 5 y por tanto no
debe caufar maravilla , que el
Padre Seheri en  femejantes
materias ‘de a Lutero juftos
reimproperios, y-tambien a
Calyino , como agriba vimos;

debe si caufar maravilla , co-
mo ¢ftos tuvieron el atrevi-
miento de oponerfe a la le-
gitima facultad , que fiempre
ha tenido la Iglelia de conces
der las difpenfaciones en los
mencionados cafos.

o1 Yo
FALSA DOCTRINA
de los pretendidos Reformados,
en orden al Decalogo,al Evan-
gelio y y confejos

E-vangelica:.

18 O es menos injuf-
to el Picenino en

fus calumnias, y maldiciones a
la pag. 181. en la que nota
al Padre Sefieri de calumnia-
dor, pot haber defendido gue
fe infiere de la dottrina de los
Reformadores 5 que el Decalo-
go no pertencce a los Chriftianos
mas de aquello 5 que le per-
tenece la ley ceremonial. El
Padre Seficri ha fido excef-
fivamente cortes en dar por
confequencia deducida de la
dorina de los Reformadores,
lo que es doctrina exprefla de
uno de ellos. Oygafe como ha-
bla Lutero Serm. de Moyfe:
Mallem nunquam  concionariy
quam aliquid ex Moy/e propone-
re. Allegare Moyfem, eft Chrif-
tum ex cordibus hominum aufer-
re. Moy fem non admitto; quia fi
eum in umo articulo recipio,
- re-
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pecipere etiam oportebit in om-
nibus ceremoniis Fudaicis. No-
Tumus admittere Moyfem 5 quia
mortuus eff , & regimen €jus
finitum. Stulti patiuntur fe in-
duci in Moyfem , ficut porci
in fabulum. Maoyfes non per-
tinet nifi ad Fudeos , non ad
Chriftianos , aut Gentiles. Nul-
Jus ergo apex , aut punétum
in Moyfe ad mos pertinet @
Y defpues profigue : Ex textu
claré patet , quod etiam decem
pracepta ad nos non pertinent;
non enim nos , fed [olum Ju-
dieos Dominus ex «/Eg ypto edu-
xit. Sobre el capitulo 20. del
Exodo dice: Nibil ad nos Gen-
tiles , & Chriftianos, [ed [o-
lum ad Fudaos lex pertinet :::
quamobrem Mayfes Decalogum
Jolum ad populum Fudaicum ex
AEgypto eduitum dirigit. So-
bre la Carta ad Galat. cap. 4.
defpues de haber reprendido
a Santo Thomas, y a otros,
porque defienden que fue ab-
rogada la ley Judicial,, y Ce-
remonial dada por Moyfes,
pero no la ley moral 5y di-
cho que no debe haber dife-
rencia alguna entre la ley Ce-
remonial , Judicial , y Moral;
es a faber , el Decalogo , pro-
figue: Nam cum Divus Pau-
lus teftatur 5 nos per Chriftum
& maledicto Jegis liberatos effe,
certé de tota lege loquitury

ac precipué de morali , que
fola accufat , maledicit , con-
demnat confcientias , non item
relique due [pecies. Quare di-
cimus legem Decalogi nullum
babere fus accufandi 5 @ per-
terrefaciendi confcientiam , in
qua Chriftus per gratiam reg-
nat , quia Chriftus jus illud
antiguavit. Alsl Lutero. Se
atrevera , pues , €l Picenino
i preguntar qudl de fus Re-
formadores ha dicho , que en
el nuevo Teftamento efta ab-
rogada la ley moral ¢ Lute-
ro , el Patriarca de los Refor-
madores, ha defterrado a Moy-
fés con el Decalogo, con toda
laley Moral , y aun con toda

la ley Evangelica. En el mif-

mo cap. 4 ad_Galat. expli-

cando , que Chrito factum

Sfitb lege 5 ut eos qui fub lege
erant redimeret , dice : Porro

bic locus teffatur quogue Chrif-

tum completo tempore legis eam

abrogaffe , @ per hoc liberaffe

oppreffos ea 5 non tuliffe no-

vam poft , & [upra veterem

illam Moyfi. Quare Monachiy

& Sophifte non minus perni-
ciosé errant , @ non minors

contumelia Chriftlum afficiunt,

quod imaginantur cum tuliffe

novam legem ultra Moy fi, quam

Turca » qui faciunt [uum Ma-

hometem navum , & meliorem

Legislatorem  poft Chriftum

, Ddd2 Non




