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" fectus confequitur in abtione,
ex. hoc 5 quod agens deficit ab
ordine primi moventis s b dic-
tum eff : fiout quidquid eft de
mots in clandicatione, ¢ft ex
virtute. motivs animalis » fed
quidguid ¢ft ibi de defecin, non
eff 4 wirtute motiva Jed a
iihia, [ecumdum quod deficit
db opportunitate mobilitatis a
virtute motiva. Efta dodirina
concuerda muy bien con la
otra que alega el Piceninos
es A faber, que ¢ efecto de
Ia vaufs fegunda defisiente s Je
reduce 4 la canfa primera 10
deficiente 5 quanto 4 la enti-
dad; y 4 la perfeccion 5 pero

no quanto 4 aquello que hay

en ella_de defectuofo. Alsi
Santo Thomas I. 2. gueft. 79:

arte 2.
Efta do&rina de Santo

Thomis , que es feguida de
todos los nueftros , y tambien
de Panigarola , y Seert, no
puede favorecer 4 Calvino , 01
a Lutero. Santo Thomas en
ambos lugares citados 5 2 la
pregunta. que hace en el ar-
ticulo primero de la guefiron
79. {1 Dios es. Autor del pe-
cado , refponde abfolutamen-
teque no, y folo dice pue-
de fer Autor dela accion del
pecado.  Calvino , y Lutero
defienden que Dios es caula

ptincip_:'.l , no folo dela -accion,{

© pudiat 5 de

as de laverdaderaIglefia.

{ino tambien del milmo pe~
cado , bien que el fin de Dios
es diftinto del de la criatura,
Santo Thomas afirma , qué
Dios folo fe puede decir cau-
fa indiretta del pecado , en
quanto no retrac al pecador,
y no le impide ¢l pecat : i
quantum non veerabit in quat-
tum non prohibet. Calvino i
el lib. 1. Infhcap. 18, S I
{e rie de cfta diftincion , ¥,
pretende que Dios directamen=
te lo quiere, lo caufa, y que
mueve a la criatura a pecar,
como la caufa principal fe fir-
ve del inftrumento. Por tans
to hablando de nueftros Ef-
colafticos , efcribe que sergl-
verfando itague ¢ffuginnt , Det
tantum permiffi ,non volunta:
te hoc fieri. Ipfe vero (€5 2
faber Dios ) palam f[e facere
pronuntians , elfuginm illud re-
lo que concluye
cjus probationis (€ a faber
de Job) cujus Satan Sce=
lefbi latrones minifirs Sfuerunts
Deuwn fuiffe Auctorem. YO 0O
& que Calvino jamas haya dif-
tinguido entre la accion , ¥ el
pecado ; pero {¢ muy bica
que & burla de efta diftincion,
y quiere que todo fe atsibu-
ya aDios , y que no folo per-
mita , fino tambien quicra el
pecado. No fomos , Pues; Nox
fotros los, que. cftiamos

ia
doG:
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Capitulo
do@rina de Calvino , quando
Ja ddmos el fentido que pre-
tende fu Autor ; el Picenino
si la eftira, quando contra la
intencion de Calvino preten-
de que diga lo contrario de
aquello, que mil veces e de-
clara haber dicho en fus ef-
critos. SiCalvino queria folo
que la accion fuefle de Dios,
y no el pecado, por que pre-
tende que todo lo quiere Dios?
Por que fe burla del que di-
ce que el pecado es permi-
tido de Dios , y no querido?
Sé que Calvino /b, 1. Inf.
¢ap. 18. §. 4. procura eva-
dirfe ydiciendo que fe debe
diftinguir la voluntad del pre-
cepto , y que Dios quicre el
pecado , pero no lo manda.
Perperam enim mixcetur cum
pracepto voluntas ; pero en ef-
to fe confunde , porque por
una parte confiefla haber man-
dado Dios. alguna vez el pe-
cado, como practico con Se-
mey ,a quien mando que in-
juriafle 2 David 5 y por la

. otra, {i es voluntad de Dios

que ¢l hombre peque 5 luego
el hombre pecando obedece
la voluntad de Dios , como ¢l
criado obedece la - voluntad
de fu amo , quando ‘executa
aquello que éfte quiere que
fe haga. Oygafe como habla
en el §. 1. Quidguid agitans
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bhomines , vel Satan ipfe , Deus
tamen clavum tenet yut ad exe-
quenda [ua fudicia convertat
eornm conatus. Quiere decic
f¢ esfuercen en quanto qui-
fieren los hombres , y Sata-
nas , Dios tiene el timon para
convertir {iis esfuerzos a que
executen fus juicios. El que
habla con efta frafle , no hace
i Dios Autor de los pecados
que cometen los hombres, y
Satanas , quando éftos con to-
dos fiis intentados esfuerzos
deberan volverle adonde Dius
querra , como puntualmente
el Barco fe vuelve a aquella
parte adonde quierc que fe
revuelva el que gobicrna el
timon ¢ El Contratio debiera
alegar entero al Belarmino,
y no truncado. Dice efte Doc-
tor Jib. 2. de amifion. grat.
cap. 13. que Dios prefide las
malas. voluntades , las rige,
gobierna, tuerce, y dobla,
obrando en ellas invifiblemen-
te : Prefidet ipfis voluntatibus
malis yeafque regit , & guber-
nat 5 torquet ., Q- flectit , in eis
invifibiliter ~ operando. Pero
profigue defpues : Ut Jicet pro-

prio vitio male fint, iamen d

Divina Providentia ad unum

potius malum 5 quam ad alind,

non pofitive , fed permifsive
ordinentur : Calvino -quiere
que no folo permifsivamente,

. {ino
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fino tambien - pofitivamente
las malas voluntades-fean or-
denadas por Dios al mal, y
Belarmino con Ugo de Santo
Vidtore lib. 1. de Sacrament.
part. 5. cap. 29. enfena que
Dios pracipiti qua vult , ad
ruinam viam aperit , quodam
modo ipfam inclinat , non im-
pellendo , [ed permittendo, &
non tenendo 5 nec Auitor illi
¢ff rucndi , fed incedendi or-
dinator. Dios no es Autor de
la voluntad para que cayga,
y folo lo es para que cami-
ne. Afsi hablan los nueftros:
Dexa Dios correr , no retrae,
ni impide el pecado ; pero no
lo decreta con voluntad pofi-
tiva, y mucho menos lo quie-
re. Dexa que el hombre pe-
que, no queriendo el pecados
- pero no dandole aquel auxi-
lio para evitar el pecado, el
qual fi felo diefle, no peca-
via : Contigit quod Deus ali-
gquibus non prebet auxilium ad
evitandum peccatum 5 quod fi
preberet , non_ pecearent. Alsi
Santo Thomas 1. 2. guef.
79. art. 1.. in Corp. pero por
efto no fe impura & Dios el
pecado, al modo que al Pi-
loto no fe: le atribuye la fu-
merfion de la Nave,, {mno quan-
do pudiendo, y debiendo,
omite €l gobernarla : Sicut Gu-
bernator navis non dicitur cau-

Ja [ubmer fionis navis, ex boe
quod non gubernat navenm s niff

quando - [ubtrabit gubernatio-
nem , potens y & debens guber-
nare. Si Dios direGtamente

quifiefle el pecado , y movieffe -

a la criatura a pecar, no po-
dria dexar de fer fu Autors
y tanto mas, quando la cria-;
tura no pudiera obrar de otro .
modo, Todo efto,como “he
manifeftado, dice Calvino, que:
es' el idolo del Picenino. Se
contente, pues , con que yo
le diga : mala canfa , pejus pa-
trocinium 3 y {i ¢l pronuncia
el anatema & quien hace &
Dios Autor del pecado , aungue
fueffe  un Angel del Cielos
no fe enojara {1 yo conclu-,
yo : anatema a Calvino, y;
a fus Sequaces ; y {1 revuel~
vo contra ¢l lo que ¢l dice
contra los Libertinos al cap.
13. es a faber , que hacien-
do a Dios Autor , y caufa
del pecado , no habra dife-
rencia alguna entre Dios, y.
el diablo ; y que aquel Dios
que &lnos fabrica fera un ido-
lo peor que todos los diablos:
Hoc conceflo , nullum  intep
Deum , & diabolum difcrimen
fore s ut: etiam revera Deusy,

quem nobis fabricant , ido~

Jum eff diabolis ipfis
| deterins,

F
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EXAMEN DE LA FALSA
doltrina de Calvino fobre
la Predeftinacion.

10 L Apologifta de
la heregia {e que-

xa de que el Padre Sefic-
i tenga por dottrina de

. Calvino , que Dios ha in-

$roducido una buena parte de
Jos bombres , 4 efecto de conde-

sarlos. Y pregunta: En donde

lo enfefia? A lo que le ref-
pondo , que en el libro ter-
cero de fus Inflituciones al
¢ap. 23. §. 7. en donde
atemorizado ¢l mifmo de tan
horrible conclufion , dice:
» Confieflo,, que es terrible
» efte decreto 5 pero ningu-
» No podra negar que Dios
»» no haya previfto el fin que
5 habia de tener el hombre
» antes de criarlo, y que en
» tantolo habia previfto , por-
y»'que con fu decreto afsi lo
s habia ordenado. Eftas fon
fus palabras : Decretum qui-
dem horribile fateor , inficiari
tamen nemo poterit , quin pref-
civerit Deus quem exitum
e[Jet babiturus homo , antequam
ipfum conderet , & ideo pref-
cierit 5 quia decreto fuo fic or-
dinarat. Con mayor claridad,
v Tom, 1L, R

hablando de los tréprobos en
el lib. 3. Inflitut. cap. 24.
§. 12.dice : ,, Aquellos, pues,
» que Dios crio para la con-
»tumelia de lavida,y ala
s fuina de la muerte, para
»» que fueflen organos de fn
yira ,y exemplos de fu fe-
» veridad , a efefto de que
»» configan fu fin, unas veces
»» los priva de la facultad de
» oir {i palabra , -y otras con
» la mifma predicacion mu-
»» cho mas los ciega , y ha-
» €€ necios : Quos ergo in vi-
te contumeliam , @ mortis exi-
tium creavit (V€s aqui los
hombres criados de Dios para
fer condenados ) ut ire [ue
organa forent , @ [everitatis
exempla: eos , ut in finem [uum
perveniant , nanc audiendi ver-
bi fui facultate privat , nunc
ejus predicatione magis excee-
cat y & obfiupefuit. Eftas, y
otras muchas que pudiera ale-
gar no fon fentencias falfifi-
cadas , {ino verdaderas. Na
niego que algunas veces pro-
curo Calvino quitar el horror
de eftas fus blasfemnias , mo-
derandolas con alguna pala-
bra menos rigida, como es
decir en ellib. 3. Inflitut. cap.
23. §. 8. ,, que el hombre
5, €a¢ , ordenandolo afsi la
» Providencia , pero cae por
»» fu propia culpa : Cadit igi-

San g ut:
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tur homo Dei providentia fic
 ordinante , fed vitio [uo cadits
» y demas de efto , que con
»» la propia malicia corrompio
,» la naturaleza que habia re-
»» cibido pura de Dios , y con
55 0 ruina llevo configo al
»» precipicio a toda la pofte-
» tidad : Propria ergo mali-
tia , quam acceperat 4 Domi-
0 propriam naturam corrupit,
& [ua ruina totam pofierita-
tem in exitium [ecum attra-
wit. SiCalvino enfefia en los
lugares citados, que no es
probable que el hombre fe
atribuya a si la muerte con
fola la permifsion, y fin la
ordenacion de Dios: Nee ip/um
quidem per [¢ probabile eft, [ola
Dei permifsione , nulla ordina-
tione o bominem fibi accerfiffe
tnteritum 5 fupuefta efta doc-
trina, el vicio, y la culpa
efti en el hombre ; pero en
ranto efta en ¢l,.en quanto
Dios .la quifo, y ordeno, y
no folo permitio que eftc en
el hombre ; y lo que Dios ha
ordenado no folo eftara en el
hombre infaliblemente , {ino
neceffariamente , {in que el
hombre pueda , 0 tenga liber-
tad de hacer que no efte. El
hombre , dice Calvino /ib. 3.
Inf. cap.23.§. 6. Vitio fuo
cadit 3 pero defpues afirma,
que en Dios refidet [alutis, ac

mortis arbitrigm : confilio, nu-
tuque fuo ita ordinat , ut inter
bhomines ( notefe bien )-##a naf~
cantur ab wutero certe morti
devoti , qui fuo exitio ipfius
nomen glorificent. Como, pues,
fe condena por propia culpa
¢l hombre, que por pura or-
denacion de Dios defde el
vientre de fu madre fu¢ def-
tinado 4 la muerte, y nacio

necefsitado 4 morir eterna~ |

mente ¢ Yo no quiero que Cal-
vino diga lo que jamas fe le
ofrecio , como falfamente - afir=
ma fu Apologifta, y refiero
puramente lo que ¢l dice. Si
yo llevaffe  alguno al preci-
picio , fin que efte fe pudiefle
refiftir, y aunque fuefle con
fu voluntad no pudiefle obrar
en otro modo ; quién diria
que éfte caminaba al preci-
picio por fu culpa , y no mas
propiamente por mi voluntad?
Me admiro mucho de que el
Picenino haya publicado que
el Padre Seneri fue el prime-
ro que noto en la do&trina de
Calvino efta blasfemia. La
notaron antes los mifmos Pro-
teftantes. Que Calvino hiciefle
a Dios Autor de los pecados,
lo advirtio Exhufio en el fin
de fu confe(sion- de la Santa
Euchariftia. Que Calvino en-
fefiaflc "que Dios crio & gran
paree de Jos hombres para cgn—

C-
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- denarlos eternamente, lo noto

entre otros errores Federico
Stafilo en la Apolog. de la Con-
cordia de los Lutcranos entre
si. Efta atroz blasfemia e le
atribuyo a Calvino , quando
todavia vivia;y para defen-
derfe de ella, efcribio el tra-
tado de o£terna Dei Pradefti-
natione; y ademas de efto, otro
con el titulo de Brevis refpon-
fio ad diluendas nebulonis ¢4~
jufdam calumnias. Dado ¢l ca-
fo que ninguno lo hubiera
notado, bafta que efto natu-
ralmente fe figa de {u doc-
trina , aunque artificiofamen-
te la pretendio confundir con
decir , y no querer decir ; pero
en realidad el pufo tales prin-
cipios , de los que fe infiere
naturalmente lo que ¢l fe
averguenza afirmar con cla-
ridag.

11 Ojald hubiera querido
el Gielo , que Calvino figuicfle
la doétrina de Pablo 4 los Ro-
manos alcap.g. .11, COMO pre-
tende nueftro Contrario que
executo , fegun fe explica a
la pag. 174. porque cn cfte
cafo eftariamos de acuerdo.
Pablo enfefia que Dios, co-
mo Sefior , deftino a algunos
a la gloria,,y 2 otros exclu-
yo de ella antes de preveer
fus buenas obras, omalas;y
lo prucba con ¢l exemplo de
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Jacob , admitido a la  he-
rencia ,temporal , y de Efau,
que fut excluido : Cum enim
nondum nati fuiffent , aut ali-
quid bani egiffent , ant maliy w
Secundum. eleétionem  propofi-
tum Dei maneret , non €x operi-
bus , [ed éx vocante dictum eft
quiamajor [erviet minori 5 pero
que antes de preveer las ma-
las obras de otros , haya Dios
decretado condenar 2 alguno,
San Pablo no lo dice. Efte
Santo Apoftol nos pinta. a
Dios como Sefior abfoluto,
que difpenfa fus gracias, y fu
gloria a quien le parece,
a quien le agrada ; pero en
ningun modo nos lo reprefen-
ta como un Tyrano, que ten-
‘ga decretado condenar a fus
gubditos antes de fu delito; y,
mucho menos que haya de-
cretado criarlos para conde-
narlos , y hacer que firvan de
medio para desfogar fu ira.
La condenacion, como ato
de jufticia, debe fuponer la
previfion de los demeritos 5y
el ponerla antes, es hacer a
Dioscruél, ¢ injufto. Conce-
do por verdadero lo que di-
ce Efcoto con Ledefma , y Ba-
fiez, que Dios, ante toda
previfion de obras , tiene de-
cretado dar la gloria 2 Pedro,
y no a Judas; y que Dios
excluye de fu Reyno 4 ciertos
Yyz bom-~
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bombres , antes de la previfion
de fus acciones. Efta es Teo-
logia que corre en nueftras
Efcuelas; pero es falfo , y ef-
ta condenado que Dios quie-
ra condenar a Judas , excluir-
lode la gloria, y caftigatlo
antes de la previfion de fus
demeritos. Chrifto en San
Math¢o 25. v. 35. Andad , di-
ce, malditos al fuego eter-
no::: porque tuve hambre, y
me negafteis la comida::: Ize
maledicti in ignem aternum:::
efurivi , & non dedifiis mibi
manducare :::: no dice , por-

que antesque nada hicieran,
o de bien, 0 de mal lo ten-
o 'decretado afsi; y SanPa-

lo ad Roman. 2. v. 5. 6. Se-
cundum duritiam tuam , & im-
Ppenitens cor , thefaurizas tibi
iram in die ire , @ revelatio-
nis jufli Fudicii Dei, qui red-
det unicuique [ecundum opera
ejus @. Los Semipelagianos
culpaban 4 San Aguftin , como
fi dixefle que Dios babia for-
mado la mayor parte del gene-
vo humano para condenarlo 4
las penas eternas. Efta es la
tercera objecion que refiere
en fu fegundo libro San Prof-
pero , como opuefta a la doc-
trina de San Aguftin 5 pero
como refponde San Profpero?
A lafegunda objecion, en la
gu¢ los Semipelagianos opo-

nian , que fegun la do@rina
de Aguftin,, Dios no queria
falvar 2 todos aunque todos
quifieflen falvarfe , dice : Sin-
cerifsimé  eredendum , atque
profitendum eff, Deum welle
uk omnes homines [alvi fiant:::,
ex quibus quod multi percunt,
Pereantinm eff meritum ; y rel-
pondiendo a la tercera obje-
clon , dice: Omminm quidem
bominum Deus Creator eft, fed
nemo ab eo ideo creatus eff,
ut periret , quia alia eff cou-
Janafiends, e%“ alia eff perenn-
di s ut enim nafcuntur bomi-
nes 5 conditoris eff beneficiums,
i antem pereant , prevarica-
toriseft meritum. AfSi refpon-
dia San Profpero en defenfa
de San Aguftin, y afsi ref-
ponde el Picenino en defenfa
de Calvino , y defpues fc atre-
ve a decir que éfta es una ca-
lumnia que dan los Jefuitas 4
Calvino , como era calumnia
la que daban los Pelagianos
a San Aguftin, El Picenino
podra trabajar quanto quifie-
I¢, pero nunca podra blan-
quear a fu negro Etiope 5 es
a faber, jouftificar 3 Calvinos
fiendo muy claro , que fegun
fu fala do@rina , Dios ha
preordenado con voluntad an-
tecedente qualquiera previ-
fion, la ruina del hombre,
Y qu¢ nacen algunos hom.

bres
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bres certe morti deveti. De
aqui fe infiere qudn falfamen-
te dice nueftro Contrario, que
la do@trina de Calvino es la

de San Aguftin. Bonus ¢ff Deus,

Fuftus eft Deus(dice el Santo
DoQor /b, 3. adv. Julian. cap.
18.) poteft fine bonis meritis
liberare , quia bonus ¢f ; non
poreft fine malis meritis dam-
nare 5 quia Fuftus eff. Calvi-
no dice /b, 3. Inflitut. cap.23.
S. 6. Cam rerum omninm dif-
pofitio in manu Dei fit , cum
penes ipfum refideat [alutis , &
mortis arbitrium , confilio , ni-
tugue fuo ita ordinat , ut in-
ter bomines ita nafcantur ab
utero certe morti devoti , qui
Juo exitio ipfius nomen glori-
Jieent. Efta es por ventura
dotrina conforme a la de
Aguftin? Efte es aquel Dios
bueno , y aquel Dios Jufto
que , fegun San Aguftin, pue-
de librar {in meritos, pero no
puede condenar fin demeri-
tos, {i fegun fu talento, y fu
arbitrio hace que nazcan los
hombres deftinados a la muer-
te eterna? O, y quan diftin-
to es el Dios de Calvino del
Dios de Aguftin! Si la repro-
bacion es fegun Calvino una
difpenfacion de la Divina Juf-
ticia , no debia decir que la
reprobacion fue decretada an-
tes de la previfion de Jasma-

las obras , fino defpues de
previfta3; y en efte modo hu-
biera hablado con San Aguf-
tin. Lo extravagante de Cal-
vino confifte en querer que
Dios fea jufto en efta difpen-
facion , y en querer que la
haya decretado antes de las
obras ; haciendo que Dios
confidere al hombre reo de

muerte , antes de confiderarlo
pecador. ;
12 Supuefta efta falfa, &
indigna dodirina de Calvino,
fife pregunta, por qué Dios
decreto querer caftigar eterna-
mente 4 Fudas , no fe puede
refporder porque Fudas lo ba
merecido con fus culpas 5 {ino
porque Dios antes de vérlas
afsi lo ha ordenado. Sife pre-
gunta , ‘yor qué Fudas ba peca-
do , no {¢ pucde decir, porque
fu malicia le movio a pecar;
{ino porque Dios ha querido
que peque, le ha movido, y
necefsitado a pecar por los fi-
nes de fu Jufticia. Si defpues
fe pregunta, por qué Dios eli-
gio 4 Pedro, y no a Fudas,
mientras ambos eran de la mif-
ma mafa corrupta , e refpon-
de bien diciendo, que Dios
quifo ufar de mifericordia con
Pedro , y librarle dela mafa
de la perdicion ; pero con Ju-
das quifo exercitar fu Jufticia
con dexarle en ella; y /7 re-
' cur-
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eurre afsi al beneplacito de Dios,
efta esla dodrina de San Aguf-
tin, Si defpues & pregunta,
por qué Dios ha decretado la
- condenacion de Fudas , no pue-
de recurrirfe con Calvino al
puro beneplacito de Dios, fi-
no a la malicia de Judas pre-
vifta de Dios. Profigue el Pi-
cenino engolfado malamente
en efta materia, y dicea la
pag. 175. Si Dios eligio 4 Pe-
dro, porque previc los meri-
tos, lafé, y el buen ufo de la
gracia, efte bien debia prove-
nir de Dios , 0 de Pedro ;0 de
Dios , y de Pedro juntamente?
Si fe dice de Pedro , [¢ véco-
locada en el Trono Iz doérina
de Pelagio, y aterrada la de
San Pablo , y de San Aguftin.
Si de Dios , [e vuelve 4 pre-
guntar , por qué Dios ordend
dar aquel don 4 Pedro 5 y no a
Judasé Y neceffariamente [e de-
bera vecurrir al beneplacito del
Predeftinante. Si de Dios, y
de Pedro 5 pregunto yo , fi es
Dios quien determina 4 Pedro
-d.orecr 5 0 Pedro el que a effo fe
determina por si mifmo. Sife
dice lo primero , vaelve la mif-
ma pregunta s por qué Dios de-
terming 4 Pedro & creer 'y mo
a Judas ¢ Si fe dice lo fegun-
do, ¢l hombre es el que fe cli-
ged si mifmo, el que fedif-
cicrne , y tiene materia de gho-

viarfe, como primer Arquitec-’

to de fu propia [alud s y em
efte modo Ila predeflinacion [
transforma en una poft-defti-
nacion. A efte ronco, y tri-
vial argumento del Predican-
te, los Teologos de nueftra
comunion refponden en dos
modos , fegun las dos fenten-
cias que corren entre no{otros.
Algunos , y entre éftos el Se-
fieri , pretenden que Dios eli-
gio a Pedro, porque en ¢l pre-
vio el buen ufo de fu fanta
gracia , y los meritos que de-
bian provenir de Dios, y de
Pedro, fegun el dicho de San
Pablo 1. Corinth. 15: v. 10,
Non ego, [ed grratia Dei mecums
y que Pedro era aquel que
debia determinarfe a si mif-
mo al buen ufo de la’ mifma

" gracia , fegun el mifmo San

Pablo: Hortamur vos,ne in va-
cunm gratiam Dei recipiatis,
Pero aqui comparecio la mife-
ticordia , y el beneplacito de
Dios , porque el buen ufo
«que previo Dios en San Pedro,
fue condicion , y no caufade
fu eleccion , y podia Dios,
aun defpues de haber previfto
el buen ufo de Pedro , no
elegirlo 5 porque Dios {e com-
place de poner a San Pedro
en aquellas circunftancias , en

las quales habia previfto que

eftando puefto , ufaria bien (}e
u

Capitulo XI1. §.I11.

fu fanta gracia ; y porque Dios
defpues que ha previfto que
uno fe fervira bien de fu gra-
cia, no efta obligado a po-
nerlo en aquellas ocafiones
que antes le ferian favorables,
que en otras , las quales le fe-

- rian infauftas. De aqui es, que

el preveerlo es una maxima
mifericordia , {in que de aqui
fe figa que el hombre fe dif-
cierne a si mifmo; de tal fuer-
te , que pueda gloriarle es el
primer Arquitetto de fu falud,
Primeramente, porque la gra-
cia es aquella que le da to-
do el vigor , y el hombre de-
be decir con San Pablo a4 Phi-

lippenf. 4. ©v. 13. Omnia pof-

Jum in e, qui me confor-

zat., Lo fegundo, el principal
que lo difcierne es el hacer
la gracia eficaz: y efto efta
en mano de Dios que lo pu.
fo en aquellas circunftancias,
en las quales habia previfto
que feria bien fervido. Veis
aqui ¢l myfterio del Apoftol

~ San Pablo; es a faber, que

Dios, el qual podria poner a
todos en .las circunftancias
que fon favorables a fu con-.
verfion, y falud , en ellas po-
ned unos, y a otros no;y
veis aqui la Predeffinacion no
hecha Poft -defiinacion. Efte
modo de difcurrir parece que
tambien puede tener fu: fun-

“damento en S.Aguftin /ib.1. 2d

Simplician. quaft. 2. Verum eft
ergo : Multi vocati , panci vero
electi s illi enim eleéti , qui con-
gruenter vocati 5 illi antems
qui non congruebant , neque
contemperabantur vocationi,non
electi, quia non fecuti , quam-
vis vocati. Ttem vernm eff: Non
wolentis , neque curventis , fed
miferentis ¢ft Dei 5 quia etiam-
[fi multos vocet 5 eornm tamen
miferetur 5 quos ita vocat , quo=
modo, eis vocari aptum eff , ut
Jequantur. Falfum eft auntem fi
quis dicit : Igitur non mife-
rentis Dei , fed volentis, atque
currentis eft bominis 3 quia
nullins Deus frufira mifere-
tur : cujus autem miferetur,
Jic enm wocat , quomodo [foit
el congrucre , ub vocantem non
refpuat. -

13 En ordena mi, per-
fuadido que me acerco mas
a San Pablo, y a San Aguftin,
con otros Teologos de gran
credito, autoridad , y fanti-
dad , difcurro muy diftinta-
mente, y tengo por falfo que
Dios eligio a Pedro porque
previo 1%5 meritos : Intelliga-
mus ergo, dice San Aguftin
lib. 1, de Pradeft. Sanét. cap.
17. wocationem qua fiunt elec-
ti , nomqui eliguntur quia cre-
diderunt , [ed qui eliguntur, ut
credant, Hane enim ¢ Do~

mi-
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minus ipfe [atis aperit ubi di-
¢it Joann. 15. v. 16. non vos
me elegiftis , [ed ego elegi wos.
Nam fi propterea elets erant
quoniam crediderant , ipfi eum
prius utique elegerant , creden-
do in eum, ut eligi mereren-
tar::: ande non  aliud dicit:
Non wos me elegiftis , [fed ego
wos elegi's miff quia non elege-
runt cum ut eligeret eos, fed

ut eligerent eum elegit eos,

quia mifericordia ejus prave-
nit eos, [ecundum gratiam, non
Jecundum debitum::::: bac eff
immobilis veritas predefinatio-
nis , & gratie. Nam quid eff,
quod ait Apoflolus : Sicat ele-
git nos in ipfo ante mundi
conflitutionem? Quod profecto
Ji propterea dictum ¢ff , quia
prefeivit Dens credituros , non
quia fallurnys fuerat ipfe cre-
dentes 5 contra iffam prafvien-
viam loguitur filins dicens: Non
vos me elegiftis , fed ego vos
elegi. Segun la antigua , y (a-
na doftrina de un Padre tan
iluminado como la Iglefia ha
reconocido fiempre 4 S, Aguf-
tin , yo defiendo que Dios
clegio a Pedro antes dela pre-
vifion de fus meritos, y que
con elegirlo lohizo capaz del
merito. Si defpues fc me pre-
gunta , por qué Dios quifo dar
4 San Pedro aquel din que no
dig 4 Judas, relpondo que,

0 f¢ habla del don de la glo-
ria, o del don de la £, y de
la perfeverancia. Si del prime-
ro, yo digo que Dios quifo
ufar de mifericordia con Pe-
dro, y de Jufticia con Judas.
La eleccion de Pedro fue gra-
tuita, la reprobacion de Ju-
das fu¢ Jufticia, no folo en
quanto a la condenacion al
Infierno en pena de fus malas
obras previftas de Dios , fino
en quanto a la {imple exclu~
fion de fu Reyno , porque
quifo practicarla con ¢l de-
xandole en la mafa corrupta,
en la que merecia eftar con
los otros por el pecado ori-
ginal. Veruntamen Augufbinus
lib. 14. de Cjvit. Dei cap. 26,
Ommnipotenti Deoy Summo 5 ac
Sumine bone , Creatori omnium
naturarum 5 voluntatum autem
bonarum adjutori , ac remune-
ratori , malarum autem relic-
tori , ac damnatori y wutrarwm-
que ordinatori -, non  defuit
utique confilium 5 quo certum
numerain civiwm, in [4a [a-
pientia predefiinatum , etiom
ex dammato genere humano, [ue
Civitatis impleret 5 nom eos
Jam meritis, quandoguidens uni-
verfa maffa tanguam in wvitia-
ta radice damnata eff , fed
gratia difcernens , & libera-.
tis , mon folum de fe ipfis , ve-
rins.ctiam de won Jiberatis,quid

e
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. -

eis largiatar offendens 5 non
enim debita 5 [ed gratuits bo-
nitate tunc fe quifque agnof-
cit erutum 4 malis 5 cum ab
corum hominum  confortio fit
immunis , cum quibus illi effes
jufta pena communis.

14 Sife habla de laelec-
cionala fé,ya la perfeve-
rancia , yo tambien recurro
al beneplacito de Dios, que
quifo ufar de efta cortesia con
Pedro, y no con Judas, no
en ¢l modo que fofio Calvi-
no ; esa faber , con mover, y

necefsitar la voluntad de Ju-"

das a la traycion , y 4 la impe-
nitencia ; {ino con retirar fiu
mano, dexandole, y abando-
nandole a fu malicia. Efte es
el gran caos que divide 2 los
Catholicos de Calvino.Quieren
los Catholicos que Dios prepi-
re,y determine la voluntad; pe-

. ro.que no lanecefSite , antes si

determinandola produzca ,

- caufe en ella la adtua] liber-
tad: Que Dios concurra i to- -

das las acciones en quanto fon
acciones 5. pero que en quanto
{fon malas no las quiera , 'y
folo las permita 5 de tal fuer-
te, que fea caufa 'de la ac-
cion, y no ril pecado que
en ella fe funda: que mueva
la voluntad & caminar, pero no
2 caer : que la voluntad quan-
do peca no fea inftrumento,

Tom. II, "

y -minitra de Dios , fino que
fe retife de fu voluntad, y
del orden de fu Sabiduria. Si
Dios incitafle , y moviefle 2 la
criatura a pecar, no pudiera
quando peca quexatfe de ellay
como fe quexa en muchos lu-
gares de las Efcrituras , y pu-
diera juftamente refponderles
Sefior, de queé os quexaist! Yo
he hecho aquello 4 lo que Vos
por vueftros fines me habeis
predeftinado , incitado , € in-
ducido. Siyo he fido minif-
tra de vueftras fantas volun-
tades , & inflrumento regula-
do por vueftra mano, de qué
os quexais? Volvamos a oir &
San Aguftin lib. 1. ad Simpli
cian. queff. 2. y difcurramos
con ¢l: ,, Dios fe quexa de
» que los hombres frequente-
» MeEnte no- quieren creer , ¥,
» Vivir bien; pero por quefe
» quexa , quando ¢la fu ar-
5 bitrio ufa de mifericordia
» con quien gufta , y endure-
» €€ a quien quiere! Refpon-
de el Santo : ,, Tambien aqui
s hay una ocolta , & inex-
» crutable equidad, de la que,
»» {1 bien reflexionamos , ha-
» larémos algun “veftigio en
»» los contratos humanos. Co-
» MO, pues, podra llamarfe
» iniquo aquel que pide con
» rigor 4 uno aquello que le
» debe, y que 4 otro gracio-

- » fa-
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» famente le pérdona el deé-
»» bito? Efto ciertamente no
5 cfta en poder de' los dendo-
53 rcs , {ino en arbitrio del
» acreedor : effa imagen, o
2y fea vefligio fe halla impreffa
»en los negocios ‘humanos
ss por lo elevado de la fuma
»» €quidad de Dios. Todoslos
s> hombres forman una mafa
» de pecado deudora decat
» 1120 a la Sumas y Divina
» Jufticia : y efto ;. 0 fea pe-
» dido, o fea perdonado, no
»» arguye alguna iniquidad en
25 €l Sefior 5 pero los deudo-
» I€s  quieren foberviamente
» Juzgar a quien debe pedir-
» e efte débito, y a quitn
»» fe debe perdonar 5 como
»».aquellos trabajadores que
»» injuftamente  {e’ quexaron,
» quando ¢l duefio de la vi-
4> N tanto dio a otros como
s ellos, Eldefcaro de éftos
55 €s impugnado del Apoftol:
5O hombre/, quie¢n eres. tu
+5-que ‘afsi refpondes a: Dios,
»» quando {€ quexa de ti, co-
»» mo i Dios forzaffea algu-
5y ho ‘2 pecar? Si, pues, a
syalgunos -pecadores no con-
5y cede ' la mifericordia de fu
55 juftificacion ; no por efto fe
55 dird’ que endurece a los pe-
»» cadores porque los mueva
»» & pecar , fino porque ' los
‘5 mifmos no concede fin mi-

5 fericordia : Ef ob boe dicas
tur. indurare peccatores - quof~
dam y quia non eorum mifere
tur s non quia impellit ut pec-
cent : eorum autem non mife=
retury quibus mifericordiam non
¢ffe prabendam, aquitate occul-
tifsima, & ab bumanis [enfi-
bus remotifsima, judicat. Inf-
crutabilia enim  funt judicia
ejus 5 & invefligabiles wvia ip-
Sius. Congueritur antem jufté
de peccatoribus 5 tanguam de
bis ; quos peccare ipfe nom cogit
, @+ Yoalsi lo entiendo con
San “Aguftin , el qual habla
muy diftintamente de Calvi-
no; 'y bafta lo dicho hafta
aqui fobre una materia, que
por si {ola era capaz de lle-
nar muchos volumenes. He in-
finuado el Arcano de la pre-
deftinacion con San Pablo, 'y
San Aguftin, fin ‘recurrir al
horrible , y abominable fenti-
miento de Calvinos es a fa-
ber , que Dios ‘ba decretado
eriar & algunos hombres 4 efec-
to de condenarlos eternamente.
Dexémos' que ¢l Picenino, fi
puede , cohonefte con fu gran
arte femejantes infames expref-
fiones de ‘fu 'perverfo;, &
Jdncrédulg Maef-
tr0. ‘

SV,

 Capitulo XII.

5. IV.

0T ROS INSOPORTABLES
ervoves de la falfadoltrinade
Calvino , mal defendidos
del Predicante.

15 (OF ofende grandemen-
S te el Contrarto pot-

que el Seheri efcribe , que
Calvino ba bablado mal de Ia
Omnipotencia de Dios 5 ¥ fele
opone i la pag. 176. diciendo:
E! Calumniador cita 4 Calvino
[fin da nota del libro , y del'ca
pitulo. Calvino no condena Ia.
potencia de Dios abfoluta , fino
en orden 4 los abufos que ba
cen de ella los Efcolafticos. Ha-
ble €l mifmo Calvino lib.1. Inf-
titut. cap. 16. §. 3. Et fanc
Ommipotentiam fibi vindicat
Deus , non qualem [ophifte fin-
gunt inanem, & otiofam; &
fere Sopitam , [ed vigilem, &
ef fieacem. Dios , i agui [ nie-
g, puede hacermas de aquello
que bace. Ponderémos lo que’
efcribe Calvino, y lo que co-
menta ¢l Picenino, Calvino
quiere que la’ Omnipotencia
de Dios deba fer vigilante, y
eficdz: y condena a los So-
fittas que ponen enDios una
Omnipotencia ociofa , y cafi
dormida. El Picenino afirma
que Dios prede bacer mas de lo
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gue bace’s luego en Dios hay

Omnipotencia para hacer aque- -
llo que no hace, y en ¢l, efta
Omnipotencia no es eficaz,
porque no hace. Efta ¢s la
Omnipotencia abfoluta de los
Efcolafticos , la que niega Cal-
vino , el qual quicre que la
Omnipotencia en Dios {iem-
pre fea vigilante , y cficaz.
Luego el Picenino {in adver-
titlo acufa a fu Calvino de
que negd en Dios la Omni-.
potencia abfoluta,, o fea el
poder hacer aquello que no
hace. S queria ver con ma-
yor claridad como Calvino
niega en Dios ¢l poder abfo-
luto , debia leerlo en el /b, 2.
cap. 7.§. 5. en donde no fe
averguenza de efcribir : Ca-
willis non effe obnoxiam fen-
tentiam , fi quis dicat fier
non' poffe , quod non fuinrum
Scripture pronuntiont. Efto di-
ce contra San Aguftin, el qual
afirma que Dios puede , fi
quiere, elevar a un mortal
una pureza Angelica, En el
libro 3. cap. 23. §. 2. y fobre
el cap. 11.de Job conc. 43.
habla con mayor claridad: Nor
tribuenda eft Deo patentin ob-
[oluta, quam Doétores Pontifi-
cii vocant : que ves off detef
tabilis, ac diaboliea. Y fobre el
cap. 23. de Ifaias Commentum
illud de abfolnta potentia Dely
lzz iuod
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q40d Scholaflici invexerunt, exe-
¢randa blafphemia eff. Diga-
nos ahora el veridico Piceni-
No, es calumnia del Padre
Sefieri , que - Calvino niegue

la potencia abfoluta de Dios,

quando {e atreve a decir que
€s abominable blasfemiat

16 Pudiera hacer vér que
Calvino hablo mal de la Tri-
nidad , y que  expreffando ef-
t0s nombres , Trinidad., Con-
Juflancial, y Perfona, prorrum-
pe lib. 1, Inft. cap, 13, §. s,
Utinam [epulta ¢ffent! Confta-
vet modo hac inter ommes S
des , Patrem , & Filium , &
Spirvitum cffe unum Deum e
Advierto, que en el /ib. ady.
Valentin, refut. 10. dice : No-
wmen Dei per excellentiom ad
JSolum Patrem pertinere 5 hunc-
que [olum , ac proprie , Cali ¢
terre Creatorem effe , imo &
Pairi fubjectum Filium etiam
Jecundum Divinitatem. Ana-
de: Impropriam acduram Jocu-
tionem effe. Symboli. Niceni,
Deum de Deo , Lumen de Lu-
mine. En el ljb, 1. de fus Inf-
Yituciones cap. 13.8§. 19, ma-
nifiefta negar que el Hijo tie-
ne la eflencia comunicada del
Padre, i feconfidera el Hi-
jo fin “¢] refpeito al Padre:
Ergo cum de Filio fine Patris
ﬂj/gcé?u Simpliciter - loquimur,
Leguitur Deitatis refpeciu 4 [

iofo effesy en el §. 23. Quo-
modo Creator ( esa faber el His
jo ) qui omnibus effe dat , non
crit ex fe ipfo, fed effentiom
aliunde mutuabitur? No es efto
deftruir & media boca la ge-
neracion del Hijo, que con-
fite en la comunicacion de
la naturaleza , o fea effencia?
Noes efto un hablar de Sa-
beliano?

17 Calvino ha hablado
mal de la Pasion de Chrifz
to, y de fiu merito. Son fus
palabras /ib. 2. Inpitut. cap.17,
S Y. Quidem fateor , fi quis
Simpliciter , & per fe Chrif-
tum opponcre wellet  judicio
Dei , non fore merito locum,
quia_nom reperitur in homine
dignitas , que pofsit Deum pro-
mereriiii: dum ergo de Chrif=
ti merito agitur , non Sfatui-
tur in €0 principium , fed conf-
cendimus ad Dei ordinationem,
que prima canfa ety quia me-

70 beneplacito mediatorem fia-

tult , ut nobis falutem acquire-
ret, . No baftando a Calvino
el habernos quitado i nofo-
tros ¢l principio del merito,
tambien lo quita a Chrifto.
Hablando en el ib. 2. Infitut.
¢ap. 16, §. 8.9. 10, del defcen-
fo de Chrifto a los Infiernos,
dice, que eftas palabras de/~
cendit ad Inferos e anadieron
al Symbolo. Llama una fablli-

Capitulo XIL.§. V.

Ia el decir que Chrifto baxo
al Limbo de los Padres , y ul-
timamente afirma baxo al In-
fierno de los condenados , en
donde quiere que haya pa-
decido todas las penas, y do-
lores debidos a los malos. En
orden al Juicio Univerfal /75,
2. Inflitut. cap. 16, §. 18. de-
fiende, que Chrifto no con-
denara a alguno de fus Fieles:
Quomodo enim  perderet popu-
bum fuum Clementifsimus Prin-
ceps ¢ Quomodo membra fua
caput difsiparet ¢ec. De hecho
en el Catecifmo de Calvino
del afo 1567. en la Domini-
¢a13. ala pregunta , fi fe de-
be temer el Juicio ; fe refpon-
de queno: Quia f;rti Sumus,

d non nifi in falutem appa-
g?git. Ticné; los Calvinflri:a's
ciertamente una gran ventaja.
Omito que tambien {& hace
Neftoriano,poniendo en Chrif-
to dos Perfonas , una de Hijo
de Dios , y otra de ‘mediador;

€s a faber, de hombre. En el

lib. 1. Inflitat. cap. 13. §. 9,
23. & zf di['curri{mdg de los
Elettos, y de losréprobos def-
puesde efta vida, hatta el dia
del Juicio Univerfal, defiende,
que aquellos fe hallan en un
cierto lugar de repofo , y éf.
tos cargados de  cadenas fe
mantienen en la carcel hafta

la univerfal fentencia. Eftas

fon fus palabras, defpues de
haber dicho que no debe éxa-
minarfe el eftado, ni el lu-
gar adonde vin las almas /i,
3. Inftitut. cap. 25. §. 6. In-
terea cum  Seriptura  ubigue
Jubeat pendere ab expetatione
adventus Chrifti, & glorie co-
ronam eoufque differa 5 con-
tenti fimus bis finibus divini-
tus nobis prafcriptis , animas
piorum militia labore perfunc-
tas in beatam requiem conce=
dere, ubi cum felici letitia
Sruitionem promiffee glorie ex-
pectant o atque ita omnia te-
neri [ufpenfa donec Chrifius
appareat  Redemptor. Reprobis
vero eandem effe fortem du-
bium non eff , quam Fudas dia-
bolis afsignatsvinétos catenis te-
neri  donec ad fupplicinm ,cui
addicti [unt s trabantur. Que
nos dira ahora el Predicante,
el qual con tanto eftrepito
condeno deerrora Juan XXII,
por haber manifeftado fe incli-
naba a la opinion de que las
almas fantas no entraban en
la gloria de Dios antes del dia
del Juicio, quando ‘tal-es la
opinion de Calyino ‘fu Maefe
tro¢ No quiero hacer aqui nn
conjunto de todas las here-
glas que ha efparcido en fus
efcritos efte Reformador. Mu-
chas he referido en' el capi-
tulo de la Sabiduria Celeftial,

y
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y otras fe defcubriran en el
decurfo de efta Obra. Yo no
eltoy affalariado ( como dice
nug&r_o Contrario del Padre
Seferi ) para maldecir 4 los
Miniftros de Chriftas profef-
fo st aborrecer a los reos Mi-
niftros de Satands, que impug-
nan laverdad ; y quanto di-
g0 lo mantendre en prefencia
de aquel Jufto Juez, el qual
ha juzgado a Calvino, y al
Picenino, y tambien me ha
de juzgar a mi, y a qualquie-
ra que e elconde debaxo del
nombre del Predicante.

CAPITULO XIIL

LA SANTID AD DE LA
Doctrina Moral, es contra~
Jeiial de la verdadera

Iglefia,
Boca L

EXAMEN DE L4, MORAL
... de Lutero. I

3 EL Picenino, fegun fu
. A coftumbre , en el ca-
pitulo 15. de fu Apologia a
la pag. 177, tiene por. falfos
Jupucfos , y. maldiciones las
corruptelas introducidas por
Lutero , y Calvino en, ladoc-
trina moral, para hacerfe lar-
go con el trtulo efpeciofo de

la libertad , y multiplicar fe-
quaces. ElPadre Sefieri efcri-
be gue Ia fantidad de la doc-
trina moral defcubre la verdad
de a Iglefia, y cl/mifmo Pice-
nino fe lo acuerda, y folo fe
referva  ver qudl de las dos
Ijg'gle/;‘a.c tiene una moral [anta.

ara prucba de la impureza
de la ‘moral de Lutero, debe
baftar lo que dixe en el capi-
tulo 4. §. 1. del defcaro con
que habla de la virginidad, y
continencia ; exaltando el ma-
trimonio fobre ella contra el
Apoftol, publicando que es
tan neceffario 2 todos quanto
clcomer, 'y elevando a una
muger embarazada , aunque
fea adultera, o fornicaria, {0~
bre : qualquiera virgen. Las
alabanzas - indignifsimas . que
dioa aquel fu Difcipulo, que
en el Viernes Santo con otros
faco del Monafterio algunas
Monjas , :a las ‘que violaren,
no fe. pueden referir {in hor-
for; ‘quando tuve Lutero el

~ atrevimiento de comparar con -

maldad jamas oida a aquel
abominabilifsimo raptor , y
eftuprador facrilego ; al mif-
mo Chrifto. Por tanto no cau-
{a admiracion el que fe eftien-
da en lasalabanzasdel Alco-
rin , al qual conocio favora-
ble 4 fu incontinencia:iRef=
ponde nueftro Contrario 2 la

pag.
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. 177. que Lutero alaba,

11)10 la predad, fino la equidad

de los Turcos [obre la de los
Chriftianos. Quantos Eferito-
res han dicho , que apenas fe
ballan  entre los - Chriftianos
bombres Fuflos como Arifti-
des 3 fieles a la Patriay como
Fabricios caftos , como Penelo-
pes y continentes 5 como Sci-
piont No tenia el mifmo Chrif-
to la coffumbre de exagerar. la
obftinacion’ de los Fudios 5 com-
parandolos d los Paginos me=
jores que ellos? Por qué con-
funde ¢l Fefuita la fantidad de
la ley , con la piedad de los bom-
bres , la teorica con la practi-

¢a? Afsi habla el Picenino,

fin advertir qudn ridicula es
efta fu defenfa ; porque {i Lu-
tero alaba fola /s equidad  de
Jos Turcos , y no laleys por
qué diffuadia a los* Chriftia-
nos a que hicieflen guerra a
los Turcos , quando armados
acometian: al - Chriftianifmo?
Eftas fon palabras de Lutero
lib. cont. mandat.' Imperii: Ne
[fequamur eos ad proficifeendum,
aut contribuendum contra Tur-
cas  quia Turca decies , & pri-
dentior, & probior ¢ff Prin-
cipibus Chriftianis. Chrifto que
ponderaba las virtudes' de los
Gentiles fobre las de los He-
bréos , no obftante envié a
fus Apoftoles para que def-

e R
truyeflen el Gentilifmo ; y Lu-
tero con tn .modo dehablar
fediciofo ; convida a los Pue-
blos a que antes figan las par-
tes del Turco , que obedez-
can a' fus Principes, los que
los convidaban a una guerra
jufta; la qual no efta jamas
feparada del motivo de Reli-
gion. Entre las propoficiones
de Lutero que condeno Leon
X. fe halla efta, y es 1a 295
es a faber , que el pelear con-
tra los Turcos es repugnar a
Dios , quien por fu medio vi-
fita nueftras maldades : Pre-
liari ndvérfus Turcas , ¢ff res
ugnare Deo vifitanti iniqui-
I;af; noftras per illos.” Quexan-
dofe el miimo Lutero en fu
lib. de Bell. cont. Turc. de que
¢l Papd hubieffe proferito 1
éxpreffada propoficion , pror-
rumpe en cfta nefanda, y
abominable exageracion : Es
tan malo ¢l Papa como el Tur-
co 3 y por el contrario, es tan
bueno el Turco como el Papa.
Por ventura aqui hablaba Lu-
tero ‘de la equidad 'y no' de
la ley ¥ No obftante , oyga-
mios como' claramente ; no fo-
Jo pondera’la vida', {ino tam=
bien laley de los Turces en
cl lib. de Nobilit.Glman. Nul-
Ja et 'tn toto orbe melior poli-
tica civilis , quam’ Treica, li-
cet ned civile y mec canonictim
Jus




