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predicaba, y huviera errado
enla creencia. Yo oygo aSan
Juan, que afsi habla Ep. 2.
©. 10. 5, Si alguno viene a vo-
,, fotros , y no tiene la doctri-
,, ha que yo enfefio , no que-
,, Tais recibitle en yueftra ca-
» fas negadle hafta las falu-
,, taciones , porque el quele

,, (aluda, viene 2 comunicar en

»» {us obras malignas: ,, Si guis
wenit ad vos,@ banc doétrinam
non affert,nolite recipere eum in
domum , nec Ave ei dixeritis.
Qui enim dicit illi Ave , com-
suunicat operibus ejus maligniss
luego fegun la palabra de Dios,
no es conveniente cfta tole-
rancia que promueve el Pice-
nino 3 y {i la dodtrina fe opo-
nea la palabra de Chrifto , de-
be arrojarfe, fe debe repri-
mir, y no f¢ ha de comuni-
car con quien la defiende.
Afsi enfefiaron, y practicaron
los Apoftoles , y de ellos ha
aprendido la Iglefia. Afsi prac-
ticamos nofotros con los Re-
formados , y ellos con nofo-
tros; por que, pues, fiendo
entre si contrarios, y diver-
fos en la creencia, {e toleran
los Reformados ¢ Es perverfa,
y contraria a la palabra de
Dios efta fu tolerancia. Sabes,
6 Ledtor mio , por que los Re-
formados fe toleran entre sié
Porque la necefsidad los pre-

verdadera Iglefia.
cifa, y la politica les aconfe-
ja efto , para mantenerfe uni-
dos contra la Iglefia Romana.
Lo he dicho, y lo dire. En
muchos Congreflos han inten-
tado componerfe 5 pero no
habiendo querido ninguno ce-
der al otro, todos, y cada
uno han pretendido tener la
Efcritura a fu favor 5 todos
recufan la Iglefia, el Conci-
lio, 6 el Papa por Juez; y por
efto han tenido por mas con-
veniente que cadauno f{eque-
de en fu creencia , y mutua-
mente {e toleren. Efte es el be-
llo finto que facan de negar
que en la Iglefia hay una voz
viva que hable , juzgue, y
declare qudl es el verdadero
, fentido “de la Eferitura. Con-
cluyamos efte capitulo hacien-
do” que confiefle efta verdad
el célebre Proteftante Samucl
Puffendorfio en fu libro de
Monarchia Pontificia S. 41. €n
donde habiendo manifeftado
lo muy débiles que fon las
fuerzas de los Proteftantes ref-
pecto de las de los Catholicos,
dice afsi : Pontificiorum quogue
multo melior eft conditio, quam
Protefiantium: propterca quod
illi Pontificem ~ [ummum A
tiftitem Ecclefia s O caput efe
ad unum omnes agnofcunt , et
Jfi minus animo , [altem ore,

& exteriori [pecic in culto di-
Vi
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wino ‘confentiunt. Protcflantes
contra, [pirituali bujufmodi ca-
pite , quod in_oculos bominum
incurvat 5 deflituti, fluétuant,
& animorum infuper diftrac-
tione fuwdé lacerati funt O
difperfi. Nam ut minores. [ec-
tas Arminianorum , Sociniano-
rum , Anabaptiftarum , & fi-
milium omittam , ipfum quafi
Corpus Protefiantium in duas
factiones eff diftraitum, Luthe-
ranorum , @& Reformatorums
inter utrofque multi funt , qui
( turpe dictu ) mon minore
guam ip[os Pontificios, odio ad-
verfam Proteflantium partem
profequantur. Nec etiam apud
Protefiantes univer[ali quadam
deftriptione cultus divini ra-
tio continetur , fed ad [uum
unaguaque Refpublica  arbi-
trinm bac ommia adminifirat,
'@ moderatur &v. Pondere el
Catholico Le&or efta ingenua,
y fincéra confefsion de un
Proteftante moderno, elqual,
ademas de efto ha compuefto
un libro para hallar el modo
de componer las difcordias
entre los fuyos , que tiene
efte titulo: fus Feriale Divi-
num , five de confenfu , &
_diffenfu Proteflantium.
Bafta por ahora
afst,

CAPITULO XIL

DE LA SANTIDAD DE LOS
dogmas , como contrafeial
de la verdadera

Iglefia.
S L

LA RELIGION DE LOS
pretendidos Reformados dif-
pone al Ateifmo.

1 Ice el Padre Seferi
(y dice la verdad)
que la Religion Catholica Ro-
mana , por contrafefial de que
es la verdadera, tiene la fan-
tidad de los dogmas , no fo-
lo en los articulos que la Sa-
grada Efcritura nos propone .
en orden a Dios , y a fus atri-
l\)utos , {ino tambien en orden
a Chrifto Mediador , a la juf-
tificacion, a la gracia fantifi-
cante, a las buenas obras, y
a otros dogmas fundamenta-
les, como en fu lugar hare
vér al Picenino contra fus ha-
bladurias; y ademas de efto,
que los Novadores no tienen
un rayo de efta fantidad en
fu Religion ; pero el Picenino
lo enriende todo al revés. Oy-
gamosio.
En primer Ingar en la
Apologia al ¢ap. 14. pag. 17?.
e
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fe enfurece porque ¢l Padre
Seficri efcribe , gue Jos Nova-
dores paffo a paffo caminan al
Ateifmo 5 y el Predicante quie-
re quc efta fea una de las ca-
lumnias tomadas de los efcritos
de Belarmino , Maldonado , Be-
¢ano y Lefio, todos Fefustas mal-
dicientes como Senieri. Pero que
me dira , {i yo le hiciefle ver
que efta es una verdad cono-
cida, y confeflada hafta de
los mifmos Reformadores?Atto
es aquel que no tiene ningu-
na Religion , y cree lo quele
parece. Por tales defcribe Bu-
lingero a los Proteftantes en
{u libro intitulado : Funds-
menium firmum 5 L. part. cap.
I. en donde llorando las dif-
cordias de los fuyos, dice:
Commouvet vebemens, & im-
placabilis diffenfio non pancos,
adeo ut animum veluti difpo-
nentes 5 dicant fe poft bac ni-
bil amplins , nifi quod ipfos
libeat credituros. Quinimo fi-
' dem abjicientes, clamant: Quid,
oro , fidei in tot fationes dif-
tracte tribuas? Filipo Nicolai
en fu compendiofa Inftruccion
dice,que los Calviniftas no tie-
~ nen otro Dios que al diablo:
Hic enim ipfe eff Deus Calvi-
niftarum. Juan Modefto enfus
Demoftraciones prueba que
no fon Chriftianos, fino He-
brtos bautizados @ Calvini/~

tas non effe Chriftianos , fed
Judzeos baptizatos. JuanSchunt

en ¢l lib. 50. Canfarnm dice

que el Mahometilmo , Arria-
nifmo , y Calvinifmo {on het-
manos : Mahometifmns , Aria-

nifmus y & Calvinifmus funt

tres fratres. No niega Calvi-
no que feda un Dios; pero
habla tan mal de el, y le
maltrata en tal modo, como
lo probare , que acafo feria
menos mal el negarlo abfolu-
tamente. Manifiefta que cree
a la Efcritura; pero no que-
riendo creerla {ino como ¢l
la entiende, en realidad cree
folo asi mifmo , y hace que
la Efcritura le firva de juego.
AGi lo defcribio Eshufio, el
qual entre otros titulos que
da a Calvino, le llama Epi-
cureo , y dice que fe burla de
la Efcritura: de Seriptura Sa~
¢ra ludit. El que quificre ef-
tenderfe mas fobre efte pun-

"to, podra leer a Jodoco Co-

cio en el tomo 1. lib. 8. de
Signis Ecclefie art. 10. en don-
de vera los bellos elogios que
fe dan mutuamente los Lute-
ranos , y Sacramentarios. Ef-
tos, pues , que afsi hablan , 6
Picenino , fi fon hombres que
merecen fer quemados Vivos
fon tus hermanos , todos con-
jurados contra el Papa, con-
tra la Iglefia Romana, con-

tra

Wl iobsldGioilo SE 6.

#ra: Belarmino 5y conta to-
dos los Jefuitas : y {i-afsi ha-
blan, principalmente del Cal-
vinifmo , pienfo que fin teme-
ridad fe puede creer; que:el
Autor del Libelo de Arte nibil
eredendi (alto-de la efcuela de
Calvino ; y que ponderando
bien lo que en ella fe enfena,
fe vio precifado de la verdad
adecir , que era neceflatio has
cerfe Calvinifiapara fer Ateif-
ta;y con efto-queda baftante-
mente defendido el Padre Se-
ﬁCIi. - s 3]

2+ Nofotros fomos ‘Atéos
( dice: nueftro. Contrario ) ff
¢/ fer Atéo guicre decir note:
ner Diofes de pafla, de mar-
mol yoro , y platass fin s pro-
digiofa. quantidad de Diofes de
dos Fefuitasy bechos a la moda
de la Apoteofis de Jos Pagénos.
El Seiicri nos bautiza por He-
reges , y Atéas, y en.eflo fe
we Ja. onformidad: que. tene-
0s!.conJos antiguos Chriftin-
wos: Quando, fellevaba al [upli-
cidum Martyry fe0ian effas vo-
ves, v Wayan fuera clos. Atéos.
Queriends los Gentiles «elebrar
ﬁqﬁzﬂeﬁaﬁéﬁctm%abﬂ# s
Preshyseros.: S aqui bay slgun
-ﬂﬁaﬁa.ﬁbﬁﬂim%g?ﬁgm.
Guardenfe de taer' en el pre-
-¢ipicio ﬂelﬁte’g[‘mo: i ::,]_@'j; que
Sirvens Yistnedana it antos Dio-
e eanonixados s Polivbiifyms
iZgm, 1,

VOFTR

e} frater. germanus Atheifimi.
Los Geutiles conitodos fus Dig+
Jes::: vivian fin Dios en.el mun-
do. En eftemodo (e defiende 2
simifino ; ypreténde vengatie
contra: nofotros el Piceninos
cancion ‘antigua que cfparcen
los Miniftros de la Reforma
entre el Pueblo , para: mante~
nerlo en la & deique nofotros
fomos Politeos: que adoramos’
muchos Diofess pero es' tan'
falfo que los Proteftantes {can
conformes a2 los: antiguos
Chriftianos , quanto es “age-
node, verdad 'que nofotros
fcamos Politeiftas. ‘A los ‘anti=
guos Chriftianos  llamaban
Atéos' los Gentiles , porque
hablaban mal de aquellos®a
quienes ellos 1lamaban Diofes;:
yien realidad ‘eran’ demonios;
arlos'que’ no querian adorary
y {egloriaban de efto , fegun
San Juftino Apolog. 2. Quam-
obremy &< Athei ( hoc 'eft nullo-
ram Deordim”) cognominamur.
Er profiteminr- quidem y nos ta-
lium qui babertir Deornm effe

“expertes y & Atheos ;' fed non

verdfimi illinis Dei Patrisy i~
delicet Fafitia'y @ caftitatis,
& \wirtutum aliaram , ab omni
vitiofftatis: mixtione , & labe
expertis. Vofotros Proteftan-
tes eftais proximos al Ateifmo,
porque hablais mal del verda-
deto'Dios § de fu Omnipoten-

LW cla,
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cia, Santidad;, bondad , y de-
mas’ perfecciones 5 y pata que
no digais que fon calumnias
facadas de los Efcritos de los
Jefuitas ; podeis leer a Vorf-
tioen il tratado de Deay, @
attributis Divinis , en donde
hallareis la ‘verdad de quanto
digo. Si: hubieras dicho , ¢
Picenino ; que’ vofotros - fois
conformies a: los: antiguos Si-
monianos, Menandrianos , Eu=
nomianos, y i quantos monf~
truos de heregia pario el Abyf:
mo en los antiguos figlos , hu-
bieras dicho la verdad , como
Yo te he manifeftado con evi-
dencia, Como , pues , fois
conformes alos antiguos Chrif:
tianos, y a los antiguos Mar-
tyies? Si s he hecho confef
{ar por boca de vueftros mifs
mos Reformadores ; que quan-
to aborreceis ; y deteftais en
nofotros, todo lo praico la
Primitiva Iglefia:, y lo. que
vofotres ahora executais fue
aborrecido , y condenado de
la mifma Primitiva Iglefia ; c6-
mo jamas podeis pretender lo
contrariof Nofotros Politei/-
tas , por que veneramos los San-
205 5 a los que tiy Namas Digfes?
Con que autoridad , 0 Jacobo,
th que niegas a la Iglefia la fa-
cultad de canonizar a loshom-
bres  por Santos . ahorate
atribuyes Ia de hacerlos Die-

Jes? A firtiempo  te haré vér
COmo te ‘engafas, y preten-
des engafiar a otros con la ne-
gra calumnia que nos atribus
yes. Porahora tedigo, que
fi llamas 4 los Santos', Diofes
por adopcion , 'y por ‘gracia,
eftamos de acuerdo, y deci-
mos que todos los Juftos fon
Diofes', ¢ hijos de Dios, Efta
es  palabrade Dios en los Sal-
mos : Ego dixi : Dii ¢ftis , &
Jilii Excelfi ommes. Pf.-81. v.
6. comprobada de Chrifto ¢n
{uEvangelio Foann. 10. v. 34
35. 81 pretendes que los San-
tos fean Digfes, como i fe
multiplicafie la Divinidad, y,
no hubiefle folo un Dios, ta
hablas con ‘la lengua de los

Idolatras ; y no con la nuef-

tra. Nofotros veneramos a los
Santos como amigos de Dios,
y nueftros interceflores  para
con  Chrifto , y Dios. Nofo-
tros fervimos {olo & Dios; pe-
10 para- que le fea: agradable
nueftro {ervicio, defpues: de
Chrifto, ponemos: ‘por . media-
dores alos Santos.. Efto es por
ventira multiplicar Diofess ¢f
ta es Ja Apoteofis de los Papa-
nos? Si tidefeando confeguir
una gracia de ua Rey', pufie(-
fes por tu interceflor a wno de

s Minittres', y pot eftole ve-
neraﬂ"esg '.Yi:@bﬁ':qniﬂﬂ?‘.s -,am{lL
Aplicartis “Reyes:.ca ek Rey

add o4 'Ro¢

sl saha Capibalo XIL QI o8 Inbine 3 9.

b ?-Seria verdad que i ve-
nerabas 2 ‘aquel:Miniftro por:
otro Rey? Seria ‘verdad que
ya no fervias al Rey folo? Por
qué, pues , pretendes que ve-
nerando noforresa los Santos,
y dandolesiun culto de ho-
nor , ' los! reverenci€mos €n
qualidad - de Diofes ; y no {ir-
vamos 4 Dios folo; fino tam-
bien a las criaturas? -

3: ‘Ahora ' conviene defva-
necer una nueva impoftura

con que pretende agravarnos.

Puede , dice 2 la pag. 171.
caer en el Ateifmouna Religion;
en_laque fe da licencia de ens
Jetiar piblicamente que el hom-
bre puede [alvarfe fin amar 4
Djos 5 como practic un Papa
en un Decreto que publico: por
toda la Chriftiandad. Effe in>
tenta hablar: aqui del Pontifi=
ce Alexandro Septimo, cuyo
Decréto, ¢ no ha leido, o
filo ha Jeido , con intolerable
maldad nos atribuye  una co-
fa falfisima que ¢l folo ha in-
ventado. En donde. ha di-
cho Alexandro, O permitido
que fe enfefic, gue ¢/ hombre
puede falvarfe fin amar a Dios?
La queftion no era fi el hom-
bre podia falvarfe {in amar a
Dios;; era si , i el hombre po-
dia juftificarfe en el Sacramen-
to del Bautifmo , 0 de la Pe-
aitencia fin- acto.expreflo. de

amor: de Dios. - Es neceflario
diftinggir entre recibir la gra«
cia juftificante mediante el Sa-
cramento del Bautifmo, 0 de
la Penitencia ;y entre el reci-
birla fuera de eftos dos Sacra-~
mentos. Qual de los nueftrosy’
no dire Papas,, fino Teologos,’
ha dicho jamas que el hom-
bre pueda juftificarfe fuera de
cftos dos Sacramentos {in una
perfecta contricion, la qual no-
{olo-incloya un :amor princi-
piantey & inicial , f{ino un
amor fervorofo , 'y perfecto?
Todos nofotros :con €l Con-
cilio-de Trento : S¢f’ 14. cap.
. enfefiamos ; que para jufti-
gcamos‘ fuera del Sacramentoy
pero con el voto ; v defeo de
recibirlo ; es neceflario por
difpoficion indifpenfable , ur
amor de caridad, y perfetto.
Afsi fue juftificada Maria Mag-
dalena, a quien dixo. Chrifto
Luc, 7.w: 47+ Remittuntur et
peccata multa: 5 quia dilexit
multum, En efte. modo: tam+
bien puede- fer juftificado un
Catecumeno- antes del bautif=
mo , {1 antes de-recibirlo unio
al defeo un adto fervorofo de
amor de Dios ; como. creemos
que fucedio a- Cornelio Cen-
turion 4¢%. 10.v. 1. y finefte
acto de amor de Dios ningu-
no puede fer juftificado. de.
lante de: Dios 5 fegun el di-
A Yvz  cho
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cho de San Juan:tiFoan. 3: v,
X4 Qui non diligit's manet in)
morte. Sife'habla de la jufti->
ficacion , la qual fe configue:
por medio de los Sacramentos!
del Bautifmor; 1y -decla Peni-!
tencia, en tiempo:de Alexans:
dro Septimo:y hafta hoydia
eftaban -divididos: 1os: Do&to-
res de nueftra ‘comunion; Al
gunos: querian que . tambien
tuefle neceffariaidifpoficion pa<;
ra-recibir iconsel Sactamento!
la gracia juflificante’, un-ado
de amor;de Dios!; principian-
te ;0 incipiente s peto no ball
tante a juftificar:al hombbe por
si folos Eftxropinion rtodayvia.
corre, principalmenteién Fran-
cia. Otros’eran de fentimien-
to, que para‘recibir Jaigra
cia juttificante ‘por miedio deb
Sacramento del Bautifmo ;¢!
de la Penirencia; era baftan’
te dilpoficion tin adto .de pu-
ra atricion {obrenatural; con
el qual el pecador fe duela
fobre todas'las’ cofas/de haber:
ofendido a Diosy'no" como fii
mo ‘bien en”'si’ mifmo’, fino
como ; O 'que’ premiaba los
meritos , 0 caftigaba las cul-
pas s ‘es’ a faber , con'un do-
lor excitado, 'y promovido,
fio-del amor , fino -del temor
de Dios; porque ‘el ‘penitente
afsi dilpuefto’ ( decian €ftos)
quieds jultificado”pér-a “ vir-
- !

LAT8

tud del Sacraniento /, con el

que infundiéndofe cla gracia,
yila catidad , el” mifmo que
cftaba atrito paffa-a fer con-
trito.y. y..comienza a amar &
Dios.  Eftas dos fentencias, de=
fendidds con> granzardor: por
unos; ysotros;mo fiendo una
nl-otra contraria’ a'la ‘palabra
de Dios, movieron el dnimo
de Alexandro: Septimo 2 or-
denar, <y:-mandar.; qde nin-
guno cenfuraffe-alguna de las
dos ‘mengcionadas - fentenciasy
lo que fue mina prudente eco-
pomia para mantenct: la paz
en- laIglefia;: dexando 4" ca~

da ane la libertad de defen-,

der la: fentencia que mas foe-
re'de {u agrado, ‘quando no
petjudique a. la - verdadera
ereencia. Efto; 'y nada nias
practico el ‘Papa: Alexandro
Septimo’s por-lo que ¢l Pice-
nino‘infamandole, {¢ ha hecho
merecedor de “los mas juftos
improperiosi 11l 20n il

-1 4 Habo algunos Teologos
tan laxos-que {¢ adelantiron
a"decir, que el precepto de
amar a Dios), en rigor apenas
obligaba una’ vez cada cinco
afios 57 pero”efta ‘efcandalofa
fentencia muy en' breve fue
condenada con - otras por la
vigilancia zelofa de los Papas,
principalmente de' Innocencio

Once ¢l aflo 1679, 4 2. de

Mar.-

kot avehados Capids I §1 1 s 341

Marzo p,.toppﬁcipn- §0-6s Y T

De. efto no habla el Picenino,
f;orque tiene hecho voto de
no decir de los Sumos Pon-
tifices el bien que ‘han hecho,!
fino el \mal que ¢l inventa
contra ellos. Nofotros faber
mos muy bien que  amar' 4
Dios es el primero_ .y gran
mandamiento 5. PEro. que  no
puedan los Chriftianos por un
Jalo momento eftar . difpenfas
dos; 'fin caer precipitadamen-
tean el Ateifmo; de tal mo-
do, que en todos los' inftan<
tes nos obligue ' efte precep-
to, {ih que ‘haya inftante al-
gunalen: ek que dexemos de
amar & Dios’y "y i lo dexamos
de amar, nos precipitemos en
el ‘Ateitmo ; efto es falfifsimo,
y tambien: impofsible. Qui¢n
habra entre los hombres que
pueda gloriarfe de- que ama
a.Dios en todos los inftantes,.
a lo menos 'con atto: expreflo
deamor? Elpreceptorde amat
a Dios «como’ precepto afir-
mativo .obliga- fiempre. ;1 pero
no'por {iempre , fino {olo en
las debidas (circunftancias. Ea
rodos los inftantes  nos: debe-
mos abftener: de 'Hacer accio-
nes que interrumpan‘el orden
que ‘debe tener el hombre pa-
ra -con -Dios s porque cfte: es
precepto- negativo ; esa faber,
de no hacer ‘cofa - contgaria 3

Dios ; ni a fuLey. Si es ver-
dad. que todes ‘en cada inf:
tante eftan obligados a amar
a Dios 5 tambien lo fera que
todos fe precipitan en el Ateil-
mo ;' O que’ el Picenifo{e ha-
lla en.ug gran error. Yo le
pregunto , 11 todos los inftan-
tes que ocupaba en’ cferibir
fu ‘Apologia, y fuTxiunfo
amaba & Dios. Yo digoque
no le amaba y: y lo pruebos
porque el amor;, y la caridad
para con Dios, no efta {epara-
do del amor , y caridad para
con el proximo: €fta -clerta-
ment¢ no tenia , o porque de
otro modo no fe hubiera opueft
toa' la Iglefia Romana), ni'a
fus fequaces hubiera atribuido
tan horrendas impofturas , y
calumnias 3/ luego por'enton-
ces noramaba caiDios , y)ife
precipitaba en el Ateifmo. Efa
neceflario que me dixefle , i
para fer juftificado pide algun
atto decamorsde Dios. - Sidi-
ce 'que si, yo!le refpondo’
Luego ro ‘esila fé fola 1a’ que
juftifica , y ‘para: fer juftificas
dos debe concutrir alguna
nueftra operacion s es- a f{aber,
el acto de amor deDios 5y en
efte modo queda defvanecida
toda la falfa Teclogia Lute-
rana ,'y Calvinifta: Si me di-
ce ‘queno 3 Iuego fe precipita
enel Ateifmo , y ‘aqui viene

A el
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el dicho : Oportet Calviniffam y~ quando lo' babra  inandadoy

fleri 5 qui Athens ¢ffe Golet.
§. 1L

GALVINO HACE A DIOS
Autor del pecado. «

5 COmo fi.los Padres Pa-

. nigarola , y Sefieri
hubieran blasfemado de Dios,
los reprende nueftro Conitra-
tio a la pag. 171. porque acu:
faron a Calvino de que hasia
a Dios Autor de toda maldad,
3. canfs de todo mal. El Predi-
cante fobre efte punto; ale:
' gando , y reproduciendo tex-
tos, fe empena en defender a
fi Maeftro. Yo quiero cafi
concedetle , que reconocien-
do Calvino ‘la blasfemia que
decia, procuro explicarla , ¢
interpretarla s y efto manifie(-
tan los textos que de fus el
critos ha procurado recoger
{u Difcipulo 5 pero no £ {1 lo
configue con toda a felicidad
que pretende. Calvino enfena
lib. . Infitut. cap. 17. S 11
que. ¢l diablo, y toda Ja Cor-
te de los perverfosno podria
concebir contra nofotnos ma-
leficio alguno , mi maquinar
lo concebido , ni aungue'lo
maquinen s mover un dedo pa-
ra cometerlo , fino quando ¢l
(Dios) lo habra: permitidog

wifi quantum ille permiferity
imo  nifi quantum mandarit.
Eftas fon palabras propias , fie:
les, -y formales de Calvino.
Si, como dice &l, e/ diablo; y
los' perverfos no pueden con-
cebir, maquinar , ni mover
un dedo para hacer mal, fi
Diosno fe lo mandafle; y en
tanto lo hacen en quanto-Dios
fe lomanda s quele falra pa-,
ra hacer que Dios fea Autor
de aquella maldad que come-
ten el diablo, y los perverfos
Si yo ‘mandafle a4 alguno que
hiciefle mal 2 otroy el qual
fin mi mandato no lo. hariay
ni lo podria hacers y en tan-
to lo hace en quanto. yo fe
lo mando 5 es cierto que. to-
das las leyes me condenarian
por principal Autor de aquel
mal; luegofi Diosy fegun la
falfa dottrina de Calvino,prac=
tica ' lo mifino con los: peca=
dores 3 ‘por que. no! fe-ha de
decir ; que fegun.ella Dios cs
Autor: de fus pecados? En et
pecado , como dice Calyino
lib.2. In{limt. cap.ge§.2:5. .
Dios obra como caufa princi<

pal, el hombre , y Satanas co~
mo caufa minifterial , o fea
inftrumental , y execuiva ; pe-
ro quién no fabe que el peca-
do tanto, y mucho mas fe

ibuyea la saufs principaly
auibuyea 4 e

tap;tulo XI.§.11.

que 3 aquella que lo execu-
ta?¢ Dice Calvino al §. 5. que
en el atto pecaminofo es muy
diftinto el fin de Dios del de
Satanas , y del hombre , por-
que Dios quiere fervirfe de la
criatura que tiene en fus ma-
nos, y puede moverla a lo
que es de fii agrado, fegun
los fines de fu Jufticia : Longo
tamen difecrimine. femper dif-
tat ineodem opere id, quod agit
Dominus 5 ab o guod Satan , &
impii moliuntur. Ule mala inf~
trument s, qua. [ub manu babet,
& verfarequolibet poteft , fer-
vire fuftitie [ue facit : pero
tambien es verdad , que fe-
n Calvino, Dios quiere , no
folo el fin; es a faber , fi
Jufticia , fino tambien el me-
dio; efto es el -pecado s y
tanto es obra de Dios uno
como otro. Deaqui es, que
hablando del incefto de Ab-
falon, dice /ib. 1. Infitut. cap.
18. §. 1. que Dios lo llama
obra fuya : Abfalon: inceflo
¢oity torum Patris  polluens,
deteflabile felus perpetrat,Deus
tamen. hoc opus. [uum effe pro-
nuntiat. Supuefta efta dodtrir
na de Calvino, fi yo quifiera
un fin, ypara confeguirle me
valiefle como de medio del pe-
cado de otro ; ¢l qual no pu-
diefle executarlo fin que yo
lo quificlle, y folo en quan-
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to.yo quiero lo cometief=
fe', porque yo lo quificfle,
y decretafle, ciertamente to-
dos dirian que yo, no tanto
queria el fin, quanto el peca-
do de otro, y ¢cada uno me
haria {u Aptor. Si Dios, fegun
Calvino , quiere fu Jufticia,
y quiere definito conjilio €l pe-
cado, el que el hombre no
podia «cometer fi Dios no lo
quifiefie ; 'y folo en tanto le
comete , en quanto Dios quie-
re que lo cometa ; y ademas
de efto, fegun el mifmo Cal-
vino Jib. 2. Inflitat. cap. 4. §.
L. no queda en el hombre vef-
tigio de libertad para no co-
meterlo , y {e halla debaxo
de Dios puntualmente como
el cavallo debaxo' del Cavalle-
ro; yo mo -hallo. lugar para
que fegun la. dodtrina: de Cal-
vino fe pueda decir , que Dios
no quiere , ni es Autor del
pecado. San z:l%uﬁin tampoco
lo encontro. difputando con-
tra Fortunato Manichéo difp.
2. ¢l qual como praética Cal-
vino pretendia falyarfe dicien-
do, que #ibil mali ex fe pro-
Jferat Deus Qmnipotens; @ quod
que [ua funt incorrupta ma-
neant (. a'quien afsi refpon-
dia, Tambien efto decimos
nofotros : Et nofira fides hac
eff 5 quod malorum genitor non
Jit Dens 3 y anadimos : Ma}a
ief~
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effe woluntario peciato amimaey
cui- dedit Dens liberuin arbi=
trium..Quod liberwm arbitvinm
fi mon dediffes Deus ; judicium
puniendi mallum . juftam effe
poffers nec mevitum recie. fa-
clendi o med praveptame | divi-
pum Ut penitentia  agererur
de peceatis @vc. Yo no € cO-
mo nicon’qual jufticia cafti-
ga Dios aquel-pecado ; idel
qual; fi- bien el hombre con
fu malicia es la canfa execu-
tiva , Dios es la caufa princi-
pal ; como ni tampoco {€ en
qué modo pudiera un Princi:
_pevcaftigar juftamente: 27 un
Subdito’ de' aquel homicidio,
del qual el Principe fut la cau-
fa- principal 5 de tal fuerte,
que el Subdito no- le-hubie-
ra: comeridoy ficel ‘no d¢ hu-
bieflz movido-a que le hicief
fe's 'y en tanto'le cometio,
e quanto el Principe fe lo
mandd ; aunque ¢l Principe 1o
quifieic por'el fin de la' jufti-
cia. San ' Aguftin ‘no’ hibla ‘en
el {entido ' que precende Cal-
vinolib. te Inf. cap. 18 §. 45
dice “si"Ep.48. ad Vincent.
que la muerte de Chrifto, ‘aun:
2 ¢ fukquerida del Padre , de

hrifto , v deJudas 5 fuc muy -

diftinta la = caufa por que”la
quifo el Eterno Padre, y Chrif-
to dz aquella, por la que la qui-
{0 Judas «Cum “ergo & Py

ten tradiderit: Filinmy & ipfe
Ghriftus Conpus [uum s & Ju-
das: Dominum [uwm = cur- i
bac ‘traditione: Dens eft " pius,
& howzo: veus'y nifi quia in re

una ) quan feceruii; coufs now.

un cff, ob quam fecerumt:¢ No
dice “como Calvino , que:la
muerte de Chrifto “en quan-
to fuit - execurada’ por-Judas;
fo& querida ;y mandada del
Erernio Padre; v del mifmo
Chrifto: Tambien' efcribe: €l
Santo Doétor. Jib. deGrat. &
Libicr. arb. caps 29, @ 21..que
Deus agit* in cordibus malorum
quidguid valt, defpues de ha-
ber dicho, que: afsi como #fas
eff Fuda tradente Chriftunts
fic ufus eft Fudais crucifigen-
tibus! Chyiftum 5 PEroino di-
ce que Dios ‘quifos, y ‘mando
el 'pecado de Judas 'y delos
que crucificarona Chiifto. El
Santo afirma , que un peca-
do es  tambien pendde: Otro
pecado’s yogue Dios ghan-
dodexa caer a unoen-pes
cado ;o qiiére ‘el pecado;
find'laperia 57y Calvino quicre
que Dios no- permita; m:d@;e

correr &l pecado ipor ‘caftigo . J

delpecador , fino'que loquie:
re'; v lo- manda; De efto fe
hablara defpues s y entretan-
to & puede ver a Santo Tho-
mis 1. 2. quefls 79 arée 1

E}

Capitulo XII. §. I1.

-6 El hater a Dios Autor
del pecado , mo es confequen-
cia monfruofa [acada con vio-
lencia delas [entencias de Cal-
vino , como pretende el Pre-
dicante ; es si confequencia

legitima que fe infiere de fu .

dodlrina , la que ¢l mifmo co-
nocio muy bien ; por lo que
en el libro de £terms Dei
Pradeftinatione pag. 628. tra-
bajo por confunditla. Es ne-
ceffario diftinguir entre la cau-
Ja primera, y remota 5 y la
¢anfa proxima. Dios es canfa
remoia 5 Ia crigtura es  canfa
proxima. Afsi dice el Here~
ges de lo que fe figue, que
el mal tanto fe. atribuye 2
quien quiere que fe haga,
quanto a quien lo hace 5 y
mucho mas quando el que lo
hace no puede obrar de otro
modo , como la criatura efti
en manos de Dios, la qual,
fegun la falfa Teologia de
Calvino, queda fin li%re:al,-
vedtio , y de tal modo ne-
cefsitada a hacerlo, que no
puede obrar de otro modo,
Debiera decir con mas  pro-
piedad , que el pecado es to-
do. de Dios , y nada de la
Criatura ; la qual peca, por-
que no puede hacer otra co-
fa; y Dios podria hacer me-
1nos, no queriendo que  ella

pecafle, Diverfamente no. 3+
v Tom II, v
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be refponder Calvino s per lo:
que en el lngar citado dice::
Quomodo Deus in dpere com~
mani ab omni culpa fit immu-
nis 5 Miniftros vero fuos jufte
damnet , Vix capit [enfus car-
nis. Podia decir que la inte-
ligencia mas fana no podia
entender como el quiera por
una parte que Dios fea cau-
fa principai del pecado, y que
fea eflento de toda culpasy
de la otra , que el pecador en
el pecado fea Miniftro de Dios,
y que defpues Dios juftamen-
te le caftigue. Oygamos otra.,
Los antignos Semipelagianos en
un Catalogo de errores tegis.
do contra San Aguftin , le atri-
buian que hacia a Dios Auton
de todo mal; pero como Sarf
Profpero defiende a fu Maef: -
tro ¢ Lib. Y. Refponf. objeét,
11. 12, tom. 7. Op. Div. Aug..
Acafo con decir, como deciai
Calvino, que la voluntad de:
Dios es caufa de' todas las co-
fas que fe hacen , aunque fean
malas, y perverfas ¢ No. En
la refpuefta a la objecion 11,
hablando de los buenos, dice:
Nullus Catholicornm dixit , aug
dicit ;| gquod: Dens homines pis,
recléque - viventes: per poten-
tiam in peceata compellat. Ha-
blando defpues de los impios,
guos & Deo traditos defideriis
Juisy aub. obdurates legimus,
Xx aug
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aut relittos (dice ) magnis pec-
catis [uis y hoc ipfos meruiffe
profivemur i Y concluye:
Atque ita nec de judicio Dei
querimur 5 quo  deferit me-
 yitos deferi. Mejor en la ref~
puefta a la objecion 12. ¢n
donde defpues de haber dicho
que Dios injufle punit , quod
ut fiar impellit , como decia
poco antes contra Calvino,
afiade , que los que fe ima-
ginan que Dios mueve 4 la
criatura al pecado: In talem
fenfum trabuntur 5 quia pu-
tant in omnibus boc effe pref-
cientiam Dei , quod &' volun-
satem , cum voluntas ejus nun-
quam velit nifi bona , prefcien-
tia autem & bonanoftit, & ma-
da 3 [ed bona, que aut ipfe facit,
aut etiam ut nos faciamus im-
perat 5 mala autem omnia 5 qha
omnind ipfe non facis 5 neque
freri fua fit aut impulis. Eltas
palabras ponen la efpada a la
garganta 2 Calvino , el qual
enfefia que Dios ignalmente
quiere , y manda las obras
buenas , y las malas 5 y ha-
biendo manifeftado con  va-
vios textos de la Efcritura mal
entendidos , queé todas las mal-
dades e executan por volun-
rad, mandato , & impulfo de
Dios , concluye /b, 1. Inft.
cap. 18. §. 3. Bt jam [abis
aperte oftendi , Deum. vocari

eorum omnium Aultorem , qus
ifbi cenfores volunt otiofo tan-~
tum cfus permiffu contingere.
Calvino , pues, expreflamen-
te hace 2 Dios Autor de to-
das las maldades , y no fe
averguenza de decirlo.  San
Profpero defiende que la vo-
luntad de Dios es folo en or-
den al biens que & éfte foio
¢l nos mueve ; que €fta era
Ja do@rina de San Aguftin 5 ¥
éfta tambien es la de nuef-

tros Teologos. Que dice ahora,

el Picenino ¢ Somos nofotros
Semipelagianos ¢ Si lo fomos
nofotros , tambien lo feran
con nofbtros San Profpero, ¥
San Aguftin.

7 Dice nueftro Contrario

pag. 173. que Calvino prucha

con wmuchos fagrados extos sy
exemplos 5 que Dios concurre
con el bombre , y gobicrna fus
acciones , mo folo con una def~
nuda permifsion 5 fino tambien
con una [anta direccion. Lea
fe 4 Calvino en cafi todo ¢l
capitulo 18. del primer libco
de fus Inftituciones. Efto es
lo que hizo gritar a Paniga-
rola, y 'a Sederi y que Calvino
hace 4 Dios: Autor de todo mal,
y de toda iniquidad , POrque
como’'yo decia poco antes
por boca del mifmo Calvino,
Dios es ‘Autor de todas aque-
llas cofas , las quales nofo-

tros

Capitulo

tros decimos fuceden por pu-
ra permifsion : y que OtLa co-
{1 fon eftas , fino iniquidades,
y maldades ¢ Como puede
for Santa direccion aquc}la que
mueve , manda ,y quicre la
maldad ¢ Yo digo,que qui-
tada la diftincion de que fiem-
pre fe valieron los Padres en-
tre el bacer , y ¢l permitirs
entre el guerer 5 Y preveers
es a faber , que Dios prevee
los pecados, pero no los pre-
deftina ; los permite , pero no
los hace ; no puede defender-
fe que Dios no fea Autor de
toda iniquidad. Efta fola dif-
tincion pone en falyo toda la
Santidad deDios, y nos afle-
gura que no Concurte ala
malicia del pecado. No pue-
de querer,y mandar el pe-
cado , fin que fe haga Autor
de ¢l Pne?{c muy bien per-
mitirlo , fin que le fea impu-
tado, porque ¢l permitirlo no
es ofra cofa que negar a la
criatra la gracias y fi bien
éfta finla gracia pecara;no
obftante no cftando Dios obli-
gado a ddrfela , el pecar fera
culpa fuya , no de Dios. No
puede Dios mandar 4 Ia cria-
tura que peque , y DO querer
¢l pecado, Puede muy bien
permitir que la criatura pe-
que, y no querer fi peca-
do ; porque la voluntad per-
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mifsiva no tiene por objeto
el pecado , fino la fola dene-
gacion de la gracia, de la
que Dios es abloluto Sefor.
No firve . que Calvino pre-
tenda falvarfe con degir /b
1. Inf. cap. 18, §. 1. que
Dios pyede hacer aquello que
quicre : Deum queacumgue vult
facere ,.ad omnes altiones homi-
num pertinere Cerinin ¢ft , pot-
que tambien San Agnftin ha~
bia leido aquel Pfalmo , en que
e funda el dicho de Calvi-
nos yno obftante en ¢l En«
chiridion ¢ap. 95- refponde
afsi : Non ergo fit aliguid nifs
Ommnipotens fieri vebit 5 vel fi
nendo ut fiat ( efta es la vo-
luntad permifsiva ) vel ipfe fa-
ciendo. En el libro de Divi-
natione Deemonum cap. 1. &
2. prueba que los Sacrificios
de los Gentiles no eran bue-
nos , ni agradaban a Dios , ¥,
le ofendian ; y no obftante
permitia que los hicieflen 5 por
lo que concluye afsi : Unde
colligitur - quod Deus aliquid
& improbet juftus & tamen
permittit Ommipotens. Dios,
pues, dice San Aguftin;, co-
mo Omnipotente permite los
pecados, como Jufto los abor-
rece ,y caftiga 3 pero Calvi-
no pretende que Dios como
Jufto quicre los pecados para
caltigaglos. Como , pucs, po-

i ¢ <l
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dra .perfuadirnos el Picenino
que fu Calvino habla con el
lengnage de San Aguftin? Vuel-
Vo 4 decir, que no es con-
fequencia mala , o torcida,
fino buena , y verdadera doc-
trina de ‘Calvino, que Dios
¢s el Autor de toda maldad,
Y por efto es verdad gue el
aplicarfe 2 tal doftrina e
acercarfe al Ateifmo.

La mencionada maldad
de Calvino no enfefian nuef-
tros Do&ores Catholicos , co-
mo falfamente pretende nuef
1ro Contrario, diciendo 4 la
Pag. 173. i Calvino bace 3
Dios Autor del mal , tambien,
Jon reos los Fefuitas , porque
eftin tan diftantes de efto,

uanto difta el Ciclo del In-
’g':rno. Enfefian todos nueftros
Teologos con San' Aguftin,
que los pecados de los hom-
bres pertenecen 4 la preefcien-
cia de Dios , no i fu opera-
cion ses a faber , que Dios
los ‘prevec , y permite , pero
no los quiere , no los manda,
i los puede hacer. Por "¢
contrario , Calvino pretende

ue Dios no folo los prevea,
;lmo que los ordene , y los ha-

g4, Defienden los nueftros
que la caida del hombre fue
permitida folamente, pero no
‘ordenada“de Dios ; y Calvi-
xno kb, 3. Igﬂ’ eaps 23.8. 7.

dice que fut previfta de Diosy
porque fue¢ decretada : Decye-
tum quidem horribile fateor,
inficiari tamen nemo poterit,
quin_prafiiverit Deus quem
exitum habiturus ‘effet homoy
ante quam ipfam conderet ; Et
ideo prefiiverit , quia decreto

Juo fic ordinarat :::: nec abfur-

dum videri debet guod dicoy
Deum non _modo primi bomi-
nis cafum , & in eo poffero-
rum ruinam previdiffe , [ed
arbitrio qaoque [uo difpenfaffe
&« Efto mifmo fe¢ halla
expreflamente  anatematizado
por. el Concilio Arauficano IL,
Can. 25. Aliguos vero ad ma-
lum divina potefate predefti-
natos effe , non [olum non cre-
dimus , [ed etiam f; [unt qui
tantum malum credere velint,
citm omni detefatione illis anan
thema dicimus. Segun Calvi-
110, los hombres no folo fon
ordenados , y deftinados con
pofitivo, 'y “antecedente de-
creto a la condenacion , fino
tambien a la corrupcion , Ia
qual ‘es caufa de fu conde-
nacion, Afsilo afirma Calvino
en el citado libro tercero cap.
23. 24. Quil, pues, de nuef-
tros Doftores ha dicho jamas
que Dios no folo prevee, fino
que determina el pecado , por
el qual el hombre fe conde-
na ¢ Quién jamas ha pucﬂ?

€l-
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efte decretd pofitivo en Dios,
el que hafta el mifmo Calvi-
no confiefla por borrible? En
el pecado hay el afto, o fea
la accion, y la deformidad,
o fea malicia ; que Dios con-
curra a la accion en quanto
es ato, lo dicen todos, y yo
digo, que a la accion en quan.
to esacto , y perfeccion , Dios
goncurre , no folo con un con-
curfo concomitante , fino tam-
bien movente, porque como
Omnipotente, debe concurrir
atoda entidad , y como Pro-
Vifor univerfal, ordena, y dif:
Ppone-todas las cofas. Efto no
es decir que Dios concurra,
y caufe el pecado, fino fola
Ia accion , fobre la qual la
criatura funda el pecado ; ni
por efto fe dice, que Dios
mueve a la criatura a pecar,
fino fimplemente que mueve
2 la criatura 3 obrar. Dios
Ve con fu preefciencia que en
tal modo de obrar debe en
fa criatura juntarfe el pecado,
Pero no lo quiere , y folamen-
te lo permite, comono obli-
gado a impedir 3 Ja criaty-
Ta todos los defectos. Con eft
to queda lugar & nueftros Doc-
tores para atribuir & Dios to-
do aquello que hay de bueno
en las acciones malas, y pe-
€aminofas, y 4 la voluntad
humana defeétuofa todo aque-

llo que hay en ellas de ma-
licia. Por tanto fe puede de-
cir con San Aguftin J#. 1.
de Liber. arb. cap. 2. Credi-
mis ex uno Deo omnia effe
que [unt , & tamen non effe
peccatorum. Auclorem Deum 5y
en el kb 2. cap. 20. Omme
bonum ex Deo , nulla ergo na-
vura que non fit ex Deo, Mo-
tus ergo ille averfionis , quod
fatemur effe peceatrm :::: vide
quo pertineat , (9 ad Deum non
pertinere ne dubites. Efto ex-
plica  admirablemente Santo
Thomas en la guef. 3. de
Malo art. 2. in Corp. dicien-
do que’ en el modo que ‘todo
lo que fe halla de movimien-
to natural, y de vida en la
pierna torcida , fe atribuye al
alma que la mueve ; Y quan-
to en aquel movimiento. fe
€ncuentra de defedtuofo , y
torcido , fe refunde folo en el
defecto que hay en la pierna;
en el mifmo modo quanto
hay de narural , y de vital en
la operacion , fe refunde , y
atribuye a Dios 5 y quinto
de malicia, y deforden fe ha-
lla, fe refunde, y atribuye 3
la criatura : Quod e 1bi attis-
nis , reducityr 4d primun: mo-
vens , ficut in - caufam 5 quod
autem off ibi de defedtu , non
reducitur in primum movens,
Jient in canfam , quia talis de-
fos-




