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ro no por efto fon inutiles
los Concilios. El Rey puede
hacer por si mifmo una ley,
y muchas veces quiere hacer-
la en pleno Parlamento, dif-
ponicndoque concurran a for-
marla -todos los Ordenes del
Reyno , pira que configa mas
exacta obfervancia con el con-
{entimiento de todos los Or-
denes. En-efte mifmo modo
¢l Papa puede impugnar las
heregias , y decidic por si fo-
lo fin el Concilio los dogmas,
y fu decifion fera infalible;
pero quicre que muchas ve-
ces fe impugnen en los Con-
cilios , pofque aquellas leyes,
y dogmas que eftablece la Ca-
beza con el confentimiento de
todos los miembros , tienen
una cierta fuerza que obliga
3 todos a fu obediencia , y
mucho mayor es ¢l refpeto
que fe tiene a aquella ley que
eftablece la Cabeza con el con-
fentimiento de todos los miem-
bros ; y con mayor zelo pro-
mueven los Paftores la obfer-
vancia de aquellos Decretos,
_ 2 los que cada uno concur-
rio con {u confentimiento. Los
Congilios fon buenos quando
fon aprobados del Papa, por-
que quando concurre la apro-
bacion del Papa , tienen una
contrafenal fegura de que lo
decretado¢n ellos , es confor-

me 4 la do@rina de Chrifto. *

72 Efta no es eftraiia Teo-
Ingia , como grita el Picenino,
es si regulada fegun la palabra
de Dios , y fegun la prictica
de todos los figlos, como he
probado , y probart. Si de la
Efcritura fe infiere exprefla-
mente , que el Papaes fuceffor
de San Pedro en la autoridad,

y enia t’nfalibilidad, no es ef~

te el lugar de difputarlo ; ven-
dra tiempo en que le haga
demoftracion de efto al Pice-
nino. Por ahora le digo, que
¢l Papa tienc infinitamente mas
pruebas de la fuce(sion de San
Pedro, que tubieron los pre-
tendidos Reformados para pet-
fuadir falfamente , que fueron
Delegados & reformar la. Igle-
fia; y fin comparacion ma-
yor f¢ debemos ddr 2 los an-
tiguos , que la reconocicron,
que a dos, O tres Apoftatas
que comenzaron a negarla. B
to bafte por ahora. Es effras
#a Tealogia , dice cl Padre Se-
fieri, la de los Proteftantes;
los quales no admiten un Juez
Eclefiaftico , y defpues recur=
ren al Juez Lego , y-polirico
en las cofas de Religion, Nuef
tro Contrario lo niega ; pero
niega el Sol del medio dia. De
los Inglefes no hay duda. Ef-
tos defde Enrique Odtavo haf~

ta ahora, reconocen por (éa-
) B
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beza de fu Iglefia al Rey , con
fuprema jurildicion en las co-
fas efpirituales , y lo prucba
Thomas Oblés Efcritor Ingles
en fu Leviathan. El litigio en-
tre Calvino, y Setveto fue
juzgado por el Magiftrado de
Ginevra , y éfte pronuncio la
fentencia contra Serveto. Los
Arminianos fueron condena-
dos con la autoridad de los
Ordenes de Olanda. Conce-
damos, pues, a los Reformados
que.no tengan por Juez en
fus controverfias de Religion
al Magiftrado , 0 al Principe
Lego , ni admitan al Papa,
ni al Congilio: Quien , pues,
fera la Cabeza,yel Juez en
fus controverfias de Religion?
Quien ¢l Interprete dela Ef-
critura en fus queftiones ¢ So-
bre efto nos hacen prefente el
juicio de difcrecion que Sam
Pablo pide atodos los Ficles 5 cs
a faber, 1. Corinth. 10,v. 15.
Yo hablo 4 los que entienden:
Fuzgad lo que digos y demas
de efto 1. Corintb. 2. v. 15. El
¢/piritual juzga todas las co-
fas 5 pero efte juicio , el qual,
{i no es de decifion , €s de dif~
crecion , €s infalible en juzgar,
o falible? Sies falible 5 luego
no fe debe eftar a éfte,y fe
debera bufcar otro -que fea
feguro. Si, pues , esinfalible,
efto cOmo puede fer ? Yo ha-

llo que entre los Proteftantes,
{obre aigunos pafios de la Ef-
critura , e forman interpreta-
ciones , y juicios entre $i con-
trarios. Sobre eftas palabras
de Chrifto : Effo es mi Cuer-
po, es contrario el dictamen
de los Luteranos al de los Cal-
viniftas, Cémo, pues, el jui-
cio dado a cada uno ferd infa-
lible? Dos juicios contrarios no
pueden fer ambos verdaderos.
El juicio de toda la Iglefia
congregada en los Concilios,
fegun nueftro Contrario es fa-
lible en la diferecion , puede
errar en la decifion, y noes
Tribunal feguro. Como, pues,
el juicio de diferecion queten-
dra cada uno de los particu-
lares , fera infalible? El Efpiri-
tu Santo , que fegun nueftro
Contrario afsifte a cada fiel
en particular, no afsiftira a toda
la Iglefia junta? Pero quien ha
dicho quea todos los Fieles (e
les da: el juicio de diferecion
para interpretar las Efcrituras?
Quando San Pablo dixo: 1o
bablo 4 Jos entendidos : Fuzgad
Jo que os digo , no fuponia que
en todos. los Fieles hubicfle
juicio de difcrecion para enten-
der las Ffcrituras. Habia ex=
hortado €l Santo Apoftol a los
Corintos 2 huir de la idola-
tria , por las penas conque
Dios la habia caftigado en el

Pue-
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Pueblo Hebréo ; y para exci-
tarlos con mayor eficacia , al
modo de los Oradores , que
_para ganar el animo hacen al
mifmo auditorio Juez de la
verdad de quanto dicen, les
dixo : Vofotras que fois pru-
dentes , juzgad i es.verdad Jo
que digo, que fe deba buir un
peeado 5 el qual trae configo
males tan graves. Afsi San
Juan Chryfoftomo fobre efte
pafio /s 1. ad Corinth. cap. 10.
bom. 24. quando dixo: E/ ¢/
piritual juzga de todas las co-
Jass y ¢l no es juzgado de al-
gino , no pretendio hacerle
Juez Supremo en la inteligen-
cia de la Efcritura , {ino {olo,
como dice el mifino San Juan
Chryfoftomo, in 1. ad Corinth.
2. hom. 7. poner diferencia en-
tre el hombre efpiritual 5 es a
faber, el fiel , y el hombre
-animal ; efto es , el infiel 5 ,, v
»» afsi como el que no es cie-
» go ve todo aquello que fe
sy halla en el ciego; pero el
» ciego nada ve de aquello que
»» [ehalla en quien no efta cie-

3 805, Ita & nunc nos quidem.

& infidelium dogmata omnia
plané. cognofeimus, wofftra illi
won itidem ;5 esa faber , nofo-
tros Fieles conocemos:. todos
los dogmas de los Inficles 5 pe-

ro los Infieles que fon  ciegos,.

no cQnogen og nueltros.Quan-

‘moda no fegonceds  todosa
dif~

do San Pablo' dixo 1. Thef. 54
©. 21. Probad todas las cofasy
obfervad , y tened aguelle que
es mejor , N0 quifo decir , co-
mo fe imagina el Contrario;
que todos, y ‘cada uno tenian
juicio para examinar {1 la doc-
trina que les predicaba era
conforme A la de Chriftos fi-
no folo , como dice el mifmo
San Juan Chryfoftomo, in Ep.
L. ad Theff. ferm. 11. adver
tirles que no dieflen credito
a todo efpiritu. Por aquellos
tiempos corrian , y fe halla-
ban muchos falfos - Profetas
mezclados entre los verdade-
ros. Noera jufto condenar la
Profecia, y les dio efte con-
{ejo : Ommnia probate , hoc ¢ft
eas que vers [unt Propheti.
Efte efpiritu difcretivo de las
Profecias verdaderas de las
falfas, no esaquel que nuef-
tro Contrario quiere fe de a
cada Fiel , finoaquel a quicn
San Pablo 1. Corinth. 12. v..
10. lamo diferetio [pirituum,
que no fe da a todos; por lo.
que dice : Alii Prophetia ; alid

difiretio [piritunm 5 alii genes

74 linguarum , alii. interpreta-.
tio fermonum. Afsl como ni
la Profecia, ni el don de len-
guas+{e concede 4 todos; y;
¢l Efpirita Santo dividit fingu-
lis prout vult 5 en el milmo

. -
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diferecion de efpiritus, y Ia
interpretacion de las doctrinas.
Me he detenido fobre eftos
paflos, para que fe conozca
qudn fuera de propolito en-
tienden los Reformadores las
Efcrituras ; y no obftante ha-
cen pompa de fus ¢nfadofas
interpretaciones.

73 No pudo entender co-
mo el Picenino, que en efte
lugar pondera con tanta vani-
dad fu juicio de difcrecion fo-
bre la Iglefia, y los Conci-
lios, defpues en fi Triunfo
pag. 77. defee un Concilio,
y diga: Aungue hoy dia bicie-
ramos capital de un Gomeilio
legitimo , libre 5 mo [ujeto al
Papa 5 no dirigidoe del Efpiri-
tu Santo 5 enviado defde e/ Va-
¢icano. Vuelyo a decir , que
no lo puedo entender, por-
que efte Concilio legitimo 5 li-
bre , y no fujeto al Papa, que
el Predicante propone , feria,

 pues, infalible,y feguro? Acafo

la direccion del Papa es la que
hace falibles los Concilios 5 y
tiene diftante de ellos el efpi-
ritu del Sefior; de tal modo,
que quitado €l Papa, baxe el

Efpiritu Santo fobre la Iglefia?

Si afsi fueffe , ningun Conci-

lio hubiera tenido el efpiritu

del Sefior, porque quantos fe

han "celebrado hafta’ ahora,

como he probado , f& han
Tom. I,

:; 2 'I

juntado corl la direccion, y
aprobacion de- los Papas. Ef-
te Concilio {in el Papa fe com- -
pondria de hombres todos fu-

jetos a errat ;3 luego no feria

infalible, Ademas -de efto, {1
defpues de la determinacion
de efte Concilio ¢n ordena
la inteligencia de un paflo de
la Efcritura , viniefien otros,
y dixeflen que no [e debia en-
tender la Efcritura como la
habia entendido el Concilios
y {i el ¢fpiritn de difirecion
queles dio Dios como a Aflam-
blea de hombres efpiritnalesy
en conciencia les dictafle lo
contrario, 4 qui¢n debere yo
creer ¢ Al Congilio, 0 a eftos
otros , quando , afsi el Conci-
lio, como cada uno de eftos te-
nian eljuicio dedifcrecionPon-
gamos el cafo mas claro, Tenia
el juicio de difcrecion Lutero,
le tenia Calvino , y fegun el
Picenino le tienen todos fus
Reformados. Ahora, pues , co-
mo 4 las palabras:de Chriftos
Efo es mi Cuerpo, el uno las
da fentido contradiftorio al
otro? Tdntos Conciliabulos fe
han juntado fobre efte punto,
y fe han hecho de una, ¥
otra parte: {in atender / fur-
cio de diferecion ; €OMO, Puesy
los unos han decretado fiem-
pre contraditoriamente & los
otrqs? No es pofsible que el
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Efpiritu Santo haya entendi-
do en aquellas palabras. dos
fentidos contradictorios 5 por
lo que es neceflario que unos,
i otros no_ tengan el efpiritu
de diferecion , 0 que los unos,
+y los otros {e engafien ; y no
obftante, afsi unos como otros
no fon dirigidos del Papa,y
ambos partidos fe glorian de
tener por Juez la. palabra de
Dios. Si fobre eftos no hay
Tribunal en la tierra que
pueda decidir fus controver-
fias, a quitn fe debera creer!De
que firve al Picenino un Con-
cilio no dirigido del Papa?
Aun quando fe hicieffe fin la
direccion del Papa, no fe po,
dria feguir algun concordato
entre ellos, y nofotros. Quin-
tos Conciliabulos , ‘quantos
coloquios fe han hecho -entre
Zuinglianos , Calviniftas 5 y
Luteranos , para convenirfe
enun folo punto ; esa faber,
fobre la prefencia de Chrifto

en la Euchariftia? ¥ no obf= -

tante jamas {e han acordado;
ni efte efpiritu de difirecion,
que tanto ponderan , jamas ha
podido hacer fu oficio, y to-
dos fus Conciliabulos cierta-
mente no fueron dirigidos por
el Papa. El Picenino dice a
sofotros: Si tencis por  Fuez
infalible al Concilio , y al Pa-

pay por qué no bace [ oficioy

decidiendo tamtas controverfias
que rafgan las entraiias de la
Iglefia Y yo le replico : Si
vofotros , falfos Reformado-
res , teneis efpiritu para dif-
cernir infaliblemente , por que
efle vueftro efpiritu no hace
fu oficio , con terminat los li-
tigios que hay entre Calvi-
niftas , y Luteranos, que raf-
gan las entrafias de vueftra
falfa Reforma?

Es neceffaria otra cofa
que andar publicando por to-
das partes: Nofotros [eguimos
la palabra de Dios , y la dociri=
na de Chriffo. Nofotros tam-
bien proteftamos feguirla , y,
mucho mejor que vofotros,
que no la feguis {ino movi-
dos del efpiritu propio , bau-
tizado con el efpiritn dedif~
erecion , y nofotros la fegui-

‘mos fujetando el efpiritu pro-

pio al efpiritn de la Iglefia,

afianzados fobre los Concilios,

¢ inteligencia de los Padres,
A quienes con toda feguridad
creemos que - Dios. concedio
mayor, y mejor luz dela que
concedio a Lutero, aCalvino,
y 2 otros fus femejantes. Es
neceflaria-otra cofa que decir:
Efcritura , Eferitura. Todos
Jos Hereges han pretendido
feguir la Efcritura, y fabricar
{obre ella fus errores.” Nec fi-
bi blandiantur (decia San Ge-

1o~
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gonymo a  los Luciferianos )
Ji de Seripturarum capitulis vi-
dentur fibi affirmare qnod di-
cunt 5 cum @ diabolus de Serip-
turis aligua fit Jocuttss (op
Scripture non in legendo con-
Sifpant fed in intelligendo,
alioguin fi litteram [equimurs
poffumus & nos guoque nOVHI
nobis. dogma  componere ut

afferamus in Ecclefia non re-

cipiendos qui caloeati funt 5 &'
duas tunicas habent. 5, Aun el
»» diablo algunas veces ha ha-
5, blado con fentencias de la
5, Efcritura , la que no bafta
» que fe lea, y-es neceffario
»» que fe entienda , porque
;> de otro modo, {iguiendo la

~,, letra  pudicramos = formar

;, un nuevo dogma , y decir
» que no deben admitirfe en
5 la Iglefia Jos que andan cal-
,, zados , 'y tienen dos tuni-
J» €as. ,, En el mifmo modo
que ¢l diablo fe prefento a
Chrifto con textos mal apli-
cados de la Efcritura, fe pre-
fentan , profigue Vicente Li-
rinenfe Commonit. num. 26.
los Hereges a los Catholicos.
Si quicres fer hijo de Dios,
dicen ellos , y capaz de la
herencia , precipitate de ‘la
I%)leﬁa,- dexa fu doftrina,y
aborrece las tradiciones. Si
alguno les pregunta : Como
e prucban que. yo deba de-

xar la fé antigua, y univer-
fal de la Iglefia Catholica? Im-
mediatamente refponden con
el diablo : Scriptum eft eninty
porque afsi efta efcrito; ¥ def-
pues juntando mil textos mil
exemplos , y mil autoridades
de la Ley , de los Salmos de
los Apoftoles, y de los Profe-
tas , los que interpretan en
mal fentido 2 las almasinfeli-
ces,de la Fe Catholica las pre-
cipitan al abyfino de la here-
gia: Nam ficut tunc caput 4=
piti  ita munc quoquc membra
membris loguuntar membra
[eilicet diaboli membris Chriftiy

perfidi fidelibus 5 Sacrilegi Re~

ligiofis y baretici poftremo Ca-

tholicis, Sed quid tandem di-

“cunt? i filius Dei es , mitte

te deorfum: Hoc ¢ft S filius
effe vis Dei, &~ hareditatent
Regni Ceeleftis accipere 5 mitte
te deorfum 5 hoc eff-ex iffius
te fublimis Ecclefie , qua ¢tiom
Templum Dei putaur , dottring
&~ traditione demitte. Sic fi
quis interroget. quempiam bax
yeticorum - fibi talia perfuaden=

tem < Unde probas ; unde docesy

quod Ecclefie Catholice Uni=
venrfalem ;@ antiquam. fidem
dimittere debeam e Statim.illes:
Scriptum “eft enim. Bt conti=
nuo mille teftimonia 5 mille’
exempla , mille suétoritates pa=
rat de: Lege . de Bfulmiss de

Ssa Apof-
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Apoftolis , de Prophetis , quibus
novo & malo more interpre-
tatis y ex arce Catholica in be-
vefeos barathram infelix ani-
ma_ precipitetur. Aflsi defcribe
el Lirinenfe a los Hereges de
fu tiempo , y en fu defcrip-
cion nos ha' reprefertado un
Proteftante, y entre éftos a
nueftro Contrario, que fiem-
pre defvanecido fe opone a
los Catholicos con paflos de
Efcritura , pretendiendo opri-
mirnos. Ademas de efto, pro-
figue el Lirinenfe hablando
de los Hereges de f{u tiempo,
{e adelantan a prometer una
{eguridad indubitable de [a -
lud a quien les da credito:
Audent enim polliceri y & do-
eereyquod in Ecclefia fua s ideft
in  communionis [ue conven-
ticalo , magna, @ [pecialis , ac
Dlane perfonalis quadam [t Dei
gratia , adeo ut fine ullo labo-
re 5 fine wllo fudio , fina ulla
indufivia., etiamfi nec petant,
wec querant , nec pulfent qui-
cungue "illi ad numernm [uwm
pertinent , tamen ita divinitus
difpenfetur , ut Angelicis evedts
manibus , ideft Angelica protec-
tione [ervati , nunguam pofsint
offendere ad  lapidem pedem
- fumm. Quitn no contempla
- aqui pintada al vivo la confian-
za de los Luteranos , y Calvi-

iftas ;con Ja que fia otxa dili-

-

gencia e prometen que hinguf

pecado les fera imputado s Y.

que finalmente confeguiran fa
falud ererna ¢Efcritura , Eferis
tura ! dice el Picenino ; pero
cfto no le difpenfa de Ia he-
regia. La Efcritura es buena,
y admirable ; pero los Refor-
m_adores jamas la entendieron
bien ,-aunque f¢ gloriaban de
tenet el ¢/piritn de difirecion,
Oygafe como lo difcurria San
Aguftin, hablando de los Ar-
X1anos fratado 18. in Joan. cap.
5. Neque enim nate [unt hae-
refes i nifi - dum . Scripture
bone intelliguntur non bene,
& quod in eis non bene in-
telligitur , temere , & audatér
afferitur. Laregla de efte San-
to Dottor es, que fe logre
como la comida, lo que po-
demos entender fegun la Fa
en que hemos fido inftruidos,
y no fegun el juicio de 44/
crecion 5, dado a todos, y a
» €ada uno en particular. De
aquello , pues, que no pode-
mos entender fegun la regla
de la fana Fe, quitamos Ia
duda , dilatamos la inteligen-
clas y aunque no lo enten-
damos , no por efto dexamos
de creer que esbueno, y ver-
dadero aquello que no enten-
demos. Eftas fon las palabras
del Santo : Itaque Charifsimi
valde camte hec andire debe-

gy

. fumus s
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s 48 que capienda parvuli
corde pio , & cum
tremare. 5 ficnt [oriptum eft
banc tenentes vegulam [anita-
tis , ut quod [ecundum fidem,
qua imbuti funms 5 intelligere

. valuerimus , tanguam de cibo

goudeamus : quod autem [ecun-
dum [anam fidei vegulam in-
selligere mondum - potuerimus,
dubitationem auferamus,intelli-
gentiam differamus : boc eff 5 ut
etiamfi quid fit nefcimus  bo-
mum. & verum effe minimé
dubitemus.. No f¢ como fe
pueda acomodar efto a la pre-
funcion de los Reformados,
los que no atendiendo , y def~
preciando lafé en que fueron
criados , movidos con el jui-
cio de la diferecion, del que
tanio fe glorian , pretenden
miferablemente entender , y
dar el fentido a las divinas
Elcrituras , publicando que fon
tan lucidas como el Sol , fien-
do ellos unos topos, ciegos
de la pafsion , y de .los erro-
Ies €n que viven.

75 : No f{¢ niega que to-

dos, y cada uno de los Fie-
Yes tiene luz para difcernir,
que ¢l efpiritual juzgue de to
das cofas y quetodo fe deba pro-
bar , y obfervar lo mejor ;5 {&
niega si que efte juicio  fea
tan infalible , que no pueda
engafiarfe, San Pablo jyzga-

ba bueno , y verdadero fu
Evangelio ; y no obftante paf-
{6 a confultarle con San Pe-
dro,y con los demas Apof-
tolgs. El juicio que dio Dios
a 0s pretendidos Reformados,
acafo es,mas feguro del que
concedio a San Pablo ¢ Arrio,
Neftorio , Eutiches , y otros
Autores de novedad , tenian
¢l juicio de diferecion s y no
obftante en el concepto que
formaban de las Efcrituras, fe
enganaron. Por quc, pues, no
podran tambien engafiarfe los
Reformadores ¢ Si aquellos no
tenian el juicio de diferecion,
por que le tienen, y fe glo-
rian de tenerle los Reforma-
dos ¢ Los de Berea conferen-
ciaban , y colacionaban los
Sermones de San Pablo con
la Efcritura 5 pero el ‘mifmo
San Pablo los habia antes
conferenciado con Pedro, vy
con los Apoftoles. No fe di- |
ce, ni fe defiende , que el
dogma no deba conferenciar-
fe con las Efcrituras; pero fe
niega que cada uno tenga jui-
clo feguro para no poderfe
enganar, y que con toda fe-
guridad pueda eftar &' {u pro-
pio dictamen , contrario'a la

. comun’ inteli%enciw‘de las Ef~

crituras.  Nofotros no fegui-
mos {in difcrecion a los Docto-
res ; y {1 admitimos & los que

en-
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enfefian fegun la palabra de
Dios , aborrecemos , ¥ detef
tamos a los que no enfehan
fegun la Efcritura. Para ha-
cer efta difcrecion no egzgi-
mos cada uno de nofotroS un
tribunial en nuefirq, entendi-
miento ; examinamos si , y
vemos como han entendido
las Efcrituras los Papas, los
Concilios , la Iglefia, y la An-
tiguedad ; y vifto, y exami-
nado efto, colacionamos con
la Efcritura nueftros dogmas,
y hallando diverfidad , nos ate-
nemos como a lo feguro a
lo que nos han dicho los Pa-
pas , los Concilios , la Iglefia,
y la antiguedad. En efte mif-
mo modo puntualmente el
?ue quiere examinar , y ver
1 una alegacion Civil con-
cuerda con el fentido de la
ley , no fe hace arbitro de
ella ;5 recurre si a las explica-
_ ciones que handado a la ley
los Dottores autenticos s por-
que -de’ otro modo , todos y
cada uno fe podran valer de
la ley fegun fu talento. Por
elta razon no fon folos los
milagros los que autentican la
verdad de nuefiros dogmas , {ino
los milagros executados en
confirmacion de la  verdad
que nofotros predicamos ; y
de éftos executados en efte
modo ;, como  de contraf¢fial

deducimos , ¢ inferimos que

nueftras verdades fon confor-

mes a la palabra de Dios,
quando el mifmo Dios las au-
tentica con milagros 3 y vien-
do por la otra parte que los

Reformados eftan . abloluta- .

mente privados de femejante,
contrafenal , formamos efte

difcurfo. El fentido en que no-

fotros entendemos las Efcri
turas , ademas de fer el mif=
mo que a la Efcricura ha da~
do fiempre la Iglefia , lo vé-
mos con frequencia autenti-
cado con algun milagro : e
fentido que g:n los Reforma+
dos a las Efcrituras, ademas
de fer contrario a la Iglefiay
no tiene en fu confirmacion
la autenticidad de un folo mi-
lagro; luego nofotros , y no
ellos ddmos a la Efcritura el
verdadero fentido, y la ver-
dadera inteligencia, Dice el
Picenino gue el Efpiritu en-
viado del Cielo , perfuade
creer 4 Ja Efcritura, y pro-
bar por ellala dotrina de que
Je glorian los milagros 5 pero
para conocer quien da el ver-
dadero fentido 4 laEfcritura,

y quién profefla fu docirinay

los milagros fon una gran con~
trafcfial , como he. probado
en otra parte. Nofotros pre«
dicamos una dogrina conoci-
da por verdadera de la antis
: gua
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gua Iglefia ; explicamos 1a Ef-

critura como la explicaron los -

Padres, y los Concilios 5 y 2
las‘ nuevas explicaciones de
los pretendidos Reformados,
oponemos la Efcritura, y los
milagros 5 por lo que nueftro
Contrario habla fuera de pro-
pofito. 10

76  De lo dicho hafta aqui

- {e infiere quan falfamente con-

cluye el Picenino a la pag.
168. que todo lo que [e dice
del Tribunal feguro , ¢ infali-
ble ; es cofa nueva, inutil y y

" n0 ovida en los primeros fighs.

Ya fe ha probado que en los
primeros figlos en todas las

- controverfias que fe fufcita-

ron fobre la Efcritura’, {e con-

“vocaron Synodos ,°y fe re-

currid a los Obifpos de Ro-

ma; y que hablando effavoz
“ en la Iglefia , defterro los erro-

res,'y pufo en claro la ver-
dad. Ninguno de los nueftros
ha dicho jaimas que /s Igle-

fia agui en la tierra deba’ ef-

var pura 5 como lo eftara en
el Cielo'; antes si en la Igle-
fia en la tierra fe ‘hallan los
buenos , y los malos; y por
¢l contrario Lutero, y Calvi-
no quieren que la verdadera
Iglefia no ‘abrace . otros que
a los' Juftos , y a folos 'los
Eletos. Quet cofa fe puede
oir mas extraiia,, gue'quando

fe atreve el Picenino 2 decir,
que en' Ia Iglefia debe baber
Jebtas , Seclarios , ervores 5 y
beregias ¢ Eftas falen de lalgle-
fia 5 pero no eftan en lalgle-
fia, como dice San Aguftin
lib. 21, de Civitat. Dei cap. 25.
por lo que dixo Chrifto Mazth.
18. v. 17. que ¢l que no oye
a la Iglefia , {e debe tener por
Pagano , y Publicano: i Ee-
clefiam non audierit , fit tibi
Sficut Ethnicus , & Publicanus.
Es cierto que los Paganos no
eltan enla Iglefia 5 y por confe-
quencia, {ilosHereges fe debie- |
ran tolerar en ella , de nada fer-

viria el dicho de San Pablo 4d
Tit. 3. v. 10. Hareticum homi-
nem poft unam , & [ecundam
correttionem devita. Mucho
mas falfo es , gue. /i los Hereges
Je ballan en Ia Iglefia , no deban
Jer condenados immediatamen-
te con la viva woz. Si afsi
fuera , hubieran obrado mal
los antiguos Concilios , ¢l Ni-
ceno, Coftantinopolitano , Efe-
fino , y Calcedonenfe en con-
denar con Ja viva voz 4 los
‘Hereges, y en profgribir los
errores de fus tiempos, fi fe-
gun afirma el Picenino fe de-

‘bieran tolerar como Dios de-

xaba 4 los Cananéas en medio
de Jos Ifrahtas , porque. es
neceflario que fiempre haya
heregias. En‘efte modo nuef

tro
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tro Contrario , {iempre irre-
gular, y extravagante , proce-
.de en fus afferciones, y vie-
ne a condenar toda la anti-
guedad mas pura, la que fiem-
pre f¢ manifefto fumamente
zelofa en guardar , v confer-
var la {inceridad de la Fe, y
en feparar de {u comunion a
los que fe la oponian, Tam-
?“?“ viene A contradecir , y
4 1mpugnar lo que obraron
{us mifimos Reformadores. No
hablo de Lutero , quien , co-
mo ya hemos. dicho , na que-
. Ia ‘tencr comercio con los:
Zuinglianos , 3 'los que tenia

por Hereges ; hablo si de Cal-

vine. Si el Servero fue Here-
ge¢, y los Hereges fe deben
tolerar ; por que folicito Cal-
vino que el Magiftrado de Gi-:

nevra condenafle al Serveto?

Debiera baberle dexado en pre-.
J4 4 la ceguedad de [u enten-

dimiento , que entretanto no

habria , como. dice el Piceni-

no, menofpreciado Dios a fus
Eleétos 5 4 los que ba confiado
Ju palabra anida conla direc-
cion de' [u Efpiritu , ¢l que
los bubiera guiado infaliblemen-
te a la fulud,

77 Dividida laOlanda en
dos facciones de Arminianos,
o Remoftrantes , y de Goma-
riftas, 0 Contra-Remoftrantes, .
cada una de Jas dog Naciones -

condenaba a la otra de heres
gia en el dogma; y los Or-
denes de aquellas Provincias
no dexaron a los Cananéos en
medio de los Ifrachtas , para
que aquellos firvie(fen de prae-
ba 4 éffos 5 y defpues de va-
rios regyros , todos vanos,
convocaron fu Conciliabulo
en Dordrec ¢l afo 1618. en
el que con la viva voz exa-
minaron las razongs , citarom
a los Arminianos , y come
pertinaces los condenaron ; pu-
fieron Entredicho de todo mi-
nifterio: Eclefiaftico , y los pri-
varon de fus Oficios &. Eftas
{on- las palabras del Concilia-
bulo : Synodus invocato Sancta
Dei nomine , [ue aulloritatis
ex werbo Dei probé confvia (ves
aqui los Synodos de los Cal-.
viniftas , ciertos de fu autori-:
dad en virtud de la palabra
deDios) omminm legitimarumsy
tum wveterum , tum recentio-
rum z&%zgiﬂ infiftens ( aqui.
confieflan la autoridad de los
Concilios en decidir ) illuftrif~
Jfimorum DD. Ordinum . gene-
ralium anlloritate munita , de-
clarat 5 atque. judicdf ( ves aqui
un Tribunal que habla ade-
mas de la Efcritura , y un
Juez feguro ) Paflores. illos,
qui partium in Ecclefia ducto-

res 5 @& ervorum Doélores fe fe

prabucrant. , corrupte religios
ity
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nis Jeiffa Ecclefe unitatis,

& gravifsimordin Jeandalo-
yum , citatos vero ad hane Sy-
nodzm ;. pervicacie ¥eos 46
conviltos temeri. Quas ob can-
Jas primo Synodus, pradictis ci-
tatis, omni Ecclcfiaftico muncre
interdicit, cofgue ab of ftis [uis
abdicat o ¢ Academicis funitio-
nibus 5 etiam indignos effc ju-

dicat , domec per feriam refi- -

pifcentiam didlis, faltis, fu-
diis contrariis abunde compro-
batam, Ecclefie [atisfaciant , &
ctim eadem veré @ plene re-
concilicntur , atque as €jus con-
munionem admittantur. Que di-
ce ahora el Picenino ¢ Tu que
quicres fe toleren los Here-
ges en medio de los Catho-
licos , como los Cananéos en me-
dio de los Ifrachtas, que ref-
pondes ¢ Ves aqui entre tus
Calviniftas un Synodo , y un
Tribunal que habla , inter-
preta la Efcritura, juzga , {en-
tencia , y excomulga 5 y fu
juicio Yo tiene por infalible.
Ves aqui f{eparados a los Ar-
minianos, fino fe emmiendan,
{in que {e les permita vivir para

prucba de los Elettos, quan- "

do fe pretende conciliarmen-

te que en todo obran fegun

la palabra de Dios; y def-

pucs quando nofotros afirma-

mos de la comunion de Ro-

ma, que para condenar las
Tom, 11,

329
heregias fe debe juntar el
Congilio , 0 ¢l Synodo, que
juzgue, fentencic, y a fu jui-
cio todos fe deban fujetar,,
los Calviniftas le ~menofpre~
cian, y no le quieren. Sus
Synodos eftaran ciertos de que
tienen la' autoridad de la pa-
labra de Dios , y los nueftros
no la tendran ¢ Ellos conde-
nan, y excomulgan a fosHe-
reges , y defpues quieren, y
pretenden que nofotros los
dexemos en paz, y que no
abramos la boca contra ellos?
78 Debiera aqui concluir
efte’ capitulo ; pero porque de
lo dicho hafta ahora fe dedu-.
ce, ¢ infiere fegun el Piceni-

no,que el unico Juez para

decidir las controverfias en
materia de Religion , fea la
Efcritura 5 y que folo con €f~
ta fe refponda a qualquiera,
fin afiadir, ni difminuir, de-
xando entretanto que cada
uno abunde en [u fentido, fin
romper la caridad , y union,
como puntualmente hoy dia
practican los Calviniftas , y
Luteranos , los quales aunque
fe hallan entre si divididos en
la creencia, no obftante afec-
tan , y mantienen concorde
union ; véamos {1 efie es un
buen regyro. Yo falgo al cam- .
po con fola la Efcritura , ef-
toy & f Jetra, que ¢s clara
It £Q-

Lot
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como el Sol, y fobre fuu fen-
tido no quiero otro Juez. La
Efcritura fea Juez de si mif-
ma: Jacobo mio, foy de tu
parecer , y quedo convenci-
do de quanto me dices, Di-
me ahora: Si viene un Arria-
no, un Macedoniano , 0 un
Neftoriano armados tambien
con los textos de la Efcritu-

ra, qué hemos de hacer?Les -

opondremos otros textos de
Efcritura contrarios ¢ Efto pun-
tualmente practicaron losCa-
tholicos de aquellos tiempos,
los Atanafios , los Ilarios, y
Bafilios; y por efto , dime,
.que aprovecharon? Si no hu-
biera habido Concilios que
juzgaflen qudl fue el verdade-
ro fentido de las Efcrituras,
alegadas de una , y otra par-
te ; fi no hubiera habido otro
Juez que la Efcritura , no fe
~ manténdria hafta ahora en pie
efte lirigio ¢ No eftaria toda-
via la Iglefia dividida entre
eftas dos facciones ¢ Pero de-
xemos eftas antiguallas, Ven.
ga un Luterano, el qual no
- admite otro Juez que la Ef
critura, y empiece a difputar
conmigo , y contigo ‘fobre
aquellas palabras de Chrifto:
Hoc ¢t Corpus meum. Que ha-
remos , Jacobo mio , para
atraerle a nueftro partido ¢ Le
.opondremos otros textos ¢ El

Infalibilidad de la verdadera Iglefia.

alegara otros contra nofotros.
Sobre efte punto ha habido
grandes difpuras , y fe han
juntado muchos Congreflos,
y hafta ahora ha durado, y,
durara el litigio mientras hu-
biere en el Mundo Calvinif-
tas, y Luteranos, Jacobo mio,
{i th no me iluminas mejor,
yo te dexo. Dime que quie-
re decir efte tu axioma, gue
la Efcritura fea Fuez de si mif-
ma ¢ Yo creo que no quiere
decir otra cofa , fino que la
Efcricura por si mifma mani-
fiefta a cada uno fu verdade-
ro fentido, {in que haya al-
gun otro que lo manifiefte,
como puntualmente ¢l Sol por
si mifmo manifiefta fus rayos.
Efto , fegun mi dictamen , no
es otra cofa fino defender,
y querer que qualguiera per-
fona particular , quando pone
los ojos fobre la Ef¢ritura , tie-
ne tanta luz , qué la bafta para
entender fu verdadero fenti-
do. Véis aqui a todos,y a
cado uno hecho Dodtor , y,
Maeftro de la Efcritura para
interpretarla 5 y efto no es
un total deforden ¢ No quie-
ren por Maeftro 4 un Conci-
lio, niaun Papa, y defpues
pretenden , y quicren que fca
Maeftro de la Efcritura un
Idiota , un Ruftico , un Mefo-
nero , una vieja, y qualquie-

a
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ra que tiene el Bautifmo? No
es efto abrir la puerta a los
etrores, y & las heregias mas
monftruofas ¢ Los Apoftoles
por las palabras de Chrifto
mal entendidas , mas de una
vez fe vieron en peligro de
errar , {i Chritto por fu" pro-
pia boca no les hubiera ex-
plicado el verdadero fentido
en que hablaba 5 y nofo-
tros queremos que todo idio-
ta, Mefonero, y Mugerzucla
fea mas que los Apoftoles,
concediendo & todos el juicio
de diferecion para conocer el
verdadero fentido de la Efcri-
tura, {in que ni el Concilio,
ni el Papa, ni la Iglefia lo
manificften ¢ Si afsi es, a que
fin los mifmos Reformados han
hecho tantos Commentarios
para explicar la Efcritura ? Pu-
dicran haber evitado efte tra-
bajo , quando el fentido dela
Elcritura es conocido por si
mifimo , y no tiene necefsi-
dad de que alguno le expli-
que , porque todos tienen
igualmente el ¢/piritu de dif-
crecion para delcubrirlo.

7¢  Decida ahora la practi-
cafies util efte regyro. Fin-
jamos, Jacobo mio, uno de
los tuyos que defeofo de
acercatle a la Cena del Senor,
fea de di¢tamen que Chrifto
lamo fu Cuerpo a ‘aquel que

daba a los Apoftoles ; fabien-
do que ¢l Cuerpo de Chrif-
to debe fer Cuerpo vivo, fe-
gun San Pablo ad Rom. 6. v.
9. Chriftus refurgens ex mor-
tuis jam non moritur 5 'y que
Santo Thomas Apoftol llame
a Chrifto’ {u Sefior , y fir Dios:
Dominus meus , & Deus meus,

Foan. 20. v. 28; y finalmente,

que Chritto dice Matth. 4. v.
10. que Dios debe fer ado-
rado: Dominum Deun  tuum
adorabis. Supuefto que un hom-
bre de efte ditamen fe pre-
fentafle a ti en la accion en que
como Predicante eftabas para
adminiftrar lo ‘que acoftum-

“brabas en tucena al Pueblo,

y fe arrodillaffle diciendo con
el Centurion Matth. 8. v. 8.
Domine , non [um dignus ut in-
tres [ub teCium mewm;y que
reprendido por: ti , porque
alsi obraba , te ‘refpondicfle
que fegun la palabra de Dios,
fe hallaba alli el verdadero
Cuerpo de Chrifto fu Sefior,
y Dios, y que por efto de-
bia adorarlo 5 que tu aun-
que te esforzafles en perfua-
dirle que no eftaba alli el ver-
dadero Cuerpo, fino folo una
fombra , y figura ; que &l
no queria entender efta diftin-
cion , fino que perfeverando
en que fegun la Efcritura de-
bia obrar afsi , y te conde-

Itz naf-
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nafle por un perverfo, porque
querias prohibirle adorar a fu
Dios : que harias en tal cafo,
Picenino ‘mio ¢ Si , pues, al-
guno, agravado con fuis peca-
dos, y movido de fu con-
<iencia , para librarfe de ellos

defpues de haber hdllado en .

Ia palabra de Dios el reme-
dio, y conocido que Chrifto
dixo 2 los Apoftoles Foan. 20.
v. 23. Quorum remiferitis
peccata y remittuntur eis , COn-
cluyefie que en los Apofioles,
y en fus Suceflores habia au-
toridad de abfolver de los
pecados 5 i defpues, dudan-
do que para fer abfuelto de
ellos era neceffario manifeftar
fus pecados clara , y diftinta-
mentc , 0 folo en general, en-
contrafle aquel paffo de San
Lucas 4éi. 19.v. 18. en don-
de fe dice de los primitivos
Chriftianos : Multique creden-
tinm venichant confitentes, gr
annuntiantes atlus fuos 'y de
aqui juzgafle que' fegun la pa-
labra de Dios debia confeffar
uno por uno fus pecados al
Miniftro , y confeguir de ¢l
la abfolucion ; y chpues de
todo efto fe prefentaflc a tus
Ples como & Miniftro, y fu-
«eeflor enel Oficio a los Apof-
toles , confeflafle {us pecados,
y te pidicfle que le abfol-
vicfles de ellos , porque afi

fuenan las palabras de la Ef-
citura 5 en efte cafo qué
le refponderias ? Si le recor-
daffes la Efcritura para opo-
nerle el texto de San Marcos
Mare. 2.v.7.Quis potefp di-
mitterc peceata, nifi folus Dens?
¢l te podia replicar : Sefior
Miniftro , advertid , que eftas
palabras que vos me oponeis,.
las dixeron los Efcribas , y Fa-
rifos, y no Chrifto, quien
dixo : Quorum remiferitis pec-
cata; y til, que no eres Mi-
niftro de los Efcribas, y Fari-
f€os , fino de Chrifto, debes
hacer lo que Chrifto dice : Va-
lete , pues , de la autoridad
que tc dio , y abfuelveme.
Abora , pues , qué hubieras
podido tu replicar con tu per{~
picacia refinada a éfte, 4 quien
no has podido refponder , y,
hacer una contra-replica ? Pi-
cenino mio, creeme, t eftas
engafiado quando dices gue fo-
la Ia Eftritura, fin otra algn-
na cofa es vemedio para librar
al Mundo de todas las beregias,
y reducirle 4 una paz univer-
Jal. El expreffado razonamien-
to puede abfolutamente defl
engaharte.

80 Quicro cafi conceder-
te que deben tolerarfe las he-
regias , ya que han de fer; pero
a buena cuenta enlos dos ex-
preffados cafos, qudl de Cllos

08
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dos feria &l Herege , ti, o0 el
otro? La Efcritura claramente
favorece, afsia el, como a ti;
ambos os valeis de un mifimo
ramo. Efto no obftante diras
que no importa, Y es necef~
Jarig tolerarfe el uno 4 el otro,
fiempre que fe convenga en
impugnar al Papa, yen dir
a entender a la miferable ple-
be,; que Roma es la famofa
Ramera- de Babylonia. Lute-
ro no queria efta tolerancia
con los Zuinglianos, porque
fe diferenciaban de ¢l en la
inteligencia de la Efcritura.
La tregua es util & aquella
parte que es inferior en fuer-
zas; y por efto en Olanda
los Remoftrantes , 0 Arminia-
nos, la pedian, a fin de que
tomandofe tiempo, pudieflen
aumentarfe en numero,y fuer-
zas para oprimir defpues 2 los
Contra-Remoftrantes , 0 Go-
mariftas. No feria efte un ti-
ro politico de los Reforma-
dos para adormecer a los Ca-
tholicos con la tregua, para
oprimirlos defpues? Los Go-
mariftas lo advirtieron , y por
efto folicitaron los ordenes de
Olanda , para venir a la con-
denacion de los Armiianos;
y tii, o Picenino, quieres que
nofotros admitamos la tregua
que nos propones? Efta fiem-
pre vda terminar en una guer-

ra s por lo que no es buen me-
dio para la paz. Concedo que
por el interés de la Religion,
es prudencia ufar alguna tole-
rancia ; pero efto hade feren
cofas que no fe opongana la
creencia, 'y que folo perte-
nezcan al Rito , como era el
ufo de las Ceremonias legales,
que toleraron los Apoftoles
por algun tiempo , hafta
tanto que fepultada cen ho-
nor la Synagoga , fe publi-
cafle en fu lugar el Evange-

lio,a fin de que los Hebreos -
poco a poco fe andubieflen

difponiendo a dexar la ley de

Moyfés, y a abrazar la de

Chrifto. Paffado el tiempo de

la tolerancia , con qui zelo fe

. opufo San Pablo ¢ Ad Galat,

2. v. 5., Protefta que ni por
»» una hora quifo ceder 2 al-
»» @unos que habian preten-
»» dido obfcurecer la verdad
» del Evangelio, y la libertad
»» Chriftiana , queriendo de
s, uevo fujetarla a la efcla-
»» vitud de la ley ,, : Quibus ne-
que ad boram cefsimus [ubjec-
tione , wt wveritas Evangelii
permaneat apud vos. Hizo fren-
te haftaal mifmo San Pedro,
quando le parecio era muy
indulgente. Mucho menos to-
lerancia hubiera tenido con
el que fe hubiefle opuefto i
la verdad del Evangelio que
pre-
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predicaba, y huviera errado
enla creencia. Yo oygo aSan
Juan, que afsi habla Ep. 2.
©. 10. 5, Si alguno viene a vo-
,, fotros , y no tiene la doctri-
,, ha que yo enfefio , no que-
,, Tais recibitle en yueftra ca-
» fas negadle hafta las falu-
,, taciones , porque el quele

,, (aluda, viene 2 comunicar en

»» {us obras malignas: ,, Si guis
wenit ad vos,@ banc doétrinam
non affert,nolite recipere eum in
domum , nec Ave ei dixeritis.
Qui enim dicit illi Ave , com-
suunicat operibus ejus maligniss
luego fegun la palabra de Dios,
no es conveniente cfta tole-
rancia que promueve el Pice-
nino 3 y {i la dodtrina fe opo-
nea la palabra de Chrifto , de-
be arrojarfe, fe debe repri-
mir, y no f¢ ha de comuni-
car con quien la defiende.
Afsi enfefiaron, y practicaron
los Apoftoles , y de ellos ha
aprendido la Iglefia. Afsi prac-
ticamos nofotros con los Re-
formados , y ellos con nofo-
tros; por que, pues, fiendo
entre si contrarios, y diver-
fos en la creencia, {e toleran
los Reformados ¢ Es perverfa,
y contraria a la palabra de
Dios efta fu tolerancia. Sabes,
6 Ledtor mio , por que los Re-
formados fe toleran entre sié
Porque la necefsidad los pre-

verdadera Iglefia.
cifa, y la politica les aconfe-
ja efto , para mantenerfe uni-
dos contra la Iglefia Romana.
Lo he dicho, y lo dire. En
muchos Congreflos han inten-
tado componerfe 5 pero no
habiendo querido ninguno ce-
der al otro, todos, y cada
uno han pretendido tener la
Efcritura a fu favor 5 todos
recufan la Iglefia, el Conci-
lio, 6 el Papa por Juez; y por
efto han tenido por mas con-
veniente que cadauno f{eque-
de en fu creencia , y mutua-
mente {e toleren. Efte es el be-
llo finto que facan de negar
que en la Iglefia hay una voz
viva que hable , juzgue, y
declare qudl es el verdadero
, fentido “de la Eferitura. Con-
cluyamos efte capitulo hacien-
do” que confiefle efta verdad
el célebre Proteftante Samucl
Puffendorfio en fu libro de
Monarchia Pontificia S. 41. €n
donde habiendo manifeftado
lo muy débiles que fon las
fuerzas de los Proteftantes ref-
pecto de las de los Catholicos,
dice afsi : Pontificiorum quogue
multo melior eft conditio, quam
Protefiantium: propterca quod
illi Pontificem ~ [ummum A
tiftitem Ecclefia s O caput efe
ad unum omnes agnofcunt , et
Jfi minus animo , [altem ore,

& exteriori [pecic in culto di-
Vi
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wino ‘confentiunt. Protcflantes
contra, [pirituali bujufmodi ca-
pite , quod in_oculos bominum
incurvat 5 deflituti, fluétuant,
& animorum infuper diftrac-
tione fuwdé lacerati funt O
difperfi. Nam ut minores. [ec-
tas Arminianorum , Sociniano-
rum , Anabaptiftarum , & fi-
milium omittam , ipfum quafi
Corpus Protefiantium in duas
factiones eff diftraitum, Luthe-
ranorum , @& Reformatorums
inter utrofque multi funt , qui
( turpe dictu ) mon minore
guam ip[os Pontificios, odio ad-
verfam Proteflantium partem
profequantur. Nec etiam apud
Protefiantes univer[ali quadam
deftriptione cultus divini ra-
tio continetur , fed ad [uum
unaguaque Refpublica  arbi-
trinm bac ommia adminifirat,
'@ moderatur &v. Pondere el
Catholico Le&or efta ingenua,
y fincéra confefsion de un
Proteftante moderno, elqual,
ademas de efto ha compuefto
un libro para hallar el modo
de componer las difcordias
entre los fuyos , que tiene
efte titulo: fus Feriale Divi-
num , five de confenfu , &
_diffenfu Proteflantium.
Bafta por ahora
afst,

CAPITULO XIL

DE LA SANTIDAD DE LOS
dogmas , como contrafeial
de la verdadera

Iglefia.
S L

LA RELIGION DE LOS
pretendidos Reformados dif-
pone al Ateifmo.

1 Ice el Padre Seferi
(y dice la verdad)
que la Religion Catholica Ro-
mana , por contrafefial de que
es la verdadera, tiene la fan-
tidad de los dogmas , no fo-
lo en los articulos que la Sa-
grada Efcritura nos propone .
en orden a Dios , y a fus atri-
l\)utos , {ino tambien en orden
a Chrifto Mediador , a la juf-
tificacion, a la gracia fantifi-
cante, a las buenas obras, y
a otros dogmas fundamenta-
les, como en fu lugar hare
vér al Picenino contra fus ha-
bladurias; y ademas de efto,
que los Novadores no tienen
un rayo de efta fantidad en
fu Religion ; pero el Picenino
lo enriende todo al revés. Oy-
gamosio.
En primer Ingar en la
Apologia al ¢ap. 14. pag. 17?.
e




