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J,b. z: de ,Doélrina. Cbrijliana dicho la verdad , o en la hif. 
,ap. 8. por no decir nada ~e toria, o en el dogma? Se ef­
Gelafio l. N? es, . pus:s , cre1- cufa Ji no ha efarito bien , y 
ble. que la 1ntenc1on¡ _de Gr~- decentemente, y ji ha efarito 
gono haya fido exclurr los h- con efaaféz; es a faber fi el 
oros ~e los Machabeos de eftilo no fue!fe elegan~e , y 
qualqmera Cano~ ,, fino folo terfo, el difcurfo a propor-' 
d~l Canon Hebraico : y po- cion de la hiítoria , y al guf­
d1a l:iablar con eíta cau_tela en to. de algunos ; y eíto , pues, 
fus uempos , porque ninguno qmta el carall:er de E(critor 
de lo~ _expre!fados Canones Divino? Si afsi fuera , no fe. 
que h1c1eron los Chriilianos ria Eicritor Divino San Pablo 
por entonces , fue aprobado que fe proteíta 2. Corintb. n ~ 
de la_Iglefia Umverful en un v. 6, fer poco pdll:ico en ha­
<;onc!l~o Gcne~al. No babi~- blar elegante : Nam etji impe­
r!a_. a(~1 Gregono, fi hoy d1a ritus f~r_mone, fed non faientja •. 
v1, 1efie , d~(¡mes que la Igleíia Et Eip1mu Santo, a tos Pro-­
en el Concilio de T rento los fütas , a quienes revelaba co­
ha pue~o e:1 el Canon. t,.pre~- fas futuras que excedían fu 
da el Picenmo por que Pam- conocimiento el mifmo fe las 
garola fe e~oja contra Catvi- dill:aba , y nd renian otro tra­
no: Se cnoia, pues, p~rquc ?ªÍº que el e[cribir , o dill:ar 
quiere . negar que fean libros a otros lo que les decía. Por 
Canomcos , defpues que la eíto fe valian de eíta fra!fe· 
Iglefia en un Concilio Gene- H.tc dicit Dominus. Faélu,;, 
ral l?s ha decl~tado P?r tales; cJi Verbum Domini ad me di­
y dice muy bien Pamgarola, cens &c. A los dema.s E[cri­
que toca a la Iglefia, y no a tores Sagrados , principaliisi­
Ias per[onas de la quahdad de mamente a los Hiítoriadores 
Calvino , el _determinar 9-uá- no fiempre revelaba to qu~ 
les fean los libros Canon1cos. habian de efcribir ; los exci-

62_ Los motiv~s , l?Or que taba si a efcribir to que ha­
Ca_lvmo , y el P1cemno no bian viíto , u oido ; y al mif­
qu1eren tenerlos por Canoni- mo tiempo los afsiilia para 
c~s, fon eítos : El Efaritor de que no efcribieilen con fal[e­
dtcb~s libros al fin fe efauf a, dad. Eíta afsiítencia del E(pi-
1 pide perdon ; pero de que fe ritu Santo no impedía que tra­
cfcu,\a 1. ,\cafo de Qo habCl: baja!f~n en pe1úar I y_ bulcar 
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Jas cofas que habían d~ efcri- toria? Oyga~?S quáles fon_ ef­
bir , y cómo las hab1an de tas ~011trad1c1on es. La p_r1mt· 
efcribir. San Lucas en el Pre- ra, dice nueítro Contrano, es 
facio a [u Evangelio afirma, en orde1.I a la muerte de An· 
que quanto cítaba par~ eícri- tioco. E1} qu~ _confiítc , puc~, 
bir , lo hallia entendido de eíta contrad1c1on? Los Efcn­
.aquellos que lo habían oido, rores de mi comunion , como 
y vilto. Lo mifmo fucedio al fon Gravma Catbolicar11m pr.tf 
Efcritor del fegundo libro de ,ription. tom. z. lib. 4. art, + 
los Machabeos. Habia efcrito Natal Alexandro Hijlorill E,­
la Hiítoria de Jafón Cirinéo, ,lefiajlica Veteris 1cjiam. dif 
y referido en compendio mu- fertat. 7. art. 8. propojit, :i.. Y 
chas cofas del primer libro, otros , han manifeítado que 
las que extrajo del Archivo en los mencionados libros no 
de J erufalén ; por lo que era fe halla contradicion alguna, 
fuyo el trabajo, y el difcur- ni en orden al año, ni a las . 
_fo. De aqui es que fe cfcufa circunítancias de la muerte de 
diciendo , que afsi como es Antioco , fi fe entiende corno 
contrario el beber fiempre vi- fe debe entender ; a los que 
no, o fiempre agua, y es de- remito al Lell:or, y a mi Con­
leytable el fervirfe unas ve- trario. La fegundiJ , dice , ,on­
ces del vino , y otras de la tradition es , que en el primer 
agua; ita legentibus , fi fem- libro es mucho mayor el nume• 
per cxaélus jit fermo, non erie ro de los combatientes , y en 
gratus. Y aqui un Picenino fe el fegundo lo es mayor el áe 
.1.treve a poner fu lengua1 los muertos. Si nueítro Con-

63 En los men&ionados /¡. trario fe hubieife contentado 
l,ros , replica , fe bailan con- con manifeítarmc los capitu­
tradi,iones ,larifsimas, Dos to- los, en los que encuentra ef­
pos , como fon Calvino , y ta contradicioa , en tal caío, 
el Pkenino habran villo lo defpues de haberla quitado, 
que no vio la perfpicacia de le manifeítaria otras fernejan­
los antiguos, ni tampoco aque- tes , o mas aparentes contra­
llos, los quales no los tenían diáones en los libros que el 
por divinos , mientras fi no tiene por Canonicos , y le 
fe valían de ellos para confir- obligarla , o a que quita!fc 
mar los dogmas, fe valian de eítos tambien de fu Canon, o 
~ r,¡¡¡a. ~ yctdad de la hif a que pot elle motivo no im-
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304 111.falibilidad de la verdadera Iglejia. 
pugnalfe los dos de los Ma- el quarto ek los Reyes cap.- 8. 
chabcos. Le manifeí\.rla mas v. 26. fe dice, que Ochozlas 
de una aparente contradicion empezo a reynar de veinte y: 
entre los libros de lps Reyes, dos años ; y e11 el Paralipo­
y los del Paralipom.:non. En menan fe refiere que era de 
el libro 2. de los Reyes cap. 8. qu1renta y dos años quando 
v. 4. el numero de los com- entro a rcynar. San Macheo 
batientes que ton10 David dice cap. I 5 .v. 38. que las Tur­
defpues de haber vencido a bas alimentadas por Chrifto 
Adarezcr, fe dice que era de fueron quatro mil , fin con­
veinte mil Infantes, y de mil rar los niños , y las mugeres; 
y feifciemos Cavallos ; y en y San Marcos cap. 8. v. 9. ef­
e! primero del Paralipomenon cribe, que fueron cafi quatro 
,ap. r 8. v. 4. fe refiere que to- mil. ~al de los Sagrados li­
mo fiete mil Cavallos , y vein- bros no efrara expuello a fer 
te mil Infantes , variando no- quitado del Canon de los li­
rablemente el numero de Ca- bros Canonicos , fi fe preten-. 
vallos. La numeracion del Pue- de efü1r a ellas aparentes dif­
b!o que fe hizo por orden del cordancias? San Agufrin efcri­
mifmo David en el 2. de los bio quatro libros de Confenfu 
Reyes cap. 24. t1. 9. es de ocho- Evangtl!fiarum , y en fus Re­
cientos mil por la parte de If- trataciones lib. :1.. cap. 16. pro­
raél , y de quinientos mil por refra lo executo propter eos, qui 
la parte de Juda, todos hom- tanquam dijfentientibus ,alum­
bres fuertes , que componen niantur , como lo pra6llca el 
un millon, y treícientos mil; Picenino. No hay ,difcordaa. 
pero en el primero del Parali- cia en las Efcrituras , ni fe ha1 
pomenon cap. 2, 1. v. 5. fe hace lla comradicion entre una , "fi 
mucho mayor , porque el nu- otra : Pax ergo in Scripturis, 
mero de la gente de armas de & omnia di/pajita, nequaquam 
Ifraél llega a un millon , y rixantia. 'fu abjice litem cor­
cien mil ; y el de Juda a qua- dis tui , intellige concordiam 
trocientos fetenta mil , que en Scripturarum. Augujiinus trae• 
todo componen un millon, y tat. 19. in Joan. En el lib. I, 
quinientos fetenta mil, exce- cont • .Adimant. cap. 3. dice~ 
diendo ellos ultimos en dof- que las palabras de la Efcri-. 
cientos, y fetenta mil_ a .los tura iritelli¡enda f unt , non te. 
¡>riQleros •. Demas de. eij;o 4 en mcr, ll«U.f.• , 'J.U." imperi~ 
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tis videntu, ,ontraria. Tome, el que fe expreíla e1t el cap, r r, 
pnes, el Predicante el. c~níc- y_ elloF _fe concuerdan mu}',' 
jo de San Agufrin ; d~ípo¡e fu bien , .~1~ntras en ambos lu~ 
ánimo de toda prevenc1on con- g~res íe dice, que Betí~ra que­
traria ; quite de fu coraz_on el l~O en prnier del e_nem1go ; es 
mal uenio de contradecir, y a faber , de Anuoco , y en 
haUJ'a que es muy_ con~orde_ lo a~bos íe exprclfa que los He­
que a fu corta mtel!genc1a, breos , . éleípues de haber he­
y perverfo animo parece con- cho var_1as prueba~ de fu va)or, _ 
trario. . no pudiendo reíifür , íe renra-

64 Teniendo preíente ef- ron. El hecho _que fe refiere 
ta regla, debiera de!vanecer. en el fegund~ l!bro al cap. II. 
la contradicion que preten- es antenor ; pero para poner 
de deícubrir en la pag. 164. en claro todo ello , e~ necef.. 
entre el cap. 6. del lib. r. y el faria una breve relacton del 
cap. r r. y r 3. del 2. de los Ma- ord~n de 1~ Hilloria. Muer(? 
chJbeos en orden al Fuerte Anuoco Eptfune , le fucedt0 
de Betfora, mientras en el pri- en el Reyno ~nti~co _f:upat~r 
mero fe dice que ¡;;; ocupado fu hijo._ ~íl:e hizo a L1h:.s pn­
del enemigo , y en el fegundo, -mer Mimíl:ro , ·1 y G_eneral S~­
que fue confervado de los ]11- p~~m? de fus ?'ercttos , oprl­
dios. Segunelprimero, fev1e- mw a Tolomeo Macro, que 
ron obligados a retirar/e, y a favorecía a los. Hebreos? y en­
flolver las efpaldas al enemigo, tretant~ Gorg1a , y T~mote? 
1 fegun el otro conjiguieron los fus:Cap1tanes, acometieron a 
J1td-ios una viéloria glorio/a, y los _Hebreos; pero defpue~ de 
iogral'on las palmas. A fin de var1os reencuentros , med1a1t­
que no me diga que elle es .te la fortaleza de Judas Ma­
un efugio para no reíponder, chabeo , no fin ayuda ni pro.. 
k hago faber que fu preten- <ligios del Ciclo quedaron der­
dida contradicion proviene de rorados por los Hebreós. Ello 
(t1 craífa. ignorancia de la Hif- fe Ice en el 2. de los Macba­
toria, y de confundir un he- beos cap. 10. Poco deípues Li­
cho con otro. El que fe refie- Gas, mai íatisfecho de lo fuce­
re en el primero de los Macha- dido , acometió a los Hcbreos­
beos cap. 6. no es el mifmo, con un numerofo Exercito , 'ti 
que el que fe efcribe en el fe- pufo firio a Betfura ; pero fue 
gundo libro aj cap. u. es si derrot~do por Judas Macha-
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beo , y murieron once mil miímo modo lo refiere Jofepho 
Infantes, mil y feiícienros Ca- Hebreo lib. 2. Antiquit. cap. 
vallos otros huyeron , mu- 14. 15. y con eO:o queda def­
chos ~uedaron mal. heridos; v?1~ecida la principal contra. 
y Lifias con una remada ver- d1c1on que pretende nueO:ro 
gonzofa procuró falvarfe. De Contrario. Denique ( concluyo 
aquí es , que contemplando con San Agufün ltb. 18. de 
eran como invencibles los He- Civitat. Dei cap. 41.) Aullo­
breos por la afsiO:encia de fu res noj/ri, in quibus non fruf 

· Dios , le aconfejó Antioco a tra Sacrarum litterarum ftg1-
la paz, de la que fueron ga- tur, & terminatur Canon, abjit 
rantes los Embaxadores Roma- .ut ínter fe lliiqua rat1one dif­
nos. EO:o fe lee en el lib. 2. fentiant. 
de los Machabeos cap. II. De 65 Para probar que los 
allí a poco , habiendo viola- libros de los Machabeos fon 
do la paz los MiniO:ros Rea- Canonicos , alega el Padre Pa_­
les ; Judas Machabeo de nue- nigarola un Canon def Conc1• 
vo los acometió , y oprimió lio Cartaginenfe _JII. a lo que 
a todos. EO:o fe Ice en el men- reíponde el Picenmo pag. 164-
cionado libro 2. cap. 12. Judas lo primero que aquel Canon, 
viendo que Antioco volvía que dice fon Canonicos los 11-
contra el con un numeroío bros de los Machabeos, no fe 
Exercito , le eíperó , acome- encuentra en los exemplares 
tió de noche a fus efquadro- Griegos ; por lo fue con raz_on 
nes , quitó la vida a quatro fo/pecha que fea jupuejio._ Dice 
mil enemigos , y al mayor de lo fegundo , que ji !an1garo­
todos los Elefantes, fobre el la le opone un Conc1l10 Carta­
que juzgaba caminaba el Rey; ginenfo, el le contrapone el Con­
lo que cofto la vida a Elea- cilio de Laodicea, caji coetaneo 

· zaro ; pero conociendo Judas aJ de Nicea, el que no pone en 
que fus fuerzas eran ~efigua- el Catalogo de los libros Ca?o• 
les a las de los enemigos , fo nicos , los dos de los Macbab~os, 
retiró ; y Antioco , defpues el de 'J'ob,'fl, y el de .Jud1tb; 
c¡ue fitió a Betfura , la tomó, pero en donde ha v10:o los 
y fe apoderó de ella. EO:e es e~~mplares Gr/egos ? E~e Con­
el hecho referido en el prime- c1ho fe celebro en Afüca, no 
ro libro de los Machabtos cap. en Grecia ; por lo q~e l~s 
p. y en el 1. rap. 13. Eu eite exemp_lare.s Griegos no fon or~-
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ginales, fino traducciones ; y íi Sé que nueftro Contrario ref­
en alguna de eO:as falta el Ca- ponde ,: que el Santo Doétor 
non 47. con mas razon podre pone en, el Canon los libros de 
yo fofpechar que éfre fe ha- los Macbabeos coiJ tres rejfric­
Ua corrupto , y defeétuoío. e iones. La primera es, que no 
Q!e <lira nuefuo Contrario fon de aquellos de los qua­
a qua.nto ahora añado ? San les Chrij/Q, dio tejiimonio. La 
Agull:in que fe halló , y fue fegunda , que fe deben leer 
uno de los Obifpos que com- con difcrecion. La tercera, que 
puíieron aquel Concilio , dice, el miíino Santo Doll:or llamo 
que los libros de los Macha- algunas veces Canonicos todo, 
beos fueron aceptados por la los libros Eclefiajlicos ; y por 
Igleíia. Veafe el lib. 1. contra efro los libros de los Macha­
Gaudentium cap. 31. y con ma- beos folo fon CaRonicos en 
yor claridad lo dice en el una larga jignijicacion. Todo 
lib. 18. de Ci-vit. Dei cap. 35. eO:o que grita el Picenino, no 
en donde hablando de los li- me elpanta . . ChriO:o no ale­
bros Sagrados , afsi fe expli- gó en rcfümonio de sl mifino 
ca : In quibus funt & Macha- los libros de los Machabeos,. 
b,eorum libri, quos non Jud,ú, porque , como dice el Santo 
fed Ecclejia pro Canonicis ha- Dollor lib. 1. contra Gattden­
bet. No lcyendofe que la Igle- tium cap. 31. los libros que 
fia los accptalfe por Canoni- daban tefumonio de ChriO:o 
cos en algun otro Concilio eran la Ley , los Pfalmos , y 
anterior al Cartaginenfe , fe los Profetas : Et hanc quidem 
figue que San Ag1:11tin dio por Scripturam, qu,e appellatur Ma­
fupuefto fe admmeron en el ,habeorum , non habent Jud,ei 
expr~ílado Concilio. De cf- ficut legem, Propbetas , & P fal­
~e ~cho . del Santo ha de mos , quibus Dominus tejiimo­
infem m1 Lellor dos c0- nium perbibet , tanquam tejli­
fas co~tra nuefuo Contrario. bus fuis, dicens: Oportebat im­
La primera es, que el Santo pleri omnia quit faripta funt 
Doll?r fupone qu7 el aceptar in lege, & Prophetis , & in 
los bbros Canomcos toca a Pfalmis de me. De eO:o folo 
la l&lefia. La fegunda, que la fe figuc que los libros de los 
lgleha puede aceptar en fu Machabeos no fueron Lega­
Canon los libros que no fe les, ó Profeticos ; pero no que 
hallan en el Canon Hebraico, San Agufün no loi rubie!fe 
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por Canonicos. Si efro no probare, quie bona Junt tenert,' 
fuera afsi , por el miílno 1110- ah omni fpecie mal11 nos abjli­
tivo los libros Hifroriales no nere. Eíte es el motivo por 
debieran regular[e por Cano- el que añade , que Scriptura 
nicos , como fon los libros quie appellatur Macbabeorum, 
de los Reyes , y otros , los recepta ejl ah Ecclejia non inu­
quales no fiendo la Ley, tiliter , fi fobrie legatui• , vel 
los Pfalmos , ni los Profetas, audiatur. Si San Aguilin no 
no dan tefümonio de Chríllo. hubielfe tenido por Canoni­
Sobre fi los libros de los Ma- cos ell:os libros , pudiera ha­
chabeos fe deben leer con ber refpondido a los Dona­
difcrecion , fe ha de tener pre- tiftas que imitaban el hecho 
fente al Santo Doél:or, quien de Razia , como alabado en 
habiendo referido el hecho de la Efcritura, diciendo que fu­
Razia , fobre cuyo exemplo ponian falfo , porqu(l los li­
tenian los Circunceliones de bros que alaban aquel hecho, 
los Donatiíl:as por licito qui- no fon Canoi1icos , ni acerta­
tarfe la vida a sl mifinos , y dos de la Iglefia. Q!_e , pues, 
afirmaban que Razia fe la los mencionados libros [e Ha­
quito por sl , advierte que mcn Canonicos en una larga 
en las Sagradas E[aituras [e fignifaacion, como todos los 
alaba a Razia : At enim Sane- libros Eclefiaíl:icos , no [é fo­
tarum Sc1·ipturarum aullorita- bre .que lo funde nueíl:ro Con­
te laudatu1 eji_ Razias. Q¿fomo- trano. Es verdad que el San­
Jo lawJatus ? Re[ponde San to Doél:or lib. 2. de Dollrin& 
Agufrin : Laudatus ejl itaq_ue Cbrijliana cap. 8. diilingue (os 
'ifte Razias amator Civitatis, libros CanonicoJ en t\os clafies; 
ut va/de bene audiens , idejl es a faber , en algunos que 
bqnie famie , quia Patcr Judieo- fon aceptados de todas las Iglc­
rttm appellatus eft , & quod jias Catbol1cas ; y en otros 
,ontinentiam tenuerit in Ju- aceptados , pero_ no de todas, 
daif mo, ljiam vero ejus mor- Lo1 primeros dice, que deben 
tem, mirabiliorem, quam pru- anteponerfe a los otros, Y que 
dentiorcm narrafJit ; quemad- entre los fegundos fe debrn 
modum Jalla effet , non tan- juzgar por de mayor autari­
quafn facienda cjfet Scripttira dad los aceptados dr la mayor 
"Jaudavit. Nojlrum e.ft autem, parte, y de las Jgleji_as mas gra-
Jj_r11t ,4pojl_oll!S. ~momt i omni11 !JCI, Formando delpues el c; 
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talogo 'de las E[crituras Cano- parte contra el ayuno de la 
nicas , y Divinas , pone entre QQareEna que decretó en el 
ell.is los libros de los Macha- Canon 50. Non oportct in Q.!111-
béos , los de Job , Efier , los dragejima quinta feria ultim11 
dos de Efdras _, los Ca~ticos, bebdomadie jcjunium dijfolvi, 
y los Proverbios &c. Siendo, & totam Q!fadragejimam inho­
pues , éll:os Canonicos en ri- norari, fed per toto1 bos dies 
gurofa íignificacion , fe íigue jejtmarc; riJ, efcis abjlincnti.c 
que el Sanro Doél:or fue de convenientibus , idejl aridiori­
diél:amen , que los. libros de bus uti ! Si el Predicante no 
los Machabéos eran en todo admite los libros de los Ma­
rigor Canonicos del fegundo .,habeos , que no [e hallan en d 
orden. Ademas de efro , fe- Canon 60. del expre!lado Con­
gun la doél:rina del Santo Doc- cilio , por que , pues , admi­
tor , los libros aceptados de te el Apocalypfis, que no fe 
todas las lglefias Catholicas, lee en dicho Canon ! No ad­
deben fer venerados de todos vierte que no todos los Ji­
por Canonicos : los libros de bros fueron reconocidos íiem­
los Machabéos , defpues del pre de todos por Canonicosr 
Concilio de T rento, fon ad- y como tales declarados def­
mitidos de todas las Igleíias de el principio ? Algunos fue­
Catholicas ; luego fon verda- ron declarados por tales , y 
deramente Canonicos, reconocidos por todos defi.ie 
, 6~ C~eo que nueíl:ro ~on- e\ principio ; otros al princi­
trano efra muy perfoad1do, p10 fueron dudofos a algunos 
que ni el Concilio Cartagi- y defpues que adquirieron nC:. 
11enfe lll. ni San Aguilin Con tidas mas [eguras , fueron uFÜ­
favorables a fo caufa ; por lo veríalmeme aceptados por Ca­
que al Concilio Cartaginen- nonicos. El Concilio de Lao­
fi: opone el de Laodicea , coe- dicea no pufo en fu Canon 
taneo , dice el , al Niceno; el libro del Apocalypfis ,. ni 
y a .san Agu1l:i~ opone una los de-·los Machabéos, porque 
mulmud de antiguos Padres, , por entonces no era a todos 
los guales no _tubieron por Ca- conocida fo autenticidad , la 
nom~os los libros de los Ma- qua! defpues que fe examinó 
chabeos, Efre que ahora tanto mejor en el Concilio Carta­
venera al Concilio de Laodi- ginenfe lll. fe in[erraron , y 
~ea , p_or que de~ en otra pu(¡eron en e! ~anon. Si por 
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3 1 o InfalihiliJad de la verdadera Iglejid. 
cíl:e motivo la pretendida Re- nel la obfervancia del Sabado, 
forma cree , y tiene ,por Ca- San Cypriano en el lib. dr: 
nonico el libro del Apocalyp- Exhort, ad Martyr. los igua­
fis , no tiene razon alguna la a la autoridad de los de­
para no querer creer por ta- mas libros Canonicos , quan­
Ies los libros de los Macha- do defpues de haber protefra­
beos ; pero los Hereges íiem- do que no quería exhortar i 
pre fe oponen contra si núf- los Chriftianos al martyrio 
mos. con los ambages del difcurfo 

67 Los Padres de quienes humano , dice aísi : PonendiJ 
h;1ce tanta oíl:entacion nuef- illa foliJ , qu11 Deus loquitur, 
tro Contrario , no prueban r¡uibus Servos fuos aa marty­
otra cofa , fino que los libros rium Chrijfus hortatur ; y en 
de los Machabeos no eíl:aban el cap. 11. igualmente fe vale 
comprendidos en el Canon He- del teíl:imonio de los Macha­
braico , y que haíl:a fus tiem- beos , como de los demas Ii­
pos no fe hallaban incorpo- bros Divinos. En el lib. 3. 'lef­
rados en el Canon de la Igle- timonior. ad Qyirinum cap. I;. 
fia ; pero no podrit negarfeme prueba con ellos , que los 
que los miíinos Padres citados hombres fon tentados de Dios 
del Predicante, no hablaron para fer probados. De hoc 
con todo refpeto de los men- ipfo in Macbabeis lib. 1. cap. 
donados libros. Lea a Eufe- 2. n. p. Abrabam nonne in 
bio lib. 3. Hijforitt cap. 9. Ori- tentatione inventus eJI jidelis, 
genes lib. 2, Periarchon cap. I. & reputatum eJl . ei ad jufti­
los quales Efcritores de la au- tiam ? Pudiera añadir a Lu­
toridad de los expreffudos li- cifero Calaritano, a Qyinto 
bros como Efcriturales , for- Julio, y a Gregario Nazian­
man argumentos. Origenes en zeno en la Oracion veinte Y. 
c:I cap. ; . Epijfo/11 ad R.oman. dos , en la que celebra las. 
con el texto de los Macha- alabanzas de los Machabeos; 
beos prueba contra los Va- a Ambroíio lib. 1. de Officiis 
lentinianos, que en la anti- cap. 40. 41. y en el lib. 3. cap •. 
gua Ley hubo hombres que 29. ; y a San Geronymo lib. 
murieron por la confeísion de 5. in Ifaiam ad cap. 2 l · in 
la Ley. De los miíinos libros cap. 7. & 9. Ecclejiafl. & in 
Tertuliano adverf. Juá11os cap. cap. 8. Danielis ; en los qua­
'f· prueba que fue tempora..., !es lugares fe exp_rella la aur~ 

rl• 
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ridad de los libros de los Ma- que fea Canonico , y Divino 
chabeos. Si entre los antiguos lo que ' por si miímo no lo 
tantos admitieron. la autor!- es; ~ien sl ordenando , y dif.. 
d.id de los ~enc1ona~os . h- poniendo que aquel libro , el 
bros , no debiera el PJCenlno qua! fiernpre fue por fü na­
acufar con fus acoíl:umbradas turaleza , y en si mifmo Ca­
calumnias de novedad á las nonico , X Divino , pero no 
lgleíias poíl:eriores , que los conocido por tal , fea de to­
aceptaron por Canonicos: dos recon~cido , y aceptado 

68 La IgleGa de Chn!lo por Canomco. Eíl:a autoridad 
no eíl:a obligada a obfervar no pueden negar los Refor­
el ~anon de los Hebr~os. Acle- mados a la Iglelia , porque del 
mas d_e eíl:o , de quál_ Ca?ºº Apocalypíis en la Primitiva 
f-!ebra1co habla el P1ce01no? lgleGa fe dudo íi era libro 
S1 habla del que fe compufo divino , y el Concilio Laodi­
en el ~iempo de Efdras ; có- ceno no le pufo en fu Cata­
mo qmere que fe ~allalfen en logo ; y Eufebio lib. 3. Hijf. 
aquel Canon los libros de los cap.. 19. lo dexa corno en li­
Machal,eos , íi los hechos que bertad ; y no ob!lante el Co11• 

e? ell~s fe refie~en fon poíl:e- cilfo Carraginenfe III. lo pro­
nores a aquel tiempo ; y por pufo por Canonico y defde 
~onfequencia los_ mencionados entonces fiempre ha eíl:ado 
libros no fe hab1an efcrito ? Si reconocido por todos como 
h_abla de los Canones poíl:e- tal. Si, pues, los núfmos Con­
rl?res al tiempo de Efdras, cilios ponen en el numero de 
d1game, en dónde los podre- los libros Canonicos los de los 
mos encontrar ? ~e los mani- Machabeos , y la Iglefia en el 
fiefie , pues , hac1endome ver Concilio de T rento los pro. 
que ~n ellos no fe encueniran pone , y declara por tales; 
los l!bros de los Machabeos. por que no los admiten los 
Es cierro que 1~ Igle~~ con- Reformados, mientras toca a 
gregada en. fus Conc11los , a la Iglefia aceptarlos , y no a 
~s _que. afs1íl:en ~ombres muy ellos impugnarlos? Si la Igle­
di~ngUJdos en piedad , y doc- fia no tiene el Efpiritu Santo 
trina.,. puede _proponer por para difcernir quáles libros 
Canomco . un libro que antes fean Canonicos, quién me pa­
no era temdo por tal ; no por- dril hacer creer que le tengan 
RUe la Iglefia pueda hac,r los Reformados ? El Efpirítu 

del 
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del Señor , que afsifüa a la fus Iglefias , y fegun fü pro­
antigua Iglefia , tambien af-. pia ?Pinion. Si. hab!amós de 
fifte a la moderna ; luego u,1 libro del pnmer gener<?, 
fi aquella · aceprandolos no concedo guO:ofo que un 1:­
erró , ni menos éfta ha bro no aceptado de la anu­
errado admitiendolos. Si ta- gua Igldia , no puede fer ad­
da la antigua Iglejiá no los mitido de la moderna. De 
admitió, tampoco la Univer- aquí es, que los libros 3. y 4. 
fa! Iglefia los excluyó en lo de Efdras , y el del Ptiflor, 
primitivo ; y como he proba- bien que fe hallan en el Ca­
do, muchas Igleíias los admi- non de algunos antiguos, Y, 
rieron, y quedó en l_a liber- fon alabados c?n el nombre 
tad de la Iglefia poO:enor exa- de Efcritura, nmgun Synod_o 
minarlos, y defpues de haber- puede tenerlos por Canom­
los encontrado divinos , de- cos ; y proponerlos por tales 
clararlos por tales ; pero qui- a todos los Fieles ; y tod_o lo 
remos una equivocacion , y contrario fucede en un libro 
con efto nos defpedimos. Una del fegundo orden ; y que de 
cofa es declarar por Canoni- éO:e fean los libros de los Ma­
co , y Divino un libro que chabeos, creo haberlo proba-, 
jamas fue reconocido por tal do fuficienternen~e. . 
de las Iglefias mas celebres, · 69 Lutero , dice el P1ce­
de los Concilios, o de losPa- nino pag. 165. antes nego fuef­
dres Griegos , y Latinos ; y fe Canonica la Carta de,Santia­
orra muy diftinta declarar por go , de/pues fe retrato , y la 
Canonico un libro , el qua! confefso por Canontca , y ejla 
sl bien no le pufieron entre controverjia fe c_oncluyo fin el 
los Canonicos algun~s . I_gle- trono del Papa. ~1gan_1e, pues, 
fias antiguas , y prnnmvos nueftro Contrario, como que­
Padres, que mas propiamen- do convencido L~tero, de q~e 
te hablaron fegun el diéla- la Carta de ~anuago era Di­
men de los Hebreos , que el vina , y ~nonica , qu~ndo no 
füyo propio , fue aceptado fe co~venc16 a eO:o , ~1 .por 1~ 
por Canonico de otras Igle- autondad de los Concilios, m 
fias mas célebres , y recono- la del Papa ? Acafo tubo de 
ciclo por tal de los Padres an- Dios , qu~I nuevo Prof7ta , al­
tiguos mas graves , qua~do ha- gu~~ parncul~r revelac1on? ~l 
blab¡n fegun, la tradic1011 41i efpu:1tu del diablo,_ como ya · . - - . hq 

. C,pitulo xr: §. rrr. . ; I r 
he probado , era el que reve- Reform:idos el ~pocalypfis/ 
!aba a Lutero los dogmas que porque les hace- ¡uego para 
proponía , no el Elpiritu de eftirar fus Profedas, e inter­
Dios , aunque el fe gloriaba pretarlas a fu modo , aplican -
de eO:o. Q!_ien, pues, le con- dolas contra Roma. No es 
venció ? La antigua Igleíia? de fu_ agrado la Carta de San­
No. ciertamente,, porque éO:a tiago , porque manifieO:a la 
dudó íi aquella Carra era di- Extrema-Uncion que Lutero 
vina , como cambien dudó de no quiere ; y por eO:a mifma · 
la de San Judas , de la fegun- razon todos los Reformados 
da de San Pedro , de la fe- impugnan los libros de los Ma­
gunda, y tercera de San Juan, chabeos, porque con gran da­
y del Apocalypfis , fegun re- ridad manifieftan el Purgato­
tiere Eufebio lib. 3. Hijlor. rap. rio, cuyo fuego los efpanta' 
!19. Q!_ien , pues , quitó elta mas que el del Infierno ; el 
<luda de la inteligencia de Lu- qua! con mayor razon debie-· 
tero , y de fu Iglefia Refor- ran temer, porque les es in. 

. macla ? La tradicion no pudo evitable, y bien debido , prin­
fer, porque éfta al principio cipalifsimamente a aquel, que 
fue incierta. Si fe me dice que con la faifa doélrina lleva tras 
el Concilio Laodiceno , yo le sl los Pueblos engañados, co­
replicare ; luego reconoce por mo prafüca el Picenino, 
infalible aquel Concilio. Dí­
game , pues : El Apocalypfis 
que fe omitió en aquel Con­
cilio , cómo defpues fe hizo 
libro Canonico ? No me po­
dra decir otra cofa , fino que 
el Concilio Cartaginenfe lli. 
y otros con toda la Igleíia 
pofterior, lo han declarado por 
tal. Ahora, pues, fi eftos Con. 
cilios declaran por Canonicos 
otros libros que antes eran 
dudofos, por que no los ad­
miten los pretendidos Refor­
mados ? Es del agrado de Lu­
tero , y de Jo~ prete_ndido¡ 

'I,m,IL . --, 

§. :VIIL 

SE CONTINUA LA DEFEN­
/o de la inf alibili,dad . d~ 

la Iglejia. 

70 NUeftro Contrario fe 
vuelve al princi­

pio, y en la pag. 165. con~ 
dena el Tribunal de la fglejia 
romo maf figuro , falible , y, 
parria/ ; a lo que Je le refpon-. 
de que es un.Tribunal fegu­
rifsimo , e infulible , al que 
íiemr_re !e han llevado !as cau-

~ ~ 
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fas de la Religion , y en ro.. en cafo de controverfia inter­
dos los figlos fe ha ethdo a prete a cuyo favor ella la 
fu juicio, y fentencia. En la palabra de Dios, y a fu fen­
lglefia fiempre ellubo fegura tencia todos obedezcan ? Es 
la interpretacion de la Ley, un Tribunal pardal, dice nueC. 
y de la palabra de Dio_s , y tro Contrario , en donde no 
en todos los recurfo~ lograron fa oye a los reos. Ello es fal­
de ella el legitimo fentido. El fifsimo , porque los Hereges 
Tribunal que fe juzgo kgiri- que fon los reos en elle Tri­
mo para dar el verdadero fen- bunal , fiempre fueron llama-
, tido a la Efcritura , mal en- dos a los Concilios; y quan­
tendida de Arrío· , Macedo- tos tienen mediano conoci-
11io , Nellorio , Eutiches , y miento de la Hilloria , lo de­
otros., no fera legitimo para ben confeOar. En los Conci­
dar · el verdadero fentido a la lios fiempre han fido oldos 
palabra de Dios , corrompida los Hereges, corregidos , amo­
de un Lutero , de un Calv~ neílados , y ab[i1elcos , fi abju­
no , de un Picenino , y de raron füs errores ; y por el . 
fus Reformados ? · Si nueftra contrario depuellos , y caíli­
lglefia no es legitimo , y fegu- gados , fi fe mantubieron pro­
ro Juez , por que quieren los tervos. Al Concilio-de Tren­
Reformados que fean feguras to no fueron llamados Lute• 
fus lglefias en los Conciliabu- ro , y los fuyos con otros No­
Jos que juntan ? Por que pre- vadores ? Pero fi no quifie­
tenden que fe efte a fus deci- ron comparecer , que fe debía 
fiones ? En toda Republica hacer fino condenarlos en con­
bien ordenada , ademas de la tumacia ? Es Tribunal, repfi­
Ley , debe haber un Tribu- ca el Contrario, que quiere 
na\ de hombres Sabios , que fer Juez en propia caufa. Si 
como Jueces decidan las cau- el P1cenino , alsi como fe ha 
fas de los litigantes , y de- rebelado a Dios , tambien fe 
ciaren a favor de quien efta hubiera rebelado contra fu Re­
la. ley , y a fu fentencia to.. publica, quien debiera juzgar­
dos deben baxar la cabeza. le ? No otros que fu mifma 
.SOio en la Iglefia de Chrifto Republica. No creo que efto 
no ha de haber un Tribunal me lo pueda negar. Pregun­
feguro , ea donde fe traten las to ahora : En tal ·cafo fu Re­
-c:aiúas de ~ Religion ; y que publica no es parte ? No es, 

pues,_ 

Capitulo XI. §. VIII. ·; 1; 
pues, competente aquel Tri- mados , que fon la otra parte,. 
bunal que quiere fer Juez en Si no p\lede fer Juez el Sobe­
propia caufa? Se me dira que rano quando es acufado ; mu­
la Republica como Tribunal cho menos lo podran fer los 
Supremo es parte , pero que fübditos acufadores. ~ien, 
rambien es todo , y que por ra- pues , fera el Juez? Elle es. ua 
zon de fu Soberania juzga, no efugio para huir del Juez, Y. 
folo las caufas de los particu• de fu colidenacion. Tribunal, 
lares , fino tambien aquellas infille nueílro Contrario , que 
que fe oponen a fu autoridad; acufa de errores a todas las Jgle­
pregunto yo ahora : Si en elle fias que no viven en la comu­
modo le procede , y prall:lca nion de Roma. Es verdad , y 
en las materias de eftado , por con juílificada razon , porque 
que no fe ha de execurar lo el que no ella en la comunion 
mifmo en las materias de Re- de Roma, es rebelde a la Igle­
Iigion ; y la Iglefia , y Repú- fia , a la tradicion , y a la pa. 
blica Chriftiana, o la Cabeza labra de Dios. Tribunal ( con­
de ella no podó juzgar , y cluye) nuevo, jamas oido en 
[entenciar a quien impugna, la Primitiva Iglejia, con una 
y fe opone a fu autoridad? inf alibi/iáad quimerica. Efia, 
Los Donatillas acufaban a la concluyo yo , es una defcarada 
Iglefia de Apollasla ; y no obf- mentira > convencida por tal 
tante fueron juzgados de la hafta ahora , y como tal fe de­
Iglefia ; apelaron a Colla1ui- clarara mucho mas en el de­
no , pero élle los remitió a la curfo de ella Obra. 
Iglefia como a Tribunal com- 71 Profigue nueftro Con­

. petcnte. Bella in~encion! Im- trario diciendo , que el Sdíeri 
pugnar la autondad de un áefaubre mejor fus f entimien­
Rey, acufarle como Tyrano, tos. Finge fo/amente que aquel 
prete~der huir de fu Tribunal, fu alto Tribunal es la lglejia; 
y cafuso , afirmando que no pero en realidad aquella fu Jgle­
pucde ier Juez porque es par- jia es el Papa. A lo que le ref­
tc! Se admitirla femejante inf- pondo , que eíl:e Tribunal es 
tanda en los Tribunales poli- la Iglefia, y el Papa. La Igle­
ticos ? Si la Iglefia porque es fia como Cuerpo , y el Papa 
parte no puede fer Juez ; mu- como Cabeza de elle Cuerpo. 
cho menos lo feran en ella El Tribunal Supremo de la 
~aufa los pretendidos Refo¡- ft¡µ¡~ia,que re¡¡refenta el Rey-

. ~}. no, 
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no , es el Parlamento, y el que fu fé no faltada jamas. 
Rey. El Parlamento reprden- A la Cabeza mandó que con­
ta el Cuerpo del Reyno , y el firma!fe en la fé a fus herma­
Rey como Cabez1 le preíi.de, nos ; luego de Pedro conilitul• 
autoriza , y autentlca con fu do Cabeza , y Pafror, debia 
confentimiento las Leyes , y fer confirmada la lgleíia. Mur., 
confirma los hechos del Parla- mura el Picenino contra efra 
menro. Si los hechos , y de- explicacion ; pero ya tengo 
terminaciones de un Parlarnen- reípondido , y probado, que 
to , no tienen vigor , ni fuer- Chrifro , no folo hizo oracion 
za íino por el confentimicnro, por la fe perfonal de Pedro,: 
y aprobacion del Rey ; por fino por la fé de Pedro como 
que los hechos de un Conci- de Paíl:or , y Cabeza , el que 
lio que reprefenta la Igleíia, no tanto debia confervarla en 
y es el Reyno de Chrifro , no si, quanto confirmar a los de­
deberan efperar fu vigor, y mas. Hizo ora.ion Chrijlo , di. 
fuerza del confentimiento , y • ce el Picenino , por la fé final 
aprobacion de aquel que en de Pedro ; es a Jaber , par11 que 
lugar de Chrifro preíide en ca- no perecie.ffe finalmente ; a lo 
lidad de Cabeza a la Igleíia? que le reípondo, que no folo 
Si la infalibilidad en decidir fe eíl:o concedio a Pedro la ora­
deriva de la lgleíia: a fu Cabe- cion de Chrifro ; fino que con~. 
za , ó mas propiamente de fu firmaife a los hermanos en la 
Cabeza a la lgleGa , es una fe ; y que efro comprendie!fe 
queilion que fe difputa entre la oracion de Chrifro me lo. 
las lgleGas que viven en la co- enfeña Teofilato. en el cap. 22. 

muníon de Roma. La verdad de San Lucas : Qyia te babe1J 
es que es mucho mas confor- ut Principem difcipuiorum;, 
me a la palabra de Chrifro, po.ftquam negato me jleverísi 
que de la Cabeza fe deriva la cónftrma citteros; boc eni,ri te. 
autoridad a la lgleGa, en aquel decet , qui po.ft me Ecclejiit pe­
modo que en el cuerpo natu- tra ejf, & fundamentum. San . 
ral el efpiritu , y vigor de los Leon dice en el Sermon 3. An-. 
miembros provienen de la Ca- niverfari11 ajfumptionis Juit aJ' 
beza , y no pot el contrario Pontijicatum. Pro jide Petri 
tlelos miembros a: la Cabeza. proprie Jupplicatur tanquam 
l'or la Cabeza hizo oracion al iorum fiatus · certior fit fu• 
&h¡ülo i Y., ª ).a ~ó\lie~ di¡¡o,, t11rus , ji mens Principis vic~ 

til 
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f,i non faerlt. Replica nuef- dad del Rey, nó deroga al 
tro Contrariopag.166. Sebur- Reyno ,' porque el Reyno in­
Jan , pues , de la Iglejia los Je- c\uye al R~y. En eíl:e modo 
Juitas , mientras todo lo atri- digo , y d1k~rro yo del Papa, 
huyen a Ju Papa. El Papa es el de los Conc,lios, y de la lgle­
qtte junta los Concilios , el Pa- -fia. Qi!ando nombro al Papa, 
pa los apruebt1 , el Papa fe dice nomb_r? a, la Igleíia , y a los 
fureffor de San Pedro , por Conc1hos ; al Pap! como Ca­
quien -hizo oracion Cbrijlo pa- beza,a la Igleíia como Cuerpo, 
raque no faltaffe Ju fé, y na- y a los Concilios como que 
J.a por la Iglefia ? Son nada 101 reprefentan- efre Cuerpo ; y en 
Concilios, ji el Papa defde el elte modo todo lo que puede 
Vaticano no les envía el ejpiri- , el Papa , puede tambien la 
tu de Ja infalibilidad. {0e ne- IgleGa , y los Com;ilios, por­
cefsídad tiene el Papa_ de Con- ·que la Igleíia , y los ~onci­
ri/ios? El Concilio fin el Papa lios no exclt1yen, fino 111clu­
puede errar. El Papa fin el yen al Papa. Son, pues, ilu­
Concilio no puede errar &r. El fiones todas las itacioncs de 
Rey que junta los Parlamen- nucfrro Predicante. Qi!ando 
tos es el mifino Rey que los Y? digo cuerpo humano, tam­
aprueba? El Rey es el que fo bien expreifÓ'11la Cabeza ; y 
dice fuce!for en el gobierno en eíl:e mifmo modo quando 
del Reyno ; y por efro nada expre!fo la lglefia , tambíen 
fe dice del Reyno? Son nada expreifo al Papa. Si el Papa 
los Parlamentos , íi. el Rey no es infalible, es infalible la lgle-

1 les da vigor? Qi!e neceísidad fia ; y fi es infalible la Iglefia, 
tiene el Rey de Parlamentos? es infalible el Papa: La lgle­
Qi!e me diria a eíl:o el Piceni- fia fin el Papa no es verdadera 
no? No creo me pudiera ref- Iglefia , es si un Cuerpo a.ce: 
ponder otra cofa , fino que falo , y fin cabeza , comn el 
quando fe expreifa el Reyno , y Parlamento fin el Rey. El Con- . 
Parlamento , no fe. excluye al' cilio incluye al Papa ; y fino 
:Rey , porque el Parlamento/ le induye, no es Concilio. Es 
y el Rey no fon dos cofas dif-l verdad qúe el Concilio fin el 
tintas , fino un mifmo Reyno, Papa. puede errar, y el Papa 
en .el qua! el Parlamento es fin el Concilio no puede er­
e! Cuerpo , y el Rey la Cabe-' rar , quando difine como Ca­
za 1 y_ quien exalta 1" autor~ beza , )'_ Pafio~ Ynivcrlal; pe-

ro 


