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Jib. 2." de Dollrina Chriftiana
cap. 8. por no decir nada de
Gelafio L. No es, pugs, crei-
ble que la intencionj de Gre-
Eorio haya fido excluir los li-
ros de los Machabtos de
qualquiera Canon ,  {ino folo
del Canon Hebraico : y po-
dia hablar con efta cautela en
{us tiempos , ‘porque ninguno
de los expreflados Canones
que hicieron los Chriftianos
por entonces , fue aprobado
de la Iglefia Univerfal en un
Concilio General. No habla-
ria afsi Gregorio, {i hoy dia
viviefle , defpues que la Iglefia
en el Concilio de Trento los
ha puefto en el Canon. Apren-
da el Picenino por que Pani-
garola fe. enoja contra Calvi-
no. Se enoja, pues, porque
quiere negar que fean libros
Canonicos , defpues que la
Iglefia en un Concilio Gene-
ral los ha declarado por tales;
y dice muy bien Panigarola,
que toca a Ja Iglefia, y no a
las perfonas de la qualidad de
Calvino , el determinar qui-
les fean los libros Canonicos.
62 Los motiyos , por que
Calvino , y el Picenino no
quieren tenerlos por Canoni-
cos, fon cftos : E/ Eferitor de
dichos libros al fin [e efcufa,
y pide perdon 5 perode que fe
clcufa ¢ Acafo de no haber

dicho la verdad, 0 en la hit
toria, o en eldogma? Seef-
cula /i no ha eferito bien, y
decentemente, y fi ha eferito
con efcaféz; es a faber, fi el
eftilo no fuefle elegante , y
terfo, el difcurfo a propor-
cion de la hiftoria , y al guf~
to de algunos 5 y efto , pues,
quita el caracter de Efcritor
Divino ? Si afsi fuera , no fe-
ria Efcritor Divino San Pablog
que {e protefta 2. Corinth.11.
. 6. fer poco prictico en ha-
blar elegante : Nam etff impe-
ritus [ermone, [ed non [cientia.
El Efpiritu Santo, a los Pro-
fetas, 4 quienes revelaba co-
fas futuras que excedian fif
conocimiento , ¢l mifmo fe las
di¢taba , y no tenian otro tra-
bajo que el efcribir , 0 dictar
a otros lo que les decia. Por
efto fe valian de efta fraffe:
Hec  dicit Dominus. Faltum
¢ft Verbum Domini ad me di-
cens &c. A los demas-Efcri-
tores Sagrados , principalifsi-
mamente a los Hiftoriadores,
no fiempre revelaba lo que
habian de efcribir ; los exci-
taba si a efcribir lo que ha-
bian vifto, 0 oidos y almif~
mo tiempo los afsiftia para
que no efcribieflen con falfe-
dad. Efta afsiftencia del Efpi-
ritu Santo no impedia que tra-
bajaffen-en penfar , Yy bulclar‘
as

Capitulo XI. §. VIL
toria? Oygamos qudles {on ef-
tas contradiciones. La prime-
ra , dice nueftro Contrario, es
en order'a la muerte de An-
tioco. Ervque confifte , pucs,

Jas cofas que habian de efcri-
bir , y como las haban de
efcribir. San Lucas en ¢l Pre-
facio a fu Evangelio afirma,
que quanto eftaba para elcri-
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bir , lo habia entendido de efta contradicion ¢ Los Efcri-

aquellos que lo habian oido,

tores de mi comunion , COMO

y vifto. Lo mifme fucedio al fon Graviha Catholicarum pref-

Efcritor del fegundo libro de
los Machabgos. Habia efcrito
la Hiftoria de Jafon Cirinco,
y referido en compendio mu-
chas cofas del primer libro,
las que extrajo del Archivo
de Jerufaléns por lo quecra
fiiyo el trabajo , y ¢l dilcur-
fo. De aqui es que f¢ clcufa
diciendo, que afsi como ¢s
contrario el beber fiempre vi-
no , o fiempre agua, y es de-
Jeytable el fervirfe unas ve-
cés del vino , y otras de la
aguas ita legentibus, fi Jem-
per exalus fit fermo , non erit
gratus. Y aqui un Picenino fe
atreve 3 poner fu lengua?
.63 En los mencionados li-
bros , replica , fe ballan con-
tvadiciones clarifsimas. Dos to-
pos, como fon Calvio , y
el Picenino habran vifto lo

que no vio la_perfpicacia de

los antiguos , ni tampoco aque-
llos;, los quales no los tenian
por divinos , mientras {i no
fe valian de ellos para confir-
mar los dogmas, f¢ valian.de
ellos para la yerdad de Ja hif

cription. tom.2. lib. 4. art. 4.
Natal Alexandro Hifloria Ec-

clefiafpica Veteris Teftam. dif-

fertat, 7. art. 8. propofit. 2. ¥

otros , han manifeftado que
en los mencionados libros no
{e halla contradicion alguna,
nien orden al afio, ni a las
circunftancias de la muerte de
Antioco , fi fe entiende como
fe debe entender ; a los que
remito al Lettor, y a miCon-
trario. La [egunda, dice , con-
tradicion es 5 que en el primer
libro es mucho mayor el nume-
vo de los combatientes 5 y e
¢l fegundo lo es mayor el de
Jos muertos. Si nueftro Con-
trario fe hubiefle contentado
con manifeftarme los capitu-
los, en los que encuentra ef-
ta contradicion, en tal cafo,
defpues de haberla quitado,
le manifeftaria otras femejan-
tes , O mas aparentes contra-
diciones en los libros que ¢l
tiene por Canonicos , y le
obligaria , 0 4 que quxtaﬂ'g
eftos tambien de {u Canon, 0
a que por-cfte motivo no im-

pug:
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pugnafie los dos de los Ma-
chabcos. Le manifeftaria mas
de una aparente congradicion
entre los libros de lps Reyes,
y los del Paralipomenon. En
el libro 2. de los Reyes ¢ap. 8.
. 4. ¢l numero de los com-
batientes que tomio David
defpues de haber vencido a
Adarezer, fe dice que erade
veinte mil Infantes, y de mil
y feifcientos Cavallos; .y en
el primero del Paralipomenon
¢ap. 18. v. 4. fe refiere que to-
mo fiete mil Cavallos, y vein-
te mil Infantes, variando no-
tablemente el numero de Ca-
vallos. La numeracion del Pue-
blo que f{e hizo por orden del
mifmo David en el 2. de los
Reyes eap. 24. v. 9. €s de ocho-
cientos'mil por la parte de If-
ra€l , y. de quinientos mil por
la parte de Judd, todos hom-
bres fuertes , que componen
un millon, y trefcientos mil;
pero en el primero del Parali-
pomenon.cap. 21.v. 5. {e hace
mucho mayor , porque €l nu-
mero dela gente de armas de
Iiraél llega a un millon, y
cien mil ; y el de Judaa qua-
trocientos fetenta mil, que en
todo componen un millon . y
quinientos fetenta mil, exce-
diendo eftos ultimos en dof~
cientos , y fetenta mil 2 los
primeros. - Demas de. efto 5 en

el quarto de Jos Reyes cap. 8.
v. 26. fedice, que Ochozias
empezo a reynar de veinte y
dos afios; y en el Paralipo-
menon fe refiere que era de
quarenta y dos afios quando
entro a reynar. San Matheo

dice ¢ap.15.2.38. que las Tur-

bas alimentadas por Chrifto
fueron quatro mil, {in con-
tar los nifios , y las mugeres;
y San Marcos cap. 8. v. 9. el~
cribe , que fueron cafi quatro
mil. Quil de los Sagrados li-
bros no eftara expuefto a fer
quitado del Canon de los li-
bros Canonicos, fi {e preten=,
de eftar 3 eftas aparentes difs
cordancias? San Aguftin efcri-
bio quatro libros de Confenfu
Evangeliftarum 5 y en fus Re-
trataciones /ib. 2. cap. 16. pro-
tefta lo executo proprer cos, qué
tanguam diffentientibus calum-
niantur , como lo praltica el
Picenino. No hay.difcordan-
cia en las Efcrituras , ni fe ha+
lla contradicion entremuna ;y,
otra: Pax ergo in Scriptaris,
& omnia difpofita , nequaguam
rixantia. Tu abjice litem cor-
dis ‘tui , intellige concordiam
Scripturarum. Anguftinus trac-
tat. 19. in Joan. En elllib. 1.
cont. Adimant. cap. 3. dice,

que las palabras de la Efcri-,

tura intelligenda [unt , nontes
meré. accufanda ; que imperi-
tis
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tis videntur comtraria. Tome,
pues , - el Predicante el. confe-
jo de San Aguftin 5 defpoje il
animo de toda prevencion con-
traria 5 quite de {1 corazon el
mal genio de contradecir, y
hallara que es muy concorde lo
que a f{u corta inteligencia,
y perverfo dnimo parece con-
trario. .
64 Teniendo prefente ef-
ta regla, debiera delvanccer.
la contradicion que preten-
de defcubrir en la pag. 164.
entre el cap. 6. del lib. 1. y ¢l
eap. I1. y 13, del 2. delos Ma-
chabtos en orden al Fuerte
de Betfura, mientras en ¢l pri-
mero fe dice gue fue ocupado
del enemigo , y en el fegundo,
que fué confervado de los Ju-
dios Segun el primera , [e vie-
ron obligados 4 retirarfe, y a
volver. las efpaldas al enemigo,
9 Jegun el otro configuieron los
Fudios una victoria gloriofa, y
logravon las palmas. A fin de
que no me diga que efte es
un efugio para no refponder,
le hago faber que fu preten-
dida contradicion proviene de
fu crafla ignorancia de la Hif-
toria, y de confundir un he-
cho con otro. El quefe refie-
re en el primero de los Macha-
beos cap. 6. no es el mifmo,
que el que fe efcribe en el fe-
gundo libro al gap. 11. €5 s
- Tom. I,

el que fe exprefla en el cap. 13+
y eftos f¢ concuerdan muy
bien , mientras en ambos lu-
gares fe'dice, que Betfura que-
do en poder del enemigo 5 ¢s
a faber, de Antioco, y en
ambos fe expreffa que los He-
bréos , defpuesde haber he-
cho varias pruebas de fu valor,
no pudiendo refiftir , {e retira-"
ron. El hecho que fe refiere
en el fegundo libro aleap. 11.
es anterior 3 pero para poner
en claro todo efto , es necel-
faria una breve relacion del
orden de la Hiftoria. Muerto
Antioco Epifane, le fucedio
en el Reyno Antioco Eupator
fir hijo. Efte hizo a Lifias pri-
amer Miniftro ,1y General Su-
premo de {us Exercitos, opri-
mio a Tolomeo Macro, que
favorecia a los Hebreos, y en-
tretanto Gorgia , y Timoteo
fus'Capitanes , acometicron
los Hebreos 5 pero defpues de
varios reencuentros , median-
te la fortaleza de Judas Ma-
chabto, no {in ayuda ni pro-
digios del Ciclo quedaron det-
rotados por los Hebreds. Efto
fe lee en el2. delos Macha-
beos cap. 10. Poco delpues Li-
fias, mal fatisfecho de lo fuce-
dido , acometio a los Hebreos
con un numerofo Exercito , y
pufo fitio a Betfura 5 pero fue
derrotado por. Judas Macha-

Qq  beo,
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bto , y murieron once mil
Infantes , mil y feifcientos Ca-
vallos, otros huyeron , mu-
¢hos quedaron mal 'heridos;
y Lifias con una retirada ver-
gonzofa procuro falvarfe. De
aqui es , que contemplando
eran como invencibles los He-
breos por la afsiftencia de fu
" Dios , le aconfejo Antioco a
la paz,dela que fueron ga-
rantes los Embaxadores Roma-
nos. Efto fe lee en el /ib. 2.
de los Machabéos cap. 11. De
alli 3 poco, habiendo viola-
do la paz los Miniftros Rea-
les 5 Judas Machabco de nue-
vo los acometio, y oprimio
a todos. Efto fe lee en el men-
cionado /ibro 2. cap. 12. Judas
viendo que Antioco volvia

contra &l con un numerofo

Exercito , le efpero , acome-

tio de noche a fus efquadro-

nes , quito la vida a quatro

mil enemigos , y al mayorde

todos los Elefantes, fobre el

que juzgaba caminaba el Rey;

Jo que cofto fa vida a Elea-

zaro 3 pero conociendo Judas

que fus fuerzas eran defigua-
les 4 las de los enemigos , fe
getitd ; y Antioco, defpues
que fitio a Betfura, la tomo,

y fe apodero de ella. Efte es

el hecho referido en el prime-

ro libro de los Machabéos cap.
6.y en el 2.¢ap. 13. Enclie

verdaderalglefia.

mifmo modo Jo refiere Jofepho
Hebreo /ib. 2. Antiguit. cap.
14. 15. y con efto queda def-
vanecida la principal contra-
dicion que pretende nueftro
Contrario. Denigue ( concluyo
con San Aguftin /ib. 18. de
Civitat. Dei cap. 41. ) Aucto-
res noffri, in quibus non fruf-
tra Sacrarum litterarum figi-
tur, & terminatur Canon , abfis
ut inter [e aligua ratione dif-
Jentiant.

65 Para probar que los
libros de los Machabcos fon
Canonicos , alega ¢! Padre Pa-
wigarola un Canon de} Conci
lio Cartaginenfe IIL & lo que
refponde el Picenino pag. 164.
lo primero que aquel Canon,
que dice fon Canonicos los li-
bros de los Machabéos , no fe
encuentra en los exemplares
Griegos 5 por lo que con razon
fofpecha que fea [upuefto. Dice
lo fegundo , gue /i Panigaro-
la le opone un Coneilio Carts-

inenfe , ¢l le contrapone ¢l Con-
¢cilio de Laodicéa , caf coetanco
al de Nicéa , el que no pone n
el Catalogo de los libros Cano-
nicos , los dos de los Machabeéos,
el de Tobias, y ¢l de Fudiths
pero en donde ha vifto los

exemplares Griegos ¢ Efte Con-
cilio fe celebro en Afiica, no
en Grecia 5 por lo que los
exemplares Griegos no fon orl-

8-
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ginales, {ino traducciones y {i
enalguna de eftasfalta el Ca-
non 47. con mas razon podre
yo fofpechar que éfte f¢ ha-
lla corrupto, y defectuofo.
Qué dira nueftro Contrario
a quanto ahora afiado ¢ San
Aguftin que fe hallo, y fue
unode los Obifpos que com-
pulieron aquel Concilio , dice,
que los libros de los Macha-
bcos fueron aceptados por la
Iglefia. Veafe el /. 1. contra
Gandentium cap. 31. y con ma-
yor claridad lo dice en el
lib. 18. de Civit. Dei cap. 35.
en donde hablando de los li-
bros Sagrados , afsi fe expli-
Ca: Inquibus [unt & Macha-
beoram libri , quos non Fudei,
Jed Ecclefis pro Canonicis ba-
bet. No leyendofe que la Igle-
fia los aceptaffe por Canoni-
cos en algun otro Concilio
anterior al Cartaginenfe , fe
figue que San Aguitin dio por
fupuefto fe admitieron en el
expreflado Concilio. De ef-
te dicho del Santo ha de
Inferit mi Le&or dos co-
fas contra nueftro Contrario,
La primera es, que el Santo
Doctor fupone que el aceptar
los libros Canonicos toca 4

. la Iglefia. La fegunda, que Ia

Iglelia puede aceprar en fis
Canonlos libros que no fe
hallan en el Canon Hebraico,

S que nueftro Contrario ref~
ponde ;' que el Santo Doctor
pone ens el Canon los libros de
los Machabéos con tres reftric-
¢iongs, La primera es, que no
fon de aquellos de los qua-
les Chrift dio teftimonio. La
fegunda , que fe deben leer
con diferecion. La tercera , que
¢l mifmo Santo Doéor /ame
algunas veces Canonicos todos
los libros Eclefiafticos 5 y por
efto los libros de los Macha-
beos folo fon Caronicos en
una larga fignificacion. Todo
efto que grira el Picenino , no
me efpanta. - Chrifto no ale-
go en teltimonio de si mifino
los libros de los Machabéos,
porque , como dice el Santo
Do&or lib. 1. contra Gauden-
tium cap. 31. los libros que
daban teftimonio de Chrifto
eran la Ley, los Plalmos, y
los Profetas : Et banc quidem
Scripturam, qua appellatur Ma-
chabeorum y mon.  habent Fudes
ficut legem , Prophetas , @ P/l
mos 5 quibus Dominus tef}imo-
nium perbibet , tanguam teffi-

bus fuis , dicens: Oportebat im-
pleri ommia que [eripta funt

in lege, @ Prophetis, ¢ in

P(almis de me. De efto folo

fe ﬁﬁuc que los libros de los

Machabeos no fueron Lega-
les, o Profeticos ; pero no que

San Aguftin no los tubiefle

Qg2 pot
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por Canonicos.
fuera afsi, por el mifino mo-
tivo los libros Hiftoriales no
debieran regularfe por Cano-
nicos , como fon los libros
de los Reyes , y otros, los
quales no fiendo la Ley,
Jos Pfalmos , ni los Profetas,
no dan  teftimonio de Chrifto.
Sobre i los libres de los Ma-
chabeos fe deben lecr con
diferecion , fe ha de tener pre-
fente al Santo Doltor, quien
habiendo referido el hecho de
Razia , fobre cuyo exemplo
tenian los Circunceliones de
los Donatiftas por licito qui-
tarfe la vida a si mifmos,y
afirmaban que Razia f¢ Ia
quito por si , advierte que
en las Sagradas. Efcrituras f
alaba a Razia: At enim Sanc-
savum Seripturarum auctorita-
te laudatus eft Razias. Quomo-
do laudatus ¢ Refponde San
Aguftin : Laudatus eff itaque
iffe Razias amator Civitatis,
2t valde bene audiens , ideft
bone fame 5 quia Patc;gudaa—
rum appellatus eff quod
continentiam tenuerit in Ju-
daifmo. Ifiam wero ejus mor-
tem , mirabiliorem , quam pri-
dentiorem narravit 5 quemad-
modum faéta effet , non tan-
quam facienda ¢ffet Scriptura
Jaudavit. Noftrum eff autem,

Jient Apofolys admongt , omnia

Si efto no probare, qua bona [unt ténerés

ab omni [pecie mala nos abfti-
nere. Elte es el motivo por
el que afiade , que Scriptura
que  appellatur Machabeoruim,
vecepta efp ab Ecclefia non iny-
tiliter  fi fobrié legatur  veb
audiatar. Si San Aguftin no
hubiefle tenido por Canoni-
cos eftos libros , pudiera ha-
ber refpondido "2 los Dona-
tiftas que imitaban el hecho
de Razia , como alabado en
la Efcritura , diciendo que fu-
ponian falfo , porque los li-
bros que alaban aquel hecho,
no fon Canonicos , ni acepta-
dos de la Iglefia. Que, pucs,
los mencionados libros f¢ lla-
men Canonicos en una larga
Slgnificacion , COMO todos los
libros Eclefiafticos , no f€ fo-
bre qué lo funde nueftro Con-
travio. Esverdad que el San-
to Dolor lib. 2. de Doéirina
Chriftiana cap. 8. diftingue los
libyos Canonicos en dos clafless
es 2 faber , en algunos que
fon aceptados de todas las Ighe-
Jfias Catholicas 5 y €n OOS
aceptados , PEXo 1o de todas.
Los primeros dice, que deben
anteponerfe a los otros; 'y que
entre Jos fegundos [e deben

juzgar. por de mayor autori-

dad los aceptados de la mayor
parte , y de las Iglefias mas gra-
wes. Formando defpues ¢l Ca-

R~
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talogo de las Efcrituras Cano-
nicas , y Divinas , pon¢ entr€
ellas los libros de los Macha-
béos , los de Job , Efter , los
dos de Efdras , los Canticos,
y los Proverbios &c. Siendo,
pues , éftos Canonicos en ri-
gurofa fignificacion , fe figue
que ekt Santo Dottor fue de
dictamen , que los.. libros de
los Machabéos eran en todo
rigor Canonicos del fegundo
orden. Ademas de efto, fe-
gun la doGrina del Santo Doc-
tor , los libros aceptados de
todas las Iglefias Catholicas,
deben fer venerados de todos
por Canonicos: los libros de
los Machabéos , defpues del
Concilio de Trento, fon ad-
mitidos de todas las Iglefias
Catholicas ; luego fon verda-
deramente Canonicos.

. 66 Creo que nueftro Con-
trario efta muy perfuadido,
que ni el Concilio Cartagi-
menfe Il ni San Aguftin fon
favorables a fu caufa ; por lo
que al Concilio Cartaginen-
fe opone el de Laodicea, coe-
taneo , dice el , al Niceno;
y a San Aguftin opone una
multitud de antiguos Padres,:
los quales no tubieron por Ca-
nonicos los libros de los Ma-
chabéos. Efte que ahora tanto
venera al Concilio de Laodi-
cea , porque declama en otra

parte contra el ayuno de la
Quarefma que decreto en ¢l
Canon 0. Non oportet in Qua-
dragefima quinta feria ultima
hebdomade  jejunium diffolvs,
& totam Quadragefimam inho-
norari, [ed per totos hos dies
fejunare , @ cfcis abflincntia
convenientibus , ideff aridiori-
bus wti ¢ Si el Predicante no
admite los libros de los Ma-
chabeos , que nofe hallan en el
Canon 6o0. del expreffado Con-
cilio, por que, pues , admi-
te el Apocalyplis, que no fe
lee en dicho Canon¢No ad-
vierte que no todos los Ii-
bros fueron reconocidos fiem-
pre de todos por Canonicoss
y como tales declarados def-
de el principio ¢ Algunos fue-
ron declarados por tales , y
reconocidos por todos defde
el principio 5 otros al princi-
pio fueron dudofos a algunos,
y defpues que adquirieron no-
ticias mas feguras , fueron uni-
verfalmente aceptados por Ca-
nonicos. El Concilio de Lao-
dicéa no pufo en fu Canon
el libro del Apocalypfis ,. ni
los de-los Machabgos , porque
por entonces no era a todos
conocida fu autenticidad , la
qual defpues que fe examino
mejor en el Concilio Carta-
ginenfe IIL. fe infertaron , y
pulicron en ¢l Canon. Sipor
clte
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efte motivo la pretendida Re-
forma cree, y tiene por Ca-
nonico el libro del Apocalyp-
{is , no tiene razon alguna
para no querer creer por ta-
les los libros de los Macha-
béos ; pero los Hereges fiem-
pre {e oponen contra si mif~
mos.

67 Los Padres de quienes
hace tanta oftentacion nuef-
tro Contrario , no prueban
otra cofa , fino que los libros
de los Machabeos no eftaban
comprendidos en el Canon He-
braico, y que hafta fus tiem-
pos no fe hallaban incorpo-
rados en el Canon de la Igle-
fia ; pero no podra negarfeme
que los mifmos Padres citados
del Predicante, no hablaron
con todo refpeto de los men-
cionados libros. Lea a Eufe-
bio /ib.3. Hifforie ¢ap. 9. Ori-
genes /ib. 2. Periarchon cap. 1,
los quales Efcritores de la au-
toridad de los expreflados li-
bros como Efcriturales , for-
man argumentos. Origenes en
¢l cap. 5. Epiffole ad Roman.
con el texto de los Macha-
beos prueba contra los Va-
lentinianos, que en la anti-
gua Ley hubo hombres que
murieron por la confefsion de
Ia Ley. De los mifmos libros
Tertuliano adver/. Fudeos cap,
4. prucba que fuc tempora-

nea la obfervancia del Sabado.
San Cypriano en el /ib. de
Exhort. ad Martyr. los igua-
la a la autoridad de los de-
mas libros Canonicos, quan-
do defpues de haber proteftas
do que no queria exhortar a
los Chriftianos al martyrio
con los ambages del difcurfo
humano , dice afsi: Ponenda
illa fola, que Deus loguitur,
quibus Servos [uos ad marty-
rium Chriftas bortatur 5y en
el ¢ap. 11. igualmente fe vale
del teftimonio de los Macha-
beos , como de los demas li-
bros Divinos. En el /ib. 3. Te/f~
timonior. ad Quirinum cap. 15.
prueba con ellos , que los
hombres fon tentados de Dios
para fer probados. De bhoc
ipfo in Machabeis lib. 1. cap.
2. #. §3. Abrabam nonne in
tentatione inventus eff fidelis,
@ reputatum cff i ad jufti-
tiam ¢ Pudiera afadir a Lu-
cifero Calaritano, a Quinto
Julio , y a Gregorio Nazian-
zeno en -la Oracion veinte y,
dos, en la que celebra las
alabanzas de los Machabcos;
a Ambrofio /b. 1. Ia’; Offfciis
cap. 40. 41.y en ellib. 3. cap.
zﬁ ;4y g SZn Geronymo /ib.
5. in Ifaiam ad cap. 23. in
cap. 7. & 9. Ecclefiaff. & in
cap. 8. Danielis 5 en los qua-
les lugares fe exprefla la auto-

1i-
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ridad de los libros de los Ma-
chabeos. Si entre los antiguos
tantos admitieron la autori-
dad de los mencionados li-
bros , no debiera el Picenino
acufar con fus acoftumbradas
calumnias de novedad a las
Iglefias pofteriores , que los
aceptaron por Canonicos.
68 La Iglefia de Chrifto
no efta obligada a obfervar
¢l Canon de los Hebreos. Ade-
mas de efto , de qudil Canon
Hebraico habla el Picenino?
Si habla del que fe compufo
en el tiempo de Efdras; co-
mo quiere que fe hallaflen en
aquel Canon los libros de los
Machabeos , fi los hechos que
en ellos fe refieren fon pofte-
riores a aquel tiempo ; y por
confequencia los mencionados
libros no fe habian efcrito 2 Si
habla de los Canones pofte-
riores al tiempo de Efdras,
digame, en donde los podre-
mos encontrar ¢ Me los mani-
fiefte , pues , haciendome ver
que en ellos no fe encuentran
los libros de los Machabeos.
Es cierto que la Iglefia con-
gregada en fus Concilios, 3
los que afsiften hombres muy
diftinguidos en piedad , y doc-
trina, puede proponer por
Canonico un libro que antes
no era tenido por tal ; no por-

que la Iglefia pueda hacer

los Reformados ¢ El Efpiritu

que fea Canonico , y Divino -
lo que*por si mifmo no lo
es; bien si ordenando , y dif-
poniendo que aquel libro , ¢l
qual fiempre fue por fu na-
turaleza, y en si mifmo Ca-
nonico , y Divino , pero no
conocido por tal, fea de to-
dos reconocido , y aceptado
por Canonico. Efta autoridad
no pueden negar los Refor-
mados a la Iglefia, porque del
Apocalypfis en la Primitiva
Iglefia fe dudo fi era libro
divino , y el Concilio Laodi-
ceno no le pufo en fu Cata-
logo 5 y Eufebio Jib. 3. Hif,
¢ap, 19. lo dexa como en li-
bertad ; y no obftante el Cop-
cilio Cartaginenfe IIL. lo pro-
pufo por Canonico , y defde
entonces fiempre ha eftado
reconocido por todos como
tal. §i, pues, los mifmos Con-
os ponen en el numero de
los libros Canonicos los de los
Machabtos , y la Iglefia en el
Concilio de Trento los pro-
pone , y declara por tales;
por que no los admiten los
Reformados, mientras toca i
la Iglefia aceptarlos, y no i
ellos impugnarlos ¢ Si Ia Igle-
fia no tiene el Efpiritu Santo
para dilcernir quales libros
fean Canonicos , quién me po-
dra hacer creer que le tengan

del
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del Senor , que afsiftia a la
antigua Iglefia ; tambien al-
" fifte a la moderna ; luego
fi aquella’ aceprandolos no
errd , ni menos €fta ha
errado  admitiendolos.  Si to-
da la antigua Iglefia no los
admitio , tampoco la Univer-
fal Iglefia los excluyd  en lo
primitivo ; y como he proba-
do, muchas Iglefias los admi-
ticron, y quedo en la liber-
tad de la Iglefia pofterior exa-
minarlos, y defpues de haber-
los encontrado divinos , de-
clararlos por taless pero qui-
temos upa equivocacion , y
cen efto nos defpedimos. Una
cofa es declarar por Canoni-
co, y Divino un libro que
jamas fue reconocido por tal
de las Iglefias mas célebres,
de los Congilios , 0 de losPa-
dres Griegos, y Latinos; y
otra muy diftinta declarar por
Canonico un libro , el qual
si bien no le: pufieron entre
los Canonicos algunas Igle-
fias antiguas , y primitivos
Padres, que mas propiamen-
tc hablaron fegun el dicta-
men de los Hebreos , que el
fuyo propio , fue aceptado
por Canonico de otras Igle-
fias mas célebres , y recono-
cido por tal de los Padres an-
tiguos mas graves , quando ha-
blaban fegun la tradicion dg

{us Iglefias , y fegun fu pro=
pia opinion. Si hablamos de
un libro del primer genero,
concedo guftofo que un li-
bro no aceptadode la anti-
gua Iglefia, no puede fer ad-
mitido de la moderna, De
aqui es, que loslibros 3. y 4.
de Efdras , y el del Pafor,
bien que fe hallan en el Ca-
non de algunos antiguos, y
fon alabados con ¢l nombre
de Efiritura , ningun Synodo
puede tenerlos por Canoni-
cos, y proponetlos por tales
a todos los Fieles; y todo lo
contrario fucede en un libro
del fegundo orden 5y que de
élte fean los libros de los Ma-
chabeos, creo haberlo proba-
do {uficientemente.

69 Lutero, dice ¢l Pice-
nino pag. 165. antes nego fref~
JeCanonica la Carta deSantia-
80 5 defpues fe retraro -y la
confefso por Canonica , y efta
controverfia [e conchuyo fin €
trono del Papa. Digame , pues,
nueftro Contrario , cOmo que-
do convencido Lutero, de que
la Carta de Santiago era Di-
vina , y Canonica, quando no
fe convencio a efto , ni por la
autoridad de los Concilios, ni
la delPapa ? Acalo tubo de
Dios , qual nuevo Profeta , al-
guna particular revelacion? El

cpititu del diablo, ¢omo ya-

hg
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he probado , era el que reve-
laba a Lutero los dogmas que
proponia , no ¢l Efpiritu de

Dios , aunque ¢l fe gloriaba

de efto. Quien, pues, le con-
vencio ¢ La antigua Iglefia?
No- ciertamente., porque éfta
dudo i aquella Carta era di-
vina , como tambien dudo de
la deSan Judas, de la fegun-
da de San Pedro, de la fe-
gunda, y tercera de San Juan,
y del Apocalypfis ; fegun re-
ficre Eulebio /. 3. Hiffor. cap.
T9. Quien , pues, quitd efta
duda de Ia inteligencia de Lu-
tero , y de {u Iglefia Refor-

.mada ¢ La tradicion no pudo

fer, porque éfta al principio
fu¢ incierta. Si fe me dice que
el Concilio Laodiceno , yo le
replicare ; luego reconoce pot
infalible aquel Concilio, Di-
game, pues : El Apocalypfis
que fe omitio en aquel Con-
cilio , como defpues fe hizo
libro Canenico ¢ No me po-
drd decir otra cofa, finoque
¢l Concilio Cartaginenfe III.

y otros con toda la Iglefia-

pofierior, lo han declarado por
tal. Ahora, pues, i eftos Cons
cilios declaran por Canonicos
otros libros que antes eran
dudofos, por qué no los ad-
miten los pretendidos Refor-
mados ¢ Es del agrado de Lu-
tero ;' y de los pretendidos
Tom. II,, ' :

Reformados el Apocalypfis,
porque” les hace juego  para
efticar fus Profecias, ¢ inter-
pretarlasa fu modo , aplican-
dolas contra Roma. No es
de fu agrado la Carta de San-
tiago, porque manifiefta la
Extrema-Uncion que Lutero
no quiere ; y por efta mifima’
razon todos los Reformados
impugnan los libros de los Ma-
chabcos, porque con gran cla-
ridad manifieftan el Purgato-
rio, cuyo fiego los - efpanta
mas que el del Infierno; el
qual con mayor razon debie-
ran temer, porque les es in-
evitable;, y bien debido , prin-
cipalifsimamente & aquel, que
con la falfa do@rina lleva tras
si los Pueblos engafiados , co-
mo praftica el Picenino.

&1 VL

SE CONTINUA L4 DEFEN.
Ja de ia infalibilidad de

70 Ueftro Contrario fe

. 1 N voelve al princi-
Plo,y en la pag. 165. con-
dena el Tribunal de Jo Tglefia
coma' mal. [eguro), falible ; y
parcial 5 3 lo que fe le refpon-
de que'es un Tribunal fegu-
risimo , &' infalible , al que

fiempre fe han llevado las cau-

Ro fas
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Tas de la Religion,y en to-
dos los figlos fe ha eftado: &
fu juicio, y fentencia. En la
Iglefia fiempre eftubo fegura
la interpretacion de la Ley,
y de la palabra de Dios,y
en todos los recurfos lograron
de ella el legitimo fentido. El
Tribunal que fe' juzgo legiti-
mo para dar el verdadero fen-
tido a la Efcritura, mal en-
tendida de Arrio, Macedo-
nio , Neftorio , Butiches; y
otros, no fera legitimo para
dar el verdadero fentido a la
palabra de Dios , corrompida
de un Lutero , de un Calvi
no, de un Picenino, y de
fiis Reformados - Si nueftra
Iglefia no es legitimo , y fegu-
ro Juez, por qué quicren los
Reformados que fean feguras
fias Iglefias en los Conciliabu-
Jos que juntan ? Por que pre-
tenden que fe efte a {us deci-
fiones ¢ En toda Republica
bien ordenada , adémas dela
Ley , debe haber un Tribu-
nal de hombres Sabios , que
como Jueces decidan las cau-
fas de los litigantes , y de-
claren i favor de quicn efta
la ley ; y 4 fu fentencia to-
dos deben baxar la  cabeza.
Solo en la Iglefia de Chrifto
no ha de haberun Tribunal
feguro , en donde fe traten las
caufas de la Religion 5y que

verdadera Iglefia.

en cafode controverfia inter-
prete a cuyo favor efta la
palabra de Dios, y 2 fu fen-
tencia todos obedezcan ¢ Es
un Tribunal parcial , dice nuef=
tro Contrario , en donde no
Je oye 4 los reos. Efto es fal-
{isimo , porque los Hereges
que fon los reos en efte Tri-
bunal , fiempre fueron llama-
dos a los Concilioss y quan-
tos tienen mediano conoci-
miento de la Hifteria , lo de-
ben confeffar. En los Conci-
lios fiempre han fido oidos
los Hereges, corregidos , amo-
neftados , y abfueltos , fi.abju-

raron fus erroress y por el .

contrario depueftos , y cafti-
gados , fi fe mantubieron pro-
tervos. Al Concilio-de Tren-
to no fueron llamados Lute-
ro , y los fuyos con ‘otros No-
vadores ? Pero fi no quifie:
ron comparecer , qué {e debia
hacer fino. condenarlos en con-
tumacia 2 Es Tribunal , repli-
ca el Contrario , que gquicre
fer Fuez en propis caufa. Si
¢l Picenino , afsi como fe ha
rebelado 2 Dios, tambien fe
hubiera rebelado contra fu Re-
publica , quién debiera juzgar:
le ¢ No . otros que fu mifma
Republica. No- creo que efto
me lo pueda negar. Pregun-
to ahora : En tal'calo fu Re-

publica no es partre ! No ¢s,
pues;,
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pues, competente aquel Tri-
bunal que quiere fer Juez en
propia caufa? Seme dira que
la Republica como Tribunal
Supremo es parte , Pero que
tambien es fodo , ¥ que por ra-
zon de fu Soberania juzga , no
fololas caufas de los particu-
lares , fino tambien aquellas
que fc oponen a {uautoridad;
pregunto yo ahora : Sien cfte
modo fe procede, y practica
en las materias de eftado , por
queé no fc ha de executar lo
mifmo en las materias de Re-
ligion 5 y la Iglefia , y Repu-
blica Chriftiana , o la Cabeza
de ella no podra juzgar,y
fentenciar 3 quien impugna,
y e opone a fu autoridad?
Los Donatiftas acufaban a la
Igleia de Apoftasia ; y no obf-
tante fueron juzgados de la
Iglefia; apelaron a Coftanti-
no , pero efte los remitio a la
Iglefia como a Tribunal com-
-petente: Bella invencion! Im-
pugnar la autoridad de un
Rey, acufarle como Tyrano,
pretender huir de fi Tribunal,
y caftigo, afirmando que no
pucde fer Juez porque es par-
#¢! Se admitiria {femejante inf-
tancia en los Tribunales poli-
ticos ¢ Si la Iglefia porque es
parte no puede fer Juez 5 mu-
cho menos lo feran en efta

caufa Jos pretendidos Refor-

mados , que fon la otra parte:
Si no puede fer Juez el Sobe-
rano quando es acufado ; mu-
cho menos lo podran fer los
fubditos acufadores, = Quien,
pues , ferd el Juez? Efte ¢s un
cfugio para huir del Juez, ¥,
de {u cohdenacion. Tribunaly
infifte nueftro Contrario , que
acufa de errores dtodas las Igle-
fias que no viven en la comu-
nion de Roma. Es verdad, y
con juftificada razon, porque
el que no efta en la comunion
de Roma, es rebelde ala Igle-
fia , 4 la tradicion,y a la pa-
labra de Dios. Tribunal ( con-
cluye) nuevo, jamds oido en
la Primitiva Iglefia, con una
infalibilidad quimerica. Efta,
concluyo yo , es unadefcarada
mentira, convencida por tal
hafta ahora , y como tal fe de-
clarara mucho mas en el de-
curfo de efta Obra.

71  Profigue nueftro Con-
trario diciendo , que ¢l Sciiers
defcubre mejor [us [entimien-
tos. Finge [olamente que agucl
[u alto Tribunal es la Iglefias
pero en realidad aquella [u Igle-
Jia es el Papa. Alo quele ref-
pondo , que efte Tribunal es
la Iglefia , y el Papa. La Igle-
fia como Cuerpo , y el Papa
como Cabeza de efte Cuerpo.
El Tribunal Supremo de la
Francia,que reprefenta el Rey-

\ Ri 2 1o,
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no , es el Parlamento, y el
Rey. El Parlamento reprefen-
ta cl Cuerpo del Reyno , yel
Rey como Cabeza le prefide,
autoriza , y autentica con fu
confentimiento las Leyes, y
confirma los hechos del Parla-
mento. Si los hechos, y de-
terminaciones deun Parlamen-
to , no tienen vigor , ni fuer-
za {ino por el confentimiento,
y aprobacion del Rey s por
que los hechos de un Conci-
lio que reprefenta la Iglefia,
y es el Reyno de Chrifio, no
deberan efperar {u vigor, y
fuerza del confentimiento , y
aprobacion de aquel que en
lngar de Chrifto prefide en ca-
lidad de Cabeza a la Iglefia?
Si la infalibilidad en decidit fe
deriva de la Iglefia a fu Cabe-
za , 0 mas propiamente de fu
Cabeza a la Iglefia,, esuna
queftion que ¢ difputa entre
las Iglefias que viven en la co-
munion de Roma. La verdad
es que €5, mucho mas confor-
me a la palabra de Chrifto,
que de la Cabeza fe: derivala
autoridad a la Iglefia, en aquel
modo que en ¢l cuerpo. natu-
ral el efpiritu, y vigor de los
miembros provienen de la Ca-
beza , y no por el contrario
de los miembros a la Cabeza,
Por la Cabeza hizo oracion

Chrifto, y a la Cabeza dixo,

que fu fé¢ no faltaria jamas;
A la Cabeza mando que con-
firmafle enla f£a fus herma-
nos ; luego de Pedro conftitui-
do Cabeza, y Paftor, debia
fer confirmada laIglefia. Mur~
mura el Picenino contra cfta
explicacion ; pero ya tengo
refpondido , y probado, que
Chrifto , no {folo hizo oracion
por la f¢ perfonal de Pedroy
fino por la f¢ dePedro como
de Paftor , y Cabeza, ¢l que
no tanto debia confervarla en
si, quanto confirmara los des
mas. Hizo oracien Chrifto ydi-

-ceel Picenino , porla fé final

de Pedro 5 es a faber , para qué
no perecieffe findlmentes a lo
que le refpondo, que no folo
efto concedio a Pedro la ora-
cion de Chrifto 5 {ino que con-.
firmaffe ' los hermanos en la
f¢ 5 y que efto comprendiefle
la oracion de Chrifto me lo
enfefia Teofilato, en el cap. 22.
de San Lucas: Quia te babeo
ut Principem  difcipulorum,
pofiquam  megato: me. fleverisy
confirma. cateross hoc eninm. i¢
deset 5 qui poft .me Ecclefie pe-

tra eff , & fundamentum. Satk

Leon diceen el Sermon 3. An-

niver[arie affumptionis [ue ad

Pontificatum.. Pro ' fide Peiri
proprié.. fupplicatur  tanguam
aliorum flatus certior fit fu-
turus y fi mens Principis. vics

4
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#4 mon fuerit. Replica nuef-
tro Contrario pag.166. Se bur-
Jan  pucs ,de la Iglefia los Fe-
[uitas , mientras todo lo airi-
buyen a fu Papa. EIl Papacs el
gque jumta los Concilios 5 €l Pa-
palos apracha , el Papa fe dice
fuceffor de San Pedro 5 por
quien hizo oracion Chriffo pa-
raque no faltaffe [u fé, y na-
da por Ia Iglefia t Sow nada los
Concilios , fi el Papa defde el
Vaticano no les enviael efpivi-
tu de la infalibilidad. Que ne-
cefsidad tiene €l Papa de Con-
cilios? El Comcilio fin ¢l Papa
puede ervar. El Papa fin el
Concilio no puede errar ¢re. El
Rey que junta los Parlamen-
tos es el mifmo Rey que los
aprueba? El Rey esel que fe
dice fuceflfor en el gobictno
del Reyno s y por efto nada
fe dice del Reyno? Son nada
losParlamentos , {i el Rey no
les da vigor ¢ Que necefsidad
tiene el Rey de Parlamentos?
Que mediria 3 efto el Piceni-
no¢ Nocreo me pudiera ref-
ponder otra cofa, fino que
quando fe expreflacl Reyno , v
Parlamento , 1o fe excluye al’
Rey , porque ¢l Patlamento,’
y el Rey no fon dos cofas dif~
tintas , fino un mifmo Reyto,
en el qual el Parlamento es
el Cuerpo , y el Rey la Cabe-
Za 5 y quien exalta la aytori-

dad ‘del Rey, no deroga al
Reyno , porque el Reyno in-
cluye al Rey. En efte modo
digo , y difcurro-yo del Papa,
de los Concilios , ‘y de la Igle-
{ia. Quando nombro al Papa,
nombro a:la Iglefia, ya los
Concilios 5 al Papd como Ca-
beza,a la Iglefia como Cuerpo,
y a los Concilios como que
reprefentan efte Cuerpos y en
efte modo todo lo que puede

el Papa, puede tambien la

Iglefia , y los Congilios, por=
que la Iglefia , y los Conci-
lios ‘no excluyen , fino -inclu-
yen ‘al Papa. Son, pues, ilu-
{iones todas las ifaciones de
nueftro Predicante. Quando
yo digo cuerpo humarnoe, tam-
bien exprefloila Cabeza 5 y
en efte -mifmo modo ‘quando
expreflo la-Iglefia, tambien
expreflo al Papa. Si el ‘Papa
esinfalible ; ¢s infalible la Igle+
fia y y {i esinfalible la Iglefia,
es infalible el'Papa. La Igle-
fia fin el Papa no es verdadera
Iglefia , es st un Cuerpo ace-
alo, y fin cabeza, como'el
Parlamiento'{inel Rey. El Con= .
cilio-‘incluye ‘al Papa s y'{i no
le incluye, no“esConcilio. ‘Es
verdad que el Concilio fin el
Papa puede . errar, y el Papa
fin'el Concilio no puede’ er-
rar , quando difine como Ca-
beza , y Paftor Univerfal s pe-
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