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Dios , no fe convienen con
nofotros ¢ Si nofotros inter-
pretamos la Efcritura segun el
fentido que la daban los Pa-
dres con la Iglefia antes de
laReforma , qual es la. inter-
~ pretacion mas legitima , y mas

fegura, la nueftra, 6¢Tarfuya?
Qual de las dos puede decirfe
con jufticia gue fe da volunta-
riamente fegun la frafie del Pi-
ceninof

sT A que fin hace tanto
eftrepito nueftro Contrario en
la pag. 160. contra Maldona-
do , calumniandole de que ha-
bia acufado de mentira 4 San
Lucas , y a San Pablo , porque
refieren que Chrifto dixo : Ef-
te Caliz es el nuevo pacto? Ef-
te célebre Expofitor no dice
otra cofa, fino que parecien-
dole por una parte , que en
las exprefsiones de S, Matheo,
y S. Marcos, y porotra que
en las de San Lucas, y San
Pablo habia alguna diferencia;
no pudiendo . Chrifto haber
hablado con variedad , el mif-
mo Maldonado, al modo de
hablar de los fegundos, los
quales no eftubieron prefentes’
a aquella fagrada funcion, pre-
fiere el ‘modo que ufaron los

dos primeros ; de los que el

uno eftubo prefente , y el
otro ; es a faber , San Marcos,

lo aprendio de San Matheo,

Las palabras de 'Maldonade
que omitio la malicia de nuef-
tro Contrario , fon eftas : Ne-
205 Chriftum bac verba dixiffe.
Cum enim Matthaus , qui ade-
rat 5 Q9 Mareus, qui ex Mat-
theo didicerat 5 [tribant Chrif-
tum bisVerbis Sanguinem [unm
tradidifle. Hic ef Sanguis meus
Novi Teftamenti 5 cumque utro-
que modo Chriftus dicere non.
potuerit y & : Hic eft Sanguis
meus Novi Teftamentiyus Mat-
theus , & Marcas 5 & Hic eft
Calix Novam Teffamentum in
meo Sanguine , ut Lucas, (on
Panlus  [eribunt 5 nifi forte
inepta repetitione uti voluiffets
aquum eft credeve Matthes
potins & Marci , quam Luce
& Pauli verbis Chrifium ufum
fuiffe. &, No es blasfemia
conjeturar que un Evangelifta
fe {irvio con mas propiedad
que el otro de los terminos
precifos de Chrifto, quando
Chrifto mifmo no pudo ha-
blar en dos modos. Todos
confieflan la mifma verdad,
bien que con diftintos termi-
nos, mientras uno exprefla la
fuftancia, y el otro las milmas,
palabras.

52 Profigue en la pag. 61.
Quil de los Samtos Padres ha
abufado jamas de los Sagrados
dichos , como [e abufa en la
Mifa¢ Diga el falfario Pice-
fil=

' Capitalo X1, §. V1.

nino endonde eftan eftos abu-
fos¢ El Preshytero , profigue,
debe bacer oracion wvuelto 4 la
parte de Oriente , porque €l
Oriente de lo alto nos ba vi-
fitado. Enla Miffa [e encien-
den welas al medio dia , por-
que Chriffo ha dicho : 5, Yo [oy

", Ia luz del mundo. ,, El Altar

es de piedra , porgue Chriffo
dixo 4 Moy[és : 5, Tu me verds
3s por las efpaldas.,,El Preshyte-
0 paffando de un lado del Altar
dotro, quiere que vaya con ¢l
Ju Miniftro , porgue Chrifto
dice: ,, En donde yo ¢ffoy eftara
3 tambien mi Miniftro. 5, 0 , y
quantos Sagrados dichos aplica-
dos woluntariamente! O, y
qudntas calumnias en pocos
renglones ! La coftumbre de
fabricar las Iglefias en tal dif-
poficion , que el Sacerdote ha-
ga oracion vuelto al Oriente,
es antiquifsima , de lo que es
teftigo Tertuliano contra Va-
lentinianos diciendo : Ecele-
Jfias Chriftianorum  Orientem
amare folitas. Valfrido Stra-
bon de Rebus Ecclef. cap. 4.
afiema : Majorem partem Ee-
elefiarum ita fabricari , ut qui
in eis orant , Ovientem refpi-
ciant. Lo mifmo afirma San
Paulino Ep. 12. Fuftino quaft.
118. Epiphanio baref. 19. Opi-
genes hom. 5. in nameros, Y

otros antiquifsimos, Nos me-

nofprecia el Predicante , por-

que 4 nueftro modo de orar a

la parte*de Oriente aplicamos

el dicho : El Oriente de lo al-

to nos bd vifftado 5 pero debie-
ra faber que nofotros lo apli-
camos emy el fentido myftico,

y deciffids , que afsi como en
la Efcritura fe dice, que el Re-
dentor vino del Oriente , 0

como Oriente 4 iluminar a los
que fe hallaban en tinicblas;

en el mifmo modo debemos

dirigir & ¢l comoa mediador

nueftras Oraciones , y tene-
mos por mas conveniente ado-
rarle vueltos 2 la parte de
Oriente , que a la del Occi-.
dente. Si hubiera leido con

mayor aplicacion , y menor
pafsion a Innocencio L /ib.2.
de’ Myfteriis Miff. cap. 22. €n
donde trata de efto, no ha-
blaria con tanto defprecio.
Enla Miffs encendemos velas
al medio dia , dice el Piceni-
no; y efto es coftumbre tan
antigua , que fe practicaba en
los tiempos de San Juan Chry-
foftomo , ¢l qualen fu Litur-
gia- ordena que el Sacerdote
falga al Altar precediendole
el Miniftro con luz. El orden
Romano prefcribe que las ve-
las fe enciendan quando fe re-
za el Evangelio , y {e ofrece el
Cuerpo del Sefior. Lo- mifmo
dice Ifidoro /ib. 7. Ethymolog.
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288 Infalibilidad de la verdadera Iglefia,

¢ap. 12. 'y €l Micrologoal cap.
11, anade que la Mitlh no (&
celebra fin luces, aunque fea
al medio dia. Que a cfto fe
aplique ¢l dicho de ‘Chrifto:
Yo foy luz del mundo ,y no
fe haga por algun myftico, o
mas propio {ignificado; acafo
lo habra leido nuefiro Con-
trario en algun libro de de-
vocion ; pero de efto no fe
figue que tal fea el fentimien-
to de la Iglefia. Innocencio
IIL en ¢l lugar citadoeap, 21,
dice: Lumen autem candela-
bri fides eff populi , nam ad
Judaycum populum inquit Pro-
Pheta: Surge illuminare Feru-
Jalem , quia venit lumen tuum,
& glovia Domini [uper te orta
¢ff. Ad populum vera Genti-
lem dicit  Apoftolus : Eratis
aliguando tenebra , nunc autem
lux in Domino. Qudn anti-
guo fea en la Iglelia el ufo
de las luces, y candelas, lo
prueba Juan Bautifta Calabio
deVeterib. Sac. Chrift. rit. cap.
42. adonde remito al eftudio-
fo LeGor. Ufamos, dice , AL
tares de piedra 5 pero que a
efto apliquemos el dicho de
SanPablo: ,, Ta me verds por
» las efpaldas ,, €l Picenino en
donde lo encuentra? El Car-
denalBona Repum Liturgic Jib.
2.¢4p. 20, €s de parecer que
en los principios de la Iglefia,

principalifsimament¢ ~ en los
tiempos de las perfecuciones,
los Altares fueron indiferente-
mente de piedra , u de made-
ra, y lo mas comun de ma-
dera, como mas faciles a mu-
darfe de un lugar a otro, fe-
gun la necefsidad. Luego que
ceflaron las perfecuciones , fe
eftablecio que fueflen de pie-
dra, acafo porque afsi eran
en la antigua ley por manda-
to de Dios Denteron. 27. v. §.,
& Fofue 8. v. 31.y de clito

algunos hacen Autor a San Syl
veltre, Es cierto ‘que en el
tiempo de San Gregorio Nife-
no los Alcares eran de piedra,
como puede vérfe en la Ora-

cion de Bapt. Chrif. El Sacer-
dote paffando de un lado a otro
del Aitar , lleva configo a [u
Miniftro. Yo tambien fe lo
concedo ; pero que cfto lo
execute porque Chrifto dice:
En donde Yo eftoy eftara mi
Miniftro , yo no lo admito,
Innocencio 1IL en el lngar ci«
tado cap. 22. dice, que el Sa-
cerdote lo pradtica para imi-
tara Chrifto , quien al cap. 4.
de San Lucas , habiendoabier-,

to el libro de Ifaias, y leido

al cap. 61. las palabras : Spiri-
tus Domini [uper me , propter-
quod anxit me &%, cum pli=
cuiffet librum, redidit Minif-
tr9. V. 18. 20. O _Apologli;a

Q

Capinlo X1.§.VL ~  28g

deld hetegia!Si no tienes otras
cofas que oponer, fon frias , €
infulfas en eftremo tus calum-
nias. Los motivos que tubo
la antigua Iglefia para infti-
tuir los Ritos de la Mifla, y

: feguirlos , fon Sacrofantos, y

ordenados 2 reprefentar la Vi-
da, y myfterios de Jefu-Chri-

- to. Si en efto tiene lugar el
; menofprecio, lojuzgue el pia-
- dofo<Lefior, Chriffo dixo a

los Apoftoles , que lo que ha-
bia hecho en la Cena,lo hicief
fen ellos en memoria , y com=
memoracion de ¢l 5 y la Igle-
fia , para reprefentar al vi-
Vo, ytener mas exprefla- me-
moria , ha ordenado fucefsi-
vamente en la Mifla Sagrados
Ritos, y venerandos a quien
bien los confidera, v folo ri-
diculos & quien los mira con
envidia, y conel dnimo pet-
verfo de un Protefante.

53 Nueftro Contratio 2

«ncoleriza contra el Padre Se-
fieri, porque habla mal de Iy
Efcritura 5 y no obftante no
habla de la Efcritura en si
mifma , fino de'la ‘Efcritura
Ppucita en boca de los Hereges,
los que ‘malamente 'trabajan
con darla un fentido literal,
que jamas tubo del Efpiritu
Santo. ‘Para ellos no es regla
Jirme s Ia bacen vegla torcida,
¢ drregular s elios _'{%n las aras
< Tem., II,

#ias que de efps flor chupan b
tifigo 5 gw de la regla de la ver-
dad, hacen un arfenal de erro-
res 5 en ffin la hacen una nariz
de cera , torciendola a todas
partes, fegun fe les pone en
Ia cabezp. Chrifto dice : Efte
es miCerpo : Hoe eff Corpus
meum. Los Luteranos dicen
que efto fe debe entender que
es fu Cuerpo en realidad de
prefencia. Zuinglio con Calvi
no quiere que {e entienda {o-
lo en figura. No es efto hacer
la Efcritura como una #ariz
de cera, y torcerlad una, ¥
otra parte? Uno dice de siy
otro de no; y por todas pars
tes eftiran la Efcritura, Todos
dicen que la tienen a fu fa
vor, y'no faben lo que fedis
cen 5 pero por que es efto?
Dice el Padre Seheri, y dice
la verdad , porque no quie-
ren fujetarfe a un Juez Supres
mo ‘que ledd el legitimo fens
tido, y fon como los litigan~
tes, qué no queriendo admi-
tit otro Juez quelaley , cada
uno la entiende @ fu modo,
y la hace decir desi, 'y de
no, fin que jamas fe conclu-
yan'las controverfias, Nofo-
tros no hablamos mal del Sol,
fino de vofotros Hereges , que
pretendeis fer aguilas, y fois
topos. No f{e procede contra la
palabra de Dios s e habla si
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290  Infalibilidad dela verdadera Iglefia.

contra vofotros , que abufais
de ella, y bajo del mantode
ovejas , fois lobos que Anquie-
"tais el Rebafio de Chrilto. No-
fotros veneramos. la§ - tradi-
ciones , en donde la Eferiru-
ra, 0 no habla, o efta obf-
cura. En donde efta“Charo el
fentido , nofotros fegnimos la
Efcritura 5 pero no fegun que-
reis vofotros que hable , bien
si , fegun quiere el Efpiritu
Santo fe entienda. En donde,
pues , la Efcritura no habla,
o fihabla, fu inteligencia es
obfcura , en efte calo con-
fultamos la tradicion , y la
tenemos por - interprete fegu-
1o, y fiel.

54 Procede el Predicante
contra Lindano ; porque dice,
que fi fe abrafaffen las Eferi-
turas o quedarian en [u lugar
las tradiciones, Efto mifmo di-
x0 Irenco, Padre del fegun-
do figlo Jib. 3. ¢apy 4. Quid
sutem , fi neque Apoftoli quidem
Scripturas. religuiffent . nobist
Nonne oportebat ordinem [equi
traditionis , quam tradiderunt
iis, quibus cormmittebant Eccle-
fias ¢ Si, pues, en cafo que
los Apoftoles nada hubieran
efcrito , quedaria en lugar de
la Efcritura la tradicion , por
que no_quedarian en lugar de
los Elcritos  Apoftolicos las
gradiciones , quando fe hubie-

ran quemado , 0 por 'otto
qualquiera accidente todos
hubieffen perecido ¢ Diocle-
ciano , fegun refiere Enfebio
lib. 8. cap. 2.y en otras par-
tes , mando con rigurofifsimos
Edictos , que todos los Sagra-
dos Codigos de los Chrittia-
nos {e prefentaffen a fus Mi-

niftros, y f{e quemaflen; lo -

que en gran parte fe execu-
to. Si todos fe hubieran que-
mado , me diga el Picenino,
que cofa hubicra quadado por
regla de la Fe de los Chriftia-
nos, fino fc hubiera confer-
vado en lugar de fus Codigos
la tradicion ? En los fetenta
afios que el Pueblo Hebreo

eftubo efclavo en Babylonia; |

no fe mantubo.fin ley eferi-
ta, y vivio fegun la tradicion
de aquellos que la habian

leido, y acafo oido de fus’

mayores , hafta ranto que Ef-
dras la reftituyo ¢ Si por un
eftrafio accidente fe perdief-
fen todas las Efcrituras , €O
mo fe regularian las Iglefias
que fe publican por Reforma-
das ¢ Es cierto que Chrifto |no
mando; 2 los Apoftoles que
cfcribieffen ; les mando si que
enfenaflen, y predicaflen: Eun-
tes docete omnes: gentes , pra-
dicate  Evangelinm..De hecho,
que. efcribiellen los Apoftoles,
provino de  alguna ocafion

que

Capitulo X

que a efto les movio, perono
de algun mandato , 0 precepto
de Chrifto. Si los Apoftoles
no hubieran efcrito cofa al-
guna de la doctrina de Chril-
to, COmMo fctla.te_gulada, o
fe regularia la Igletia ¢ Node
otro modo que con lo que
los Apoftoles hubieran predi-
cado con la viva voz a los
que vivian en fus tiempos , ¥
que por la tradicion de Pa-
dres a hijos hubiera llegado 2
nofotros. Si los Apoftoles ef-
cribieron , no lo efcribicron
todo , bien que nada omitie-
ron de aquello que Chrifto
ordeno fe predicafle pard que
fuelle creido , y pradticado. El

. Picenino que pretende fe ha-

lla todo en la Efcritura, de-
biera manifeftarme en ella,
que todo lo que fe debe te-
ner, y creer, fe ha efcrito,

nada fe ha omitido. San Pa-
Klo prometio difponer muchas
cofas en orden a la Sagrada
Cena: Cetera autem, cum vene-
70y difponam 1. Corinth.11. v,
34. Lo que prometio cumplit
en donde fe halla efcrito ¢ Lue-
go lo dixo con la viva. voz,
4 nofotros-ha llegado por
tradicion.  San Lucas dice Aéf,
1. v. 3. que Chrifto por qua-
renta dias defpues de fu Re-
fureccion , fe mantubo , y tra-
0 con los Apoftoles , loguens
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de regno Deir S¢ fabe lo que
hablo ¢ Acalo lo efcribicron
los Apoftoles, o los Evange-
lifkas ¢ &ruego, 0 los Apoito-
les faltaron & fu obligacion
con callarlo @ los primeros
Ficles , lo que no fe pucde
decir 30 lo comunicaron com
la viva voz , y no por e
crito.

Eftas fon las tradicio-
nes divinas , que el Concilio
Tridentino iguala con las di-
vinas Efcrituras. Las tradi-
ciones de efta naturaleza, aca-
fo no fon antiguas , y Apofto-
licas ¢ Apoftolicas fon aquellas
coftumbres , que no € fabe
en donde tubieron fu origen,
y fe han obfervado {iempre
univerfalmente. Afsi decia San
Aguftin lib. 2. contra Donatif-
tas , cap. 7 @ bib. 5. caps 23
hablando de la coftumbre de
no rebautizar a los bautiza-
dos por los Hereges: Quam
confuctudinem credo ex Apofto-
lica: traditione venientem , fi-
cut multa qua non inVEniUn-
tur in litteris eorum , nequc
in Conciliis pofleriorum , & ta-
men quia per wniver[am cuf-
todiuntur Ecclefiam 5 non vifi
ab illis tradita, & commenda-
ta dicuntur. De hecho San
Pablo 2. Theff: 2. v. 14. qué-
ria que {c obfesvalle ; no folo
lo que efcribia’ fino, tambicn
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292 Infalibilidad de laverdadera Tolefia,

lo que promilgaba con la
YOz : Tenete traditiones o quas
didiciftis 5 five per [ermonem,
five per - Epiftolam ihoftram.
Eftas fon las tradiciones que
nofotros veneramos. San Ire-
neo en el /b 3. cap, 2. lexos
de menofpreciarlas , *fas cele-
bra;y en el lugar citado de
nueftro Contrario, reprende
a algunos Hereges, los qua-
les provocados a las Efcritu-
ras , como Serpientes huian de
ellas, y citados a las tradi-
clones , las negaban : Cum
autem ad eam jterum  tradi-
tionem » fme eft ab Apoftolis
(eftas fon las tradiciones Apof-
tolicas ) gue per fuccefsiones
Presbytcrorum in Ecclefiis cuf-
toditar , provocamus eos 5 ad-
werfantur traditioni , dicentes
J¢ non folum Presbyteris , fed,
etiam Apoftolis exifientes Sa-
plentiores , finceriorem inve-
niffe veritatem. Ya que el Pi-
cenino me ha provocado 2
San Irenco, oyga ahora co-
mo difcurre contra ¢l , con
‘un razonamiento tomado de
las tradiciones : ,, La tra.
»dicion {(dice ) manifeftada
sy por todo el Mundo , cada
-y uno-la puede ver, fiempre
»-que quiera conocer la ver-
4 dad.  Nofotros contamos
s% aquellos , .que de los Apof-
p toles , y de fus. Sucefiores

sy hafta nofotros , no haf en-
» fefiado alguna cofa que éf-
» tos enfenan. Ciertamente
sy los Apoftoles , {i hubieffen
» fabido: Myfterios ocultos,
» los quales en oculto , y fe-
»» paradamente enfefiaban 2
» los .perfectos , los hubieran
» comunicado , en particular,
» 4 €ftos a quienes configna-
»» ban fus mifmas Iglefias. Que«
» rian los Apoftoles que en
» todo fueflen muy perfedosy
» ¢ irreprenfibles aquellos que
s> dexaban por fus Suceflores,
» entregandolos el lugar de
»» {u Magifterio. - Traditionens
(afsi San Irenco Jb. 3. cap. 3.)
itaque Apoftolorum in toto mun-
do manifefiatam , in omni Ec=
clefia adeft refpicere omnibusy
qui vera velint videre. Et ba-
bemus annumerare eos 5 qui ab
Apoftolis inflituti [unt Epif-
copi in Ecclefiis , & Succeffo-
ves eorum ufque ad nos , qué
nibil tale docuerant , neque cog-
noverunt , quale ab his delira=
tur.  Etenim @ fi recondita
‘myfleria fiiffent Apoftoli , qua
Seorfim 5 @& latenter 4 relis
quis 5 perfeétos docebant 5 bis
vel maximé traderent ea , qui4
bus etiam ipfas Ecclefias coma
mittebant. Valde enim perfec-
tos 5 & irreprehenfibiles in om=
nibus eos volehant effe , quos
& Succeffores  relinguebants

T,'apftulo X I§VI ¥ 398

Vs Spforum  locum magifte-
{ii tra{;{nte:. En efte lugar
San Irento tiene por feguras
dos propoficiones. La prime-
fa €s,que en todas las Igle-
{ias Apoftolicas fe ha conti-
nuado fiempre la fucefsion de
los Obifpos defde los Apofto-
les, y en fu confirmacion for-
ma el Catalogo de los Obif-
pos de Roma , como de Igle-
fia principal. La fegunda es,
que en todas las Iglefias fe
ha continuado fiempre la mif~
ma dotrina, diftinta de aque-
lla que publicaban los Here~
ges de fu tiempo ; luego ha-
biendofe continuado en la
Iglefia Romana la fucefsion de
los Obifpos defde los Apofto-
les hafta nueftros tiempos , co-
mo acredita el Catalogo que
fe forma de ellos; yno ha-
biendo jamas obfervado Ia
Iglefia. Romana los dogmas
que defienden los pretendidos
Reformados , antes st conde-
nadolos fiempre ; fe figue, en
fuerza del difcurfo tomado de
Ia tradicion , que fus dogmas
no fueron enfefiados por los
Apoftoles , ni comprendidos

en la palabra de Dios. Ade-

mas de efto, {1 Ireneo hubie-
ra fido de ditamen que todo
aquello que enfefaron Jos
Apoftoles , lo efcribieron fin
gecurxir 4. Ja tradicion, 0 a

la fucefsion de Obifpos , le
hubierd fido mucho mas fa-
cil corvencerlos , diciendo:
Todo aguello que enfeiiaron los
Apoftoles y 0 fea 4 los imper-
fettos , o & los perfectos, lo
dexaron sregifirado en fus Ef-
critos : efta doltrina que en-
[einais wofotros mo fe lee en fus
eferitos 5. Inego los Apoffoles no
la ban enfeniado. No habien-
‘doIrento refpondido afsi, para
convencerlos fe valio del dif-
curfo tomado de la tradicion;
lo que es fefial evidente de
que efte Santo Padre lo en-
tendia en modo totalmente
opuefto a Jos Calviniftas.

56 Mucho menos favore-
cela caufa delPredicanteSan
Aguftin en el tratado 97. in
Foannem , 2 quien cita mala-
mente. En aquel Jugar repren-
de 2 los que fe valian de las
palabras de Chrifto : Yo ten-
go que deciros muchas cofas,
pero por ahora no las podeis
entender  Foan. 16. w. 12,
Adbuc multa habeo wobis di-
cere : fed non poteflis portare
modo. Habla el Santo Dottor
contra algunos que fundados
fobre las exprefladas palabras,
tenian por licito (como pun-
tualmente practican los Here-
ges de nucftros tiempos ) pu-
blicar fabulofas ; y profanas
royedades , diciendo eran ef-
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tos. los myfterios que Chrifto
callo a los Apoftoles” por fi1
incapacidad. Tales navedades
eran, no folo agend de la
verdad , {ino del nombre de
la Religion Chriftiana. Con-
tra eftos decia San Aguftin
con el texto de San Pablo 2.
ad Timoth. 2. v. 16. Propha-
na autem O vaniloguia devita.
Las tradiciones que nofotros
admitimos no fon de cofas:
calladas , fino de las que Chrif-
to confio a los Apoftoles, y
eftos confignarona la Iglefia,
las: que no fon profanas, fino
fagradas. No fon, pues, no-
vedades , fino cofas antiquif-
{imas confirmadas con el tef-
timonio de todos los figlos,
como- fe ha probado , y fe
probara.. A que  propofito,
pues , cita el Predicante 2
Aguftin # Mucho menos le fa-
vorece Tertuliano en el libro
de Preferiptionibus , el que
cita fin notar el capitulo; para
hacerme perder ¢l tiempo en
bufcarle. Le ‘efpero en el ar-
ticulo de las tradiciones , en
el que las probare de . pro-
pofito, y le hare ver qual fue
el fentimiento de Tertuliano.
No debia, pues , nueftro Con-
trario bufcar textos contra
las tradiciones, en Irenco, en
Aguftin , Tertuliano , ni* en
otros Padres 3 debia st buf-

carlos en' los antiguos Here«
ges , de los que ha tomado
fu perverfa doctrina. En San
Aguftin lib. 1. cont. Maxim.
los Arrianos hablan en efta
forma : i quid de divinis
Scripturis protuleris, quod com-
mune eft omnibus , neceffe eff
wt audiamus. He wvero vocesy
que extra’ Scripturam  [unt,
nullo cafw a mobis [ufeipiun-
tur. Praterea cum ipfe Domi-
nus moneat nos , & dicat : Sine
caufa collunt me docentes man-
data , ¢ pracepta bominum.
Ademis de efto los Pelagia-
nos , fegun el Santo Dottor
lib. de Natura & Gratia cap.
39. decian : Credamus igitur
quod legimus o & quod non le-
gimus nefas credamus adfirue-
re. Los Aerianos en San Epi-
fanio heref. 75. los Eunomia~
nos en San Bafilio /ib. de Spi-
ritw Sanélo  cap. 27.  29.
los Neftorianos que no que-
rian llamar a la Santa Virgen
Teatocon , porque efto ‘no lo
leian en las Efcrituras ,'y los
Eutichianos , que en ¢l Con-
cilio Calcedonenfe pregunta-
ban : In qua Scriptura jacent
dua nature ¢ eftos , 'y otros
femejantes fon los Maeftros
del Picenino ; de eftos ha
aprendido 2 negar las fagra~
das tradiciones. Debiera, pues,
citar 3 eftos Erocs , y'na
a
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4 Trento, Aguftin, Tertulia-
1o,y otros Padres los qua-
Jes fiempre las veneraron con
unanime ,y perpetuo confen-
timiento , al contrario de

quanto dice.

s VIL

LA IGLESIA ES INFALIBLE
en ¢l juicio de los Libros
Canonicos.

57 NO agrada al Pice-

nino que el Pa-
dre Sefieri tenga por necefla-
rio un arbitro , que determi-
ne qudl Efcritura {ea divina,
y quil no;y dice afsi pag:
162. Efta affercion fe apoya
[obre un fundamento falfos es
a faber, que la autoridad de
la Eferitura depende entera-
mente de la autoridad de Ia
Iglefia. No es efto lo que en-

tende el Padre Sefer, La au-.

toridad de la Efcritura no de-
pende de la autoridad de la
lelefia ; depende side la auto-
ridad de Dios, de quien es
palabra la Efcritura , y la dicto
a los Sagrados Efcritores. A
fin de faber fi éfte, 0 aquel
libro en realidad fue dictado
de Dios, y es de autoridad
divina , fe averigua el cono-
eimiento , y teftimonio de la

Iglefig. Como , pues, pudie-

ra_conocer ntteftro Contrario,
{i una®Carta efcrita con el
propio icaradter , y dictatura
era mias no habiendome vil-
to efcribirla , ni teniendo co-
nocimiento de mi carafter , n1
de mi mpdo de dictar ¢ No
bufcaria ¢l alguno que tubicfle
conocimiento de mi letra, y
modo de efcribir # No practi-
caria lo mifmo para conocer,
{i en realidad una Cedula era
autentica, y no apocrifa ¢ Por
efto la autoridad de mi letra,
o.de una Cedula , dependeria
de Ja autoridad de quicn la
reconoce ¢ La autoridad dela
Carta, 0 de la Cedula , feria
tal , qual es !a'gutorldad de
quien la efcribio 5 pero no
tal , qual es la autoridad de
quien la reconoce. Efto , y na-
da mas es lo que prathica la
Iglefia en determinar quales
{on los Libros Sagrados. La
Iglefia tierie configo al Efpiri-
tu Santo para faberlos difcer-
nir feguramente , el que ja-
mas tubieron ni Lutero, ni
Calvino. Yo por mi, decia
San Aguftin , {in la autoridad
de la Iglefia, no creera al
Evangelio : Ego Evangelio non.
crederem 5 nifi-Eccléfie me mo-
verct auttoritas. ElPredican-
te.que no conoce a la Igle-
{ia, ufa de otro lehguage: .
58 COmO |, pues . cree
' nuel-
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nueftro Contrario que el Evan-
gelio de San Matheo es di-
vino, y no lo es el de San
Bartolome ? Acafo €& lo ha
revelado el Efpiritu Santo ¢ Co-
mo {abe que ¢l Evangelio que
hoy corre con el nombre de
San Mathto , es el mifmo que
efcribio San Matheo , y no
otro {upuefto ¢ Ha hablado con
San Matheo , que fe lo afir-
me, y teconozca por fuyo?
Ciertamente que no pedra te-
ner otro motivo para creerlo
tal, fino porque la Iglefia ha
juzgado , y declarado por di-
vino el Evangelio de San Ma-
theo, y no el de San Barto-
lome 5 y porque reconoce por
legitimo, y tal , qual lo ef-
cribio , el Evangelio de San
Matheo del que hoy nos' fer-
vimos, Quicn ha dicho jamas
que la Iglefia es [uperior a la
Efcritura , y que la Efcritura
Je funda fobre I Iglefia? Efto
es no entender , 0 no que-
rer entender. LaIglefia quan-
do juzga fi un libro es divi-
no, 6 no, no juzga fobre la
Efcritura , como  fuperior a
ella 5 juzga si como fuperior
al juicio particular. La Eferi-
tura fe funda fobre la palabra,
y teftimonio de Dios, y de
efte. ha de “fer divina como
de fu verdadera caufa. El e~
timonio de la Iglefia 'no hage

que la Efcritura ea tal, y folo

hace que de mi, y deufex
conocida, y quanto a nofo- .’

tros fea creida por tal ; de
tal fuerte, que del teftimonio
de la Iglefia, folo fe arguye
que fea divina. Si yo atefti-
guafle que un Diploma es e«

itimo, y real, daria por efta
a autoridad a aquel Diplo-
ma ¢ Sere fuperior a ¢1¢ La
mifmo que prafticaria yo en
tal cafo, es lo que executa
la Iglefia en juzgar quiles fony
los libros divinos , y qudles
no; porque el efpiritu para
formar efte juicio, y difcre-
cion, dio Chrifto a la Iglefiay
yno a los particulares s y fia
tetimonio es tan cierto, que

uando ella lo dice, los par-
ticulares eftan obligadosa con-
feflar que es afsi. No hay ne+
cefsidad de que otro te diga
que ¢l Sol es Sol , porque lo
ves, y la vita te lo mani<
fiefta, dice el Predicante s péro’
que la Biblia que tienes e
la mano, (ea la que dicto Diosg
y que fean tales todos los li-
bros que la componen , tiino
lo ves', pero st lo crecs 5§
por que lo crees con feguri-
dad, fino por haber dichola
Iglefia que esafsi? De laIgle-
Jia'no e mucfira la Efcvituray
como Chrifto era manifeffado
de. la _Samaritana s pai}ll}e-
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Chrifto no folo era. Chrifto,
fin que la Samaritana lo ma-
nifeftaffe , fino que era cono-
cido por tal , fin que ella tra-
bajafie en darle a conocer,y
habia otras fefiales mas fegu-
ras que le publicaban por lo
que. era. Quitada la Iglefia,
quien me ha de manifeftar
con feguridad , que eftos li-
bros, y no aquellos fon di-
vinos , fiempre que Dios no
lo revele ¢ A qualquiera otro
que pretendiefie moftrarmelo,
Je diria con San Aguftin /ib.
cont. Ep. fundam. cap. 5. Non
sredo;y mon credo. Que yo de-
ba obedecer a Dios quando
me habla, es fuera de toda
duda; pero que fea Dios ¢l
que ahora me habla en laE
critura , fi no 'tengo efpecial
revelacion ; folo podre faber-
lo de quien tiene la {uprema
poteftad en la Iglelia fobre
mi ; y no debo teconocer nin-
gun libro porSagrado; fino
aquelique me propone la Igle-
fia,  Afsi  bablaba' Thomas
Oblés, aunque Proteftante cap.
33. de Civitat. Ghriftian. pag.
176. | Sed de obedientia Deo
preftanda controverfia  nulla
-eft. Sed quando. ,. O quid lo-
‘quutus fit Deus , id quad ab iis,
quibus nulla eff data revelatio
Jupernaturalis 5 jeiri nonpoteft,
wifi  per. vationens illam natu-

rabem o pacis, QO juflitia obti-
nende vaufs 5 ancloritati fum-
marum Potefiatum [e [e [ub-
miferuni, Quare nullos ego li-
bros pro Scriptura Sacra agnof-
cere debea, prater cos, quos [an-
civit Ecclefia Anglicana. Si€l-
te no quiere reconacer por
libros Sagrados , fino los que
le propone la Iglefia Angli-
cana, con mucha mayor ra-
zon podre yo- replicar , que
no quiero reconocer por L
bros Sagrados, fino los que
me propene la Iglefia Roma-
na y que es laCatholica 5 y,
repetic con San Aguftin : Ega
Evangelio non crederen 5 niff
Ecclefie me moveret auctori-
bas.

59 - Levanta la voz el Pi-
¢enino . y ' grita en la pag,

163+ O qué bello arbitro de Ia
Efiritura es la Iglefia | Por qué
éfta ba declarado por Canoni-
cos, los libros , que la lglefiadel
Teffamento Viejo tenia por apo-
erifos: 2 Poco. antes negaba
nueftro Contrario que tocafle
a la Iglefia juzgar quales eran
los libros: Canonicos , y aho=
ra: nos confiefla que el juzgar
quiles fueflen: los Canonicos,
0 no ,tocaba a lalglefia def
Vigjo Teftamento. Por que,
pues , €l juzgar quiles fon li-
bros Canonicos ; y. quales no,
1o debera pertenccey a la Igle-
Pp i
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fia de Chrifto ¢ O fue fegura
en efte juicio la Iglefia' del
antiguo Teftamento , 0 no. Si
lo fué,por qué no ¥ade fer
feguro el juicio de la Iglefia
de Chrifto ¢ Si no fue feguro,
mucho menos lo fera el de
las Iglefias que fe publican
por Reformadas , las quales
{e regulan fegun el juicio de
aquella. Quien ha dicho al
Predicante , que laIglefia pre-
fente ha declarado por Cano-
nicos los libros, que los He-
breos tenian por apocrifos?
Lalglefia si ha pucfto enel
Canon , y declarado por di-
vinos algunos libros , que los
Hebreos no tenian en el Ca-
non que fe hizo en el tiem-
po de Efdras , porque algu-
nos dudaban de fir autentici-
dad ; pero no ha declarado
por divinos los libros , que
los Hebreos por juicio refo-
lutorio tenian declarados por
apocrifos. Qudntas cofas fue-
ron dudofas en los tiempos
antiguos , las quales la Igle-
fia defpues acepto por verda-
deras ¢ En algun tiempo fe
dudo , fi junto con el Evan-
gelio fe debian obfervar las
‘ceremonias legales 5 pero el
Concilio Apoftolico aflegurd
por cierto que no. Se dudo
del fudor de fangre que San

Lucas defcribio gn Chrifto,

de la Hiftoria de la muges
adultera , de la fegunda Car-
ta de San Pedro, de la fegun-
da, y tercera de San Juan,
del Apocalypfis , y de la Car-
ta de SanPablo a los Hebreoss
y ahora  todos los Catholicos,
y muchos de los Reformados
las tienen por ciertas,y di-
vinas. “Los Chriftianos , para
formar el Canon de las Efcri-
turas , tubieron prefente el
Canon Hebreo ; pero funda-
dos fobre nuevas ,y mejores
noticias , defcubrieron por
cierto lo que en ¢l era dudo-
fo. Viene aqui al propofito
lo que decia San Aguftin /ib.
2. de Bapt. cont. Donatift. cap.
3. que los Concilios plena-
rios anteriores pueden fer
emmendados de los Concilios
pofteriores : Cum aliquo ex-
perimento rerum aperitur quod
claufum erat , @ cognofcitur
quod latebat , fine uilo Typho
Sacrilega [uperbie ; fine wlla
contentione livide - invidiay
cum  [anéta bumilitate , cum
pace Catholica , cum charitate
Chriftiana. SanGeronymo ad-
mite por Canonicos el libro
de Judith , y los dos de los
Machabeos. San llario ahade
¢l de Tobias, y eftosno ef-
taban en el Canon Hebraico.,
Dexaron otros que fe’ hallan
en ¢l mifmo Canon. Nuefira
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Iglefia Catholica con fo inte-
ligencia, affegurada con tef-
tigos ciertos, Y afsiftida con
el efpiritu del Sefior , ha for-
mado fir Canon venerado de
todos 5 el que en ningun mo-
do debe fer dudofo , porque
Lutero , y Calyino quicren
dar mayor f¢ , y credito ala
Synagoga , que a la Iglefia.
60 Oygamos los motivos
que mueven al Contrario a
blasfemar la Iglefia, por ha-
ber puefto en el Canon algu-
nos libros: La Iglefia haca-
nonizado ¢l libro de Fudith,
que pone fobre la Efcena a una
muger mafcarada mentirofa,
y alaba los enganios. Quando
fea afsi, no fe debera tener
por Canonico el Genefis , Exo-
do , Offeas, y otros libros, en
que fe refieren cofas que fe-
gun la letra , yen apariencia
on efcandalofas , y de mal
exemplo; y fi eftos fe admi-
ten , 'y veneran como divinos,
la delicada  conciencia del Pi-
cenino -no debicra tener difi-
cultad en admitir como tal el
libro de Judith. No puede fer
canomizado un libro , dice enla
pag. 163. que pone fobre la Ef-
cena 4 una muger que defmien-
te al Patriarca Facob , mientras
alaba el caftigo de Simeon , y
de Levi , condenado de aquel en
Jus witimos - dias. Una muger.

finalmente que con temeridad
arvie[gn [u pudicicia. Un libro
jamas creido autentico , ni de
los Fudias 5 ni de los antiguos
Chriftianos. Judith no alaba
el hecho de Simeon, y de Le-
vi, condgnado de Jacob; 'y,
folo pidea Dios, que afsi co-
mo did 4 Simeon , y Levi la
efpada con que defendio, y,
vengo el eftupro que fe hizo
3 Dina fu hermana; afsi fe la
conceda a ella con mas jufta
caufa, para defender ¢l ho-
nor de fu Pueblo, y de fis
pudicicia. De aqui es que pi-
dio 2 Dios una’ cofa admira-
ble s es a faber, que una fo-
la muger, libre de la confu-
fion 2 un Pueblo entero ;5 o~
mo fue admitable que dos fo-
los quitafien la vida a todo
el Pueblo de Sichem, y libraf-
fen de la confafion el honor
de la hermana, comparando,
no cofa jufta con otra jufta,
si admirable con admirable.
Que ;, pues , Judith arrie{-ﬁai‘-
fe temerariamente fu pudici-
cia, es una temeridad de quien
lo dice. No fue temerariauna
refolucion dirigida del Efpiri-
tuSanto, 2 quien habia in-
vocado con fus oraciones, ¥
ayunos, y por quien todoel
Pueblo firplicaba al Sefior qua
la concedieffe profperidad.
Micnte, pues, nucftro Con-
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trario en llamarla zemeraria,
quando debia-llamarlas admi-
rable , y generofa;y calumnia,
no foloa Judith, finogal mif-
mo Dios que la concedio for-
taleza , fortifico fu brazo,
y profperd fu intento, Si en-
tre los anriguos Chriftianos
algunos no reconocieron por
Canonico el libro de Judith,
con otros hafta ahora com-
prendidos en el Canon He-
brto, no lo impugnaron, ni
pufieron entre los Apocrifas, y
lo admiticron entre los Ecle-

Jiafticos 5 es a faber , entre:

aquellos que fe leian en las
Iglefias , pero no fervian ad
anéloritatem ex eis fidei con-
Jirmandam. Efto dice Rufino,
y. tambien San Atanafio , por-
que en aquellos tiempos 1a
Igle(ia Univerfal no habia he-
cho el Canon de las Efcritn-
ras , y fe regulaba con ¢l Ca-
non de los Hebreos , fegun el
qual tambicn. fe  regulo el
Concilio Laodiceno. No de«
teftaban el libro por efcanda-
lofo , como practica el Piceni-
R0 ; querian si f¢leyefle en las
Iglefias para edificacion, Afsi
lo teftifica San Geronymo en
el Prefacio in Jib. Salom. De-
biera faber nueftro Contrario,
que -tambien en los primeros
tiempos muchos Padres , y
muchas Iglefias - reconocian

por Canonico , y Divino el [i-
bro de Judith , y fe valian de
fu autoridad para confirmar la
fé, y no folo para la edifi-
cacion del Pueblo. Origenes
bomil. 19. in Ferem. delpues
de haber proteftado queria
dar un exemplo de la Efcritu-
1a: Volo exemplum dare a Scrip-
tura, tefiere el exemplo de
Judith. En el cap. 7. de los
Fueces , lo refiecre con el de
Debora. Tertuliano /ib. de Mo-
nogomia cap. 17. Chryfoftomo
de Variis locis in Matth. bom.
10. Ambrofio /zb. 3. de Offisiis
cap, 13. lib. de Viduis ep. 33.
de Virginit. lib.1.de Inff. Virg.
cap. 2.’y San Geronymo en el
Prologo fobre Judith. refiere,
que el dicho libro fe -pufo en
el numero de las Saggadas E-
crituras en el Concilio Niceno

- 1. San llario en el Prologo {o-

bre los Salmos , en dende for-
ma ¢l Catalogo de los libros
Sagrados  defpues de haber
referido Jos que eran Canoni-
cos para con todos , ahade:
Quibufdam. autem vifum effad-
ditis Tobia, & Fudith vigin-
ti quatuor libros , fecundsum nuy~
merum Gracarum litterarum;
connymierare. Entre <las  Igle-

fias que aceptaron efte libro

por Canonico, fu¢ una la Afti-
cana por teftimonio de San

Aguftin Jib. 2, de Dolt. Chrift.
capy
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cap. 8. en donde afirma , que
¢l libro de Judith fe contic-
ne en el Canon de las ‘E_;lcri—
turas. ‘El Concilio Cartagmen-
% Il al que concurrio San
Aenftin, en ¢l Canon 47.y la
Jolefia Romana, como confta
de la Carta de Innocencio L
3 Efuperio Obifpo de Tolofa,
le pufieron en el Indice de los
Jibros Canonicos , proteftan-
do que feguian en efto la an-
tigua coftumbre de la Iglefia.
A qué fin ladra el Picenino,
porque en el Concilio de Tren-
to fef. 4. la Iglefia lo ha pro-
puefio a todos como Canoni-
co; y fe atreve a mentir di-
ciendo , que ¢l Jibro de Fudith
jamas fué creido autentico de la
Primitiva Iglefiat

61 Dice la verdad el Pa-
dre Panigarola , que a la Igle-
fia,y ne a Calvino , toca el
determinar qudles fean las Ef-
crituras Carionicas ; por lo que
aunque-lo niegue Calvino , fe
deben admitir por Canonicos
los libros de los Machabeos.
No tiene razon ¢l Frayle, di-
ce el Picenino pag. 163. de ay-
rarfe contra Calvina , ff uno de
fus Papas: que paffa por Santo,
yo entiendo a San Gregorio,
no creia leales los libros de los
Machabéos : como puede fer Ca-
nanico un libro, cuyo Eferi-

tor [e ¢fcufa ab fin ¢ Si he e[~

crito bien , y decentemente Ia
Hiftoria tal ciertamente ba

fido mi animo 3. pero fi lo be

becho efeafamente , he becbo
quanto b¥ podido , y [e me pue-
de perdonar. Por tu fé, oPa-
nigarola , ¢ffe es caratter de
un Eferitor divino? Efcufaban-

fe acafo en effe modo los Pro-

fetas , y Apoftoles que en eftri-
bir fueron organos del Efpiri-
tu Santo? San Gregorlo, no ay
cap. 19. de fus Morales , si
al cap. 2g. no niega , que los
libros de los Machabtos fean
Canonicos. Eftas fon fus pala-
bras : | De qua re non inordina-
té agimus , fi ex libris licet non
Canonicis » [ed tamen ad adifi-
cationem Ecclefie editis , tef-
timonium proferamus. Efto €s
lo mifmo . que: decir : Conce-
dido que no fueffen Canoni-
cos , como pretenden los He-
breos que no- los tienen en
{u Canon , porque efcritos, no
en Hebreo , fino en Griegos
no niega que fueflen Canoni-
cos a los Chriftianos , quando
no podia ignorar Gregorio,
que en muchos Catalogos , 0
{ean Canoues, que hicieron
fus mayores de los libros Sa-
grados, fe hallaban infertos
los de los Machabtos; es a
faber , en el Cartaginenfe IlL.
can. 47. en Innocencio L. Ep.
ad Exuper. y €n San Agu%n

ib.




