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meno Jib. 1. cap. 16, Quando
recurrieron 2 Coftantino. los
Donatiftas , llamandole Juez
de fu caufa , con defprecio los
defpidio , y dixo : Peritis 4
me in [faculo Fudicium 5 cum
ego ipfe Chrifti Fudiginm ex/~
peclem? Afsi Otato Milevita-
no Jib. 1.de Schifmat. Dona-
tiftar. Si reconocio fu caufa,
la remitio al Synodo que en
Roma celebraba elPapa Mel-
chiades ; y ‘defpues reclaman-
do los Donatiftas , la remitio
al Concilio Arelatenfe. Ulti-
mamente, viendo que con obf~
tinacion fiempre apelaban a
el, paflo a reconocer fu cau-
fa s no porque creyefle tenia
autoridad , {ino por la paz del
Chriftianifmo , y con la pro-
tefta de pedir perdon a los
Obifpos, por haber abecado
4 si una caufa que tocaba a
ellos. Afsilo refiere San Aguf-
tin Ep. 162. 4 Sanétis Antif-
titibus poflea veniam petiturus.
Véa ahora nueftro Contrario
{i es probable que Coftanti-
no concurrio en qualidad de
Juez. al Congilio Niceno. No
{¢ en donde diga Socrates que
Coftantino tomé a [fu cargo
examinar la verdad , porque
en el lib. 1..cap. 29. citado
del Contrario , no habla de tal
cofa ; hallo si en el capitu-
lo quinto, que {¢ intrometio

a calmar las diffenfiones, y i
poner paz entre los Obifpos;
y quando fe ‘traro del dogma,
efcribe Socrates que deinceps
de Religionis noftre dogmatibus
aceuratis difquivendi , illoram
arbitrio permifsit potefiatem.
Si Coftantino dexo  al rarbi-
trio de los Obifpos tratar el
dogma , no tomo por si mif-
mo ¢l affunto de examinar Ia
verdad , como falfamente va
diciendo el Picenino , para en-
gaflar a los ignorantes.

42 Con no menot falfe-
dad afirma , que Teodofio IL
el Joven junto un Synodo,
condend Hereges, y confirmo
la Fe Catholica. Socrates , Ci-
tado de nueftro Contrario, ja-
mas dixo tal defpropofito. El
hecho que refiere en el /ib. 5.,
cap. 10. es éfte : Teodofio,
viendo dividida la Iglefia por
las difcordias entre los Arria~
nos, y Confuftancialiftas , lla-
mo al Obifpo Nectario, y le
dixo que era neceffario exa-
minar con atencion eftas ma=
terias, y reftituir la paza la
Iglefia, Netario, a influxo de
Sifinio , propufo al Empera-
dor el partido de que llamafie
a los Arrianos, y les pregun-
tafle {i apreciaban , 0 impug-
naban la autoridad de los
Doctorés que antes del Cif-
ma habian gobernado bien

a
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In Iglefias con la determina-
cion de que fi los impugna-
ban , y condenaban, ferian
defterrados del Pueblo como
blasfemos : Si, pues , fe de-
claraban que los admitian, y
reconocian , en tal cafo ale-
garian fus libros , y con fu
teftimonio ferian convencidos.
Admitio ¢l Emperador la pro-
puefta 5 y habiendo llamado a
los Arrianos ( fin que eftos lo
imaginaffen ) empezo a pre-
guntarles : Utrum Doltorum,
gui ante Ecclefie  divifionem
Juerunt , ullam. ducerent ratio-
nem 5 eofque approbarent , nec
e ¢ Y refpondiendo ellos que
los veneraban por Maeftros,
afiadio el Emperador : Utrum
illorum, velut Fidelium Doliri-
ue Chriftianz teftium, vefligiis
infifterent ¢ Aturdidos con fe-
mejante pregunta , no fupie-
ron que refponder ,y fe fuf~
€ito entre ellos una publica
diffenfion ;5 lo que vifto por
elEmperader , mando que am-
bas partes pufieflen por ef-
crito la Fe que profeffaban,
Afsi fe pradtico 5 y luego que
el Emperador recibio los ef-
critos de una, y otra parte,
fe retird 2 un lugar fecreto,
y fe pufo a hacer fervorofa
oracion a Dios, para que le
afsiftiefle en elegir la verda-
dera Fe. Defpues leyo el dog-

ma de ambas partes 5 rafgo
los efciiros de los Arriancs,
como contrarios a la Unidad
de la Trinidad , y aprebo fola
la Fe dela Confuftancialidad.
Deinde ( eftas fon  las pala
bras de Jocrates ) fe in locum
Jeparatum [olum concludit , pre-
catur obnixé wut Deus illi ad
veritatem  eliciendam  opem
ferve wellet. Poftremo , dogma-
te cujufque perlecto , catera
omnia, utpote Trimitatis uni-
tatem divimentia , damnat , la-
cerat , folam autem confubf~
tantialis fidem. landat 5 appro-
bat. Digame ahora , es efto
juntar un Synodo ¢ Es efto
condenar con autoridad en un
Synodo los dogmas hereticos?
Me maravillo mucho , Jaco-
bo mio, de que hayas teni-
do tanta prefuncion, que nos
hayas tenido {in ojos para
leer a2 Socrates , 2 quien ci-
tas. Mucho mejor feria para
aquiertar las difcordias que fe
hallan entre nofotros , v vo-
fotros , el que fe- repitiefie la
propuefta que hizo Ne&ario
a Teodofio , y fe os pregun-
tafle: Que aprecio haceis de
los' Padres que: enfefiaron la
Iglefia antes de vueltra Re-
forma ; los admitis por tef-
tigos. ficles de la verdadera
dollrina , o los impugnais?
Por mi parte eftaria pronto

a
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a admitir el partido. Los
Arrianos fe avergonziron de
no admitir los Padres; pero vo-
fotros no hariais el menor apre-
cio de ellos , por no" haberfe
detenido vueftros Reformado-
res Lutero , y Calvin en con-
denar de error a todos los
Padres , quando no hablaban
fegun fu genio. A fin que to-
do el Mundo fepa qual era
el ditamen de Teodofio , y
{i pretendia proceder como
Juez en los Concilios , fe de-
be faber, que afsi ¢l, como Va-
lentiniano , quando enviaron
al Conde Candidiano al Syno-
do Efefino L. , efcribieron a los
Padres que lo enviaban con
expreffa ley , y condicion de
que no fe intrometiefle en las
caufas de Fe. Candidianum :::
od Sacram vefiram Synodum
abire jufsimus ; fed ealege, &
conditione , ut cum quaflioni-
bus , & controverfiis y qua cir-
¢4 fidei dogmata incidunt , ni-
bil quidgaam commune habeat:
(porque ) mefas es , qui Sanéto-
rum  Epifcoporum  Cathalogo
adfcriptus non eff , illum Ec-
clefiafticis negotiis , & conful-
tationibus [e immifcere. Ve~
rum ut Monachos 5 & Sactla-
ves 5 qui bujus [pettaculi can-
Ja, vel eo tunc confluxerant,

vel in poferum confluent , ab

gadem #lla Civitate modis om-

nibus fubmoveat ¢, ABI eft
tos dos Emperadores Ep. ad
PP. Synod. tom. 1. Consil.
Harduin. pero el Picenino
quifiera que concurriefle a los
Concilios como Juez , aunque
fueffe ]a mas vil perfona lega,
fiempre que en ellos no tus«
biefle parte el Pontifice.
43 Al Goncilio Calcedonen
Je , dice nueftro Contrario,
afsifiieron los Legados del Ge-
Jary los Senadores , y Patricioss
pero no concurrieron , digo
yo, para enfefar , {ino para
fer enfefiados ; para apaciguar
los tumultos 5 hacer que las
cofas {e mantubieflen en buen
orden ; y en una palabray
como afsiftentes , y defenfo-
res de la libertad del Conci«
lio , y en ningun modo co-~
mo Jueces. En aquel Conci«
lio fue neceffaria la prefencia
de los Legos , principalifsi-
mamente en las primeras ac-
ciones , porque tratandofe de
la caufa de Diofcoro , entre
los Obifpos, unos le acufaban,
y otros le defendian ; y para
que todo fe executafle con
buen orden, y fin tumultoy
fu¢ conveniente que concur-
rieffen los Senadores , no para
juzgar , fino para afsiftir a la
forma del juicio. En la accion
primera hizo inftancia Pafca=
fino Legado de San Leony
para
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pard qué Diolcoro no fuefle
admitido al Concilio , y los
Jueces , y el Senado dixeron:
Quid enim [pecialiter ingeri-
tur Diofcoro Epifeopo ¢ Y por-
que - Pafcafino - profeguia ‘fu
inftancia , los Jueces, y el Se-
nado refpondicron : §i Fudi-
¢is obtines perfonam , non ut
accafator debes profequi. De
hcc_ho callo Pafeafino, y Eu-
febio de Dorileo empeza i
reprefentar al Concilio los de-
litos de Diofcoro , y 4 oir fus
difculpas , las que no fueron
aprobadas , y fe paflo a pro-
nunciar fentencia , en la que
fe dixo', que afi como ¢l

habia depuefto  injuftamente -

en el Synodo Efefino II a
Elaviano , y i Eufebio ; en el
mifmo modo Diofcaro con fizs
adherentes fuefle depuefto, y
Privado de la Dignidad Epif-
copal. Efta fentencia , fi bien
fuc propuefta por los Jueces,
y- €l Senado , folo fue ' por
confejo, y voto confiiltivo,
¥ 1a profitieron con eftos ter-
minos : Videtur nobis jufum
tfe' cidem pane Diofeorum
Epifcopum . y delpues fug
aprobada por los - Obifpos:
Quam fententiom , wut juftam,
eateri omnes Epifeopi agproba-
rant.  De quanto he dicho
ll;gﬁa-allul))r_a podra arguir muy
ten el Pieenino, que los Le-
-« Tom. I, 2 i

gados del Cefat , y los Senas
dores pueden concurrira los
Concilios , como Afsiftentes,
Defenfores, y tambien como
Confejeros, quando la caufa
lo pida , principalisimamente
en lag_giufas de hecho s pero
Jamas podran concurrir como
Jueces a las decifiones de los
dogmas , y a eftablecer la Fe.
S¢ que Marciano- afsiftio 2 la
accion fexta de aquel Conci-
lio: Ad hanc aétionem venit Ins
perator Martianus. Se le leyo
la definicion de Fe que hi-
Cieron los Vicarios de la Si-
lla Apoftolica +, 'y -Anatolio
Obifpo de Coftantinopla en
la accion quinta , no para que
la confirmaffe , fino para que
la fupiefle. De hecho folos
los Obifpos fin' el Emperador;
es a faber , los Legados del
Papa, y los otros firmaron,
y entre eftos el primero - fue
Pafcafino en nombre de San
Leon , con eftas palabras dig-
nas de fer notadas : Pafchs-
finus Epifeopus - vite Domini
mei Beatifsimi , atque Apoffoli-
¢i viri Univer[alis Eccle fig Pa-
.}/7; Urb‘i} Rome Leonis pra~
haens, fatui y confenfi o de
Jubferipfi. Dice 'nu{ﬁ£ Conx
trario pag. 158, que Marcia=
no Cefar afsiffio al Concilia
Calecdonenfe , no para often=
tar fu poder ,hf‘;zla Dpara confire

mar,
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mar la Fe 5 figniendo ¢l exem-
plo del gloriofifsimo Coftanti-
10, para que ballada la wer-
dad , no difcorde la multitud
atraida de doétrinas filfas. Yo
puntualmente afsi leo en la
accion fexta del e wreflado
Concilio tom. 2.Collect. Har-
duini : Nos enim ad fidem con-
Jirmandam , non ad potentiam
aliquam  exercendam , exemplo
Religiofifsimi Principis Conf-
tantini Synodo interc/fe volui-
s , {on palabras de Marcia-
no; pero pregunto a nueftra
Contrario , que cofa preten-
de inferir de efto?Si intenta
defender que Marciano afsif-
tio al Concilio como Juez
para dar el voto, y cftable-
cer los dogmas, fe engana.
Los dogmas ya eftaban cfta-
blecidos ; y el Symbolo: ya
hecho, y referido. No fe hi-
zo , pues, otra cofa en la
accion fexta, que publicar lo
que ya eftaba definido ,. y fir-
mado de los Obifpos 3 pero

folos ; y no:con los Empera-

dores. Ademas de efto paflo

al Concilio, figuiendo el exem-
plo del gloriofifsimo Coftanti-

mo 5. pero Coftantino . co-
mo ya hemos vifto , no. hi-

zo decifiones’ de Fe 5 an-
tes si proteto que efto no
tocaba a el. AGiftio para dar

fortaleza con fin prefencia, y.

afsiftir con fu autoridad 2 fa
libertad del Concilio, y con-
cordia entre los Obifpos. En
efte mifmo modo afsiftio Mar-
ciano al Concilio Calcedonen-
fe5 y que fea afsi lo tengo
demoftrado ~d¢ Facundo Er-
mianefe /ib. 12. cap. 13. y lo
vuelvo & repetic : Ob boc ita-
que vir temperans ( Marciano)
& fuo contentus Of ficio, Eccle=
JSiafticorum Canonum excoutor
e/fe. voluit , mon conditor 5 aus
exattor. Dice el Contrario
que Marciano afsiftio , o para
offentar [u poder 5 fino para
confirmar la Fé 5 (con fupre-
fencia ; no con fun. fentencia)
Jiguiendo el exemplo del glo-
riofifsimo  Coftantino , para

we ballada la' verdad (no de
¢l , fino de los Padres ) 7o
difcorde la multitud ( no de
los Obifpos ) atraida de las
dofrinas falfas de los falaces,
y pérfidos Hereges.

4 En efte modo afsiftie-
ron 2 los. Concilios Coftan-
tino , Teodofio , y otros Le-
gos, y todavia fe admiten;
lo que es cierto , y lo de-
fiende el Cardenal de Cufa
Iib. 3+ ¢ap. 16. de Concord. Ga-
tholic. 'y no hay alguno que

lo niegue 3 pero no concurrie-:

ron como Jueces a dar fen-
tencia , y decidir fobre los
dogmas. Si subieron el Pri-

ma-
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mado , y la Prefidencia fue
de honor , no de autoridad,
y juridicion. §i hicicron Jas
Conclufiones 5 y ¢l juicio, NO lo
executaron como Jueces, dan-
do fentencia , fino con fu
afsiftencia , y con fu brazo.
Efto, y nada mas pretende
el mencionado Cardenal. De

aqui es, que en ¢l capitulo

citado de nueftro Contrario,
defpues de haber eftablecido
la Prefidencia del Emperador
a los Concilios , explicando
qudl fea efta Prefidencia, dice:
Imperatore prefidente tanguam
Protebore Coneilii s pero clto
calla el Sefior Picenino , por-
que no era a f{u favor. Tam-
bien calla loque fe figue al
¢ap. 17. en donde probando

expreffamente que no' es li-

cito 'a los Principes el tener
voto. en los Synodos , aunque
afsiftan a ellos, dice afsi: Sezen-
dum eft ipfos laicos Principes
prafatos, etiamfi juffu Impera-

toris inter fint 5 non habere vo~
cem Synadicam , fed [olum an~

dire debere. A eftc propofi-
to refiere , que en el oltavo
Synodo , accion quarta , di-

ciendo los* Vicarios del Papa

a los Principes prefentes, que
tambien preguntaflen , an: i/l
qui introjerunt,faciunt Libellum
bunc ; refpondicron : Interro-

Zavimus €os, non per pateflatem

nofiram : Poteflas enim hec:
veftra ¢ff. Delpues introduce
A Bafilio Emperador en el
capitulo Multa quidem ,y ha-
bla afsis: Quamguam now fit
datum iftis [ecundum Canonem
dicendi auidguam de Ecclefiaf~
ticis eamis. Opus enim boc Pon~
tificum & Sacerdotum gﬂ.;
Si el Picenino tiene efte Sy=
nodo por fofpechofo , porque.
no es antiguo , lo-remitimos .
a San Ambrofio , quicn afsi
efcribe  contra Auxencio al
Emperador Valentiniano Ep.
32. Si vel Scripturarum fericms
vel vetera tempora  retrache
mus 5 quis eff qui abnuat i
caufa fidei , in coufa inquam
fidei , Epifeopos folere de Im-
peraoribus  Chriftianis 5 nom
Inperatores de Epifcopis judi-
cave :: Paber tuus , Deo faven-
te, vir maturioris &vi, dicebat:
Non ¢ft meum  judicare inker
Epifcopos. Tua nunc dicit cle-
mentia: ego debeo judicare Q.
Mas abajo -, hablando de la.
caufa: Arriana : Si traétandum
eff ytraclare in Ecclefia didici
quod majores fecerunt mei. S
conferendum de fide Sacerdo-
tum- debet ¢ffe’ iffa eollatio , fi~
cut. factum eft [ub Conflanti-
no  augufte memorig. Principey
qui nullas leges ante pramifit
Jed liberam dedit judicium Sa=
cerdotibus. Fape , pucs, oL,
Mm 3 uls




ultimo la boca al Predicante
un Rey Arriano,y barbaros
es a faber, Unnerico. Eft¢ orde-
no a Eugenio Obifpo de Car-
tago, que difputafle con los
Arrianos , y el Obifpo le pre-
gunto : Num wellet iofe effe
Judex talis difputation:s# No,
refpondio Unnerico , com non
polffet Ecclefiaflica fibi ufurpa-
re judicia. ~Afsi habla “un
Arriano 5y el Picenino que
refponde ¢ Contemple , pues,
Iralia, y el Piblico como pre-
tende engafiar ¢l Apologifta
de la heregia, -

45 Con fu acoftumbrada
animofidad profigue diciendo
pag. 158. Sea el Concilio ce-
lebrado por los Apoftoles ., €l

exefzplar qrie nos enfeite , qui-

les: acben fer todos Jos Comci-.

dios.. Refta folo wér fi 4 cffe

Concilio

convinieron  Legos.:

Quiénes sonvinieron? Los Apof-.

toles y los mas antignos 5 los
Ancianos 5 y no todo el Pue-

blo , dice el Fraples peroyo le.

pregunto : A guienes entiende él
por eftos Ancianos ¢ Como fabe
que eftos no eran Legas ¢ Aqui
pretende - nueftro  Contrario

que ¢l nombre de Semiores; y:

Ancianos no debe entenderfe
de [olos los Compaieros de los
Apofteles , fino. tambien de
aquellos Legos o que afsiftian 4

fos ‘Paffores o ¢l gobierno de
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la Iglefia. Yo le refpondo, que

con el nombre de Seniores no

fe entienden los Legos , fino-

{olos los Eclefiafticos, y entre
eftos los primeros,y lofe de San
Pedro Bp.1.cap.5. v.1.2.3. Se-

niores ergo ::: pafeite qui in vo~:

bis ¢ff Gregem Dei :::: neque
ut deminantes in Cleris , fed

Jorma faéli. regis ex. animo.

Si la autoridad de San Pedro
no bafta, hare que lo diga Cal-
vino in Aét. Apoft. cap. 11. v.

30. quien le dira afsi : Seniores
vocantur , penes guos erat Ec=:

clefie regimen 5 in quibus pri-

mum gradum tenebant Apofto~-
iy y en el capo 15, w0 60
Porro Semiores diciy non qui-

proveéte effent atatis o fed qui
pracffent Ecclefie , ex contextu

clarius patebit. Eniel cap. 154
fobre' aquellas ‘palabras : Con~

venerunt - Apoftoli, & Senioresy
dice afsi : Nom dicit Lucas to~
tam Ecclefiam congregatam , fed:

eos qui judicio s & doltrina:

pollebant 5 @ qui ex: ratione,
of ficiisbutus canfe legitimi erans,
Fudices 5 y poco defpues : Ce=
terum [ciamus forman bic 5 @
ordinem in cogendis Synodis di-
vinitus prafcribi. Afsi Calvi<
no, Lo mifmo afirma Bulinge-
10 in Aét. cap. 13. 'y San Ge~
ronymo 4d cap. 3. Ifaia elcti«
be: Et nos babemus in Eocle-
Jia nofirum catum Presbyteros,

_?'“m;
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yum 5 idefp Seniorum. Contra
los Interpretes , no folo nuef-
tros , fino fuyos, quiere el Pi-
cenino que cfte nombre de
Seniores congregados en el
Concilio - Apoftolico , fe ef-
tienda a los Legos. Veéslo agui
clarifsimo , dice’ San Pablo 1.
ad Timoth. 5. v. 17. Los An-
cianos que cumplen bien con
¢l Offcio de I Prefidensia, fon
dignos de doblado bonor 5 prin-
cipalmente aquellos que traba-
jan en la palabra, y en la doctri-
na. Eran, pues , los Ancianos
que [e fatigaban en la doctri-
na s y predicaban la. palabra,
dignos de duplicado bonor s y.
habia Ancianos que wo predi-
caban , y eftos eran Legos. Pero
quien lo dice ¢ Del difcurfo

de San Pablo fe infiere si; que

entre los Ancianos habia al-
gunos que trabajaban en la
dottrina , y otros no ; pero
no fe infiere en ningun mo-
do que algunos fueflen Ecle-
fiafticos , y otros Legos. Los
‘Ancianos de quienes habla
San Pablo , fi todos no traba-
jaban en la dottrina , todos
gobernaban la Iglefia , y en
ella’ tenian Prefidencia : Qui
bene prafunt, duplici bonore
habeantur. - Sera  creible - que:

los que tenian Prefidencia en

la Iglefia, fueflen Legos  co-
mo quiere nueftro Contrario?

Oyga , pues, a Ugo Gro-
cio : Efte, que no es Catho-
lico Rotnano , en fit tratado
de Imperio Summa Poteflatis
cirea Satya wam. 14 CON €X-
tenfion prueba , y hace ver
que en ¢l fentido de la Igle-
fia , € Tlombre de Seniores,
0 Ancianos fiempre fe aplico
a las perfonas que lograban,
y tenian el minifterio Ecle-
fiaftico , y jamas a los Legos;
por lo que fe admira mucho
de los pretendidos Reforma-
dos , los que gloriandofe de
cftar fiempre immoblemente
atenidos a la Efcritura , quie-
ren introducir en la Iglefia
antigua dos fuertes de Senio-
res 5 O fean Presbyteros, una
de Eclefiafticos , y otra de
Legos, quando en la Efcri-
tura no {e encuentran otros
fino los Senmiores ; 0 feanPref-

‘byteros , que prefiden , pre-

dican la palabra de Dios ,-ad-
miniftran los Sacramentos ;y
los Diaconos. Paflando  def-
pues en el numero 16. al tex-
to de San Pablo , fobre el que
hace tanta fuerza el Picenino,
dice que el fentido del Apof=
tol no es que fe dicflen dos
fuertes de Presbyterio , o de
Seniores , una de Eclefiafticos,
y otra de Legos s {ino que en
¢l Orden del Presbyterio Ecle-
fiaftico habia dog Oficios, uno

o
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depura Prefidencia , y el otro

de Predicacion 5 y queriendo

el Apoftol que unos ; y otros
fueflen mantenidos por el Pue-
blo, con efpecialidad queria
fueflen los que fe ocupaban
en la predicacion. «Eftas fon
{us palabras. Simplicifsima in-
terpretatio hac eff , omnibus
quidem  Presbyteris flipendia
deberi y ut qui prafint Eecle-
Jie y boc eft gregem Domini-
cum pafcant 5 [ed illis praci-
pué qui ommi cura rei fami-
laris negletta, uni fudio Evan-
gelii - propagandi  incumbunt,
nullique labori parcunt. Non
ergo duo pomuntur Preshytero-
rum  genera 5 [ed monfratur
non parem effe omminm  labo-
rem. Afsi Grocio, .
46 Dice el Picenino pag..
159. gue Panigarola debia leer,
no [olo el verfo 6. en donde
dice San Lucas , que [¢ junta-
von los Apofioles , y Ancianos,
Jino tambien el 22, en donde
afirma. parecio bien 4 los Apof-
toles y 4. los Ancianos , y 4 toda
la Iglefia 's'y e verfo 23. Jos
dpoftoles , los Ancianos , y los
bermanos 4> los hermanos de los
Gentiles &re. Yo he leido to-
dos los citados: verfos , y no:
he encontrado cofa alguna i
vueftro favor , Jacobo mio,
Qué cofa entendeis vos por
toda Jadglefia 2 .Si toda J3

multitud de Fieles , aunque
fean plebeyos ; luego vos pre-
tendeis que a los Concilios
pueda concurric por Juez
qualquicra del Pueblo, y no
folo los Magnates , y Prima-
dos. Siyo dixefle que pare-
cio bien a todos los Ordenes
de Olanda , 4 los Mylordes,:
ya todo el Reyno de Ingla-
terra , inferirias de efto que
a tal Decreto concurrid toda.
la multitud del Pueblo, de
aquellas Provincias , y de
aquel Reyno 5 o folos los
Magnates , ‘que componen
aquellas Affambleas , y repre-
fentan toda Ja Republica ,y
el Reyno ¢ Por que., pues,
quando lees : Parecio bien 4
los Apoftoles , & los Anecianos,
¥ 4 toda la Iglefia , quieres
que fe cnti‘enil toda la mul-

titud , y no folo-el Clero que:
en los Concilios reprefenta la
Iglefia , como los Primados de
unaRepublica , y de un'Rey-
no reprefentan el Reyno ¢ Ent
orden al werfy 23. mi Biblia.

no dice : Los Apofloles ', los
Ancianos 5 y los  Hermanoss
fino : Los Apoftoles , y los
Ancianos Hermanos; Aps folé
& Senioves fratres. Eftos Her=
manos no fon * diftintes delos:
Senioresy O Ancianos ,'que para
mi fon los Presbyteros:, como
he probado tambien con el

di-

Capitulo X 1. §.V.

dicho de Calyino , y Bulin-
gero; o fi eftos Hermanos fon
diftintos de los Apoftoles > ¥
de los Presbyteros ; no feran
otros que los Diaconos , por-
que como obferva Grocio fie
Imperio Summa Poteftatis tir-
ca fwra §. 16. Negue aliter
wocati funt in Ecclefia bi » qui
infra Preshyteros funt confti-
tuti. Elque es pratico de la
Hiftoria , fabe muy bien que
los Diaconos fieron fiempre
admitidos en los Concilios.
Veafe 4 Grocio en el lugar
citado , en donde prueba co-
mo debe entenderfe , fegun el
modo de hablar de la Efcri-
tura, la voz Anciano , 0 fea
Presbytero , ademas de aque-
llo que poco antes decia. Fi-
nalmente fea como vos que-
reis. Yo diftingo en el Con-
cilio de los Apoftoles , como
tambien en qualquiera otro
Concilio , dos cofas, La una
¢l juzgar, dar fentencia , te-
ner voto , y firmar los Decre-
tos. La otra eftar prefente,
confentir , aplaudir las deci-
fiones , y aceptarlas. En or-
den 4 lo primero concedo, que

la: fentencia , el voto 5 y la~
decifion fue de folos los Apof-

toles.  Pedro fue el primero
- que hablo ; defpues Bernabe,
y Pablo, y ultimamente San-
tiago. En Jai controverfia de

que fe trataba, hablaron fo-
lamente, Pedro , y Santiago,
porque Bernabe, y Pablo uni-
camente refirieron lo que ha-
bia obrado Dios por fu me-
dio -entre los Gentiles , A,
15. v, 12. Audiebant Barna-
bam &5 Paulum , narrantes
quanta Deus  feciffet figna &
prodigia in gentibus per eos.
Luego que hablo Pedro, ca-
o la maltitud , efperando la
decifion : Tacnit omnis multi-
tudo. La Carta Conciliar fu¢
firmada , no de la multitud,
{ino de los Apoftoles , y Se-
niores , Aét. 15.v. 23. Apofto-
li @ Seniores fratres , bis qui
Sunt Antiochie &v. Pablo , y
Sila , que publicaron los or-
denes del Synodo , los llama-
ban preceptos de los Apofto-
les , y de los Seniores. En or-
den 2 lo fegundo, admito que
f¢ hallaba prefente la multi-
tud; y que en la ocafion en
que f¢ remitio la Carta Syno-
dica a las demas Iglefias ; tam-
bien concurrio con fu con-
fentimiento , y aprobacion;
de lo que no fe infiere que
en la accion Conciliar - tubo
voto , y dio la fentencia , fino
folos los Apoftoles , y' Senio-
ves 5 es a faber, los Presby-
teros , como he probado con
Calvino. De aqui es, que San
Juan Chryloftomo Hom, 33-
- ' in




280 Infalibilidad de la vzrdadera Tglefia,

in Aét. [obre aquellas palabras:
Tunc vifum cff Apofislis , ¢
Preshyteris (no Ancianos) cum
tota Ecclefis eleftos::::: viros
Primarios inter fratdes dice:
vide illos non fimpliciter le-
gem ferve, [ed itasut dogma
Jiat fide dignum , multsit illos
4 fe. Los enviaron, pues , co-
mo teftigos de quanto fe ha-
bia executado, no como Jue-
ces. Por tanto, fi hemos de
eftar a efte primer Concilio,
ticne razon Panigarola en
afirmar, que los Legos no han
“tenido lugar para concurrir en
qualidad de Jueces & los Con-
cilios pofteriores , y dir voto
decifivo; verdad muy bien
conocida de todos los Princi-
pes fibios, los quales quan-
do han concutrido  los Con-
cilios, jamas han pretendido
femejante derecho , porque
fabian que al principio fue af-
fi, yno como publica ¢]Pre-
dicante,

§. VL

DEL INTERPRETE
de la Eferitura,

47 Qui contra fu cof-

tumbre alaba el
Picenino al Padre Sefieri , y
dice gue habla bien , porque
confielfa, que la morma en crecr

-es la Eferitura. Tambien yo
lo confieflo como verdad in-
falible; pero en las dudas fo-
bre la inteligencia del verda-
dero fentido de la Efcrituray
paranoerrar a quien fe debe
recurrir ¢ Los Apoftoles , co-
mo hemos vifto , {e congrega-
ron A, 15. v. 6. Videre de
Verbo hoe {obre el exemplo de
la Synagoga, que en femejan-
tes dudas {e juntaba en el Si-
nedrio. En las controverfias
entre Eftevan Papa, y Cypria-
no , dice San Aguftin /. 2. de
Bapt. cont. Donatift. cap.4. que
fe Phubieran a uiftadg ,4ﬁq la
caufa {e hubiefle declaradoen
un Concilio plenario. Lo mif-
mo dice reprendiendo 4 los
Donatiftas, porque en fu cau-
fa habian apelado del Juez
Eclefiaftico al Lego ; ‘es @ fa-
ber, a Coftantino Emperador;
y afsi habla en Ia Carta 162.
Finjamos que los Obifpos , los
quales han juzgado en Roma,
no hayan f{ido buenos Juecesy
vefabat adbuc plenarium Eccle-
Sie univerfe Concilium , ubs
etiam cum ipfis Fudicibus can-
Ja poffet agitavi , ut . fi male
Judicaffe convicti. effent , eo=
rum [ententiz folverentar. Vea
ahora e] Scfior  Jacobo como
Aguftin provocaba a aquellos,
no al Tribunal Layco, fino al-
Congilio General -, r ¢omg &
Juez
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Iuez Supremo. Que, pues, el
Santo Dodtor en la controver-
fia con los Pelagianos, y DQ—
natiftas no provocaffe jamas,
como dice nuefiro Contrario
pag. 159. 4 un Concilio convo-
cado 5 y confirmado del Papa,
fino & la norma de Ia Divina
Eferitaras no es entodover-
dad, porque provocaba a la
Efcritura 5 pero como hemos
vifto , defeaba los Concilios

‘para cftablecer el verdadero

fentido. Provoco a los Pela-
gianos a la Efcritura s pero al
mifmo tiempo confulto a In-
nocencio L. Ep. 106, Scripfi-
mus etiam ad beatsa memorie
Papam Innocentinmspraser Con-
eiliorum velationes , litteras fa-
miliares, wbide ipfa canfa ali-
quanto diutins egimus. Ad om-
wis nobis ille referipfit eodem

modo , quo fas eraty atque opor-

tebat Apoftolica Sedis Antifti-
tem. En el lib. 1. cont. Fulian.
llama al teftimonio de Inno-
cencio teftimonio  de  Dios.
Enellib. 2. ad Bonifac. cap. 3.
dice , que /a decifion del Papa
Inmocencio 5 quitd toda duda
Jobre aguella canfa. Apreciaba,
pues , San Aguftin los Conci-
dios confirmados de los Papas,
quando hacia tanto aprecio
de las decifiones de los Papas,
aunfuera del Concilio. Es ver-
dad que fi algunas veces ale-
. Tom, II,

gaba a San Ambrofio , San
Juan Ghryfoftomo, y San Ila-
tio, los alegaba como ‘tc{h-
gos de aquello que creia la
Iglefia 5>y nofotros tambicn

los alegamos a efte fin. Quan-

do , pues;, nofotros con el tef~
timosiG e eftos Padres pro-
bamos que la Iglefia de fus
tiempos creia la libertad del
arbitrio , el Purgatorio, ¢l cul-
to delos Santos , y otros dog-
mas que nofotros profeflamos;
¢l Picenino no los admite por
teftigos feguros ; y Lutero con
Calyino dicen que han errado,
y que no debemos hacer gran
cafo de fus dichos, como ya

he probado con evidencia,
48 Laverdad es, que vo-
fotros Proteftantes no quereis
Papa, Concilios , ni Padres,
para poder traer la Elcritura
a vueftro modo , y poder, te-
niendo fiempre en la boca efx
ta bella palabra , engafar 4
los fimples 5 pero en el prin-
cipio no fue afsi, in principio
non fuit fic. Se excito la con-
troverfia fobre {i de la Efcri-
tura fe inferia la Confuftan-
cialidad del Hijo con ¢l Padre:
Si el Efpititu Santo era igual
al Padre , y al Hijo: Si en
Chrifto hubo una perfona, n
dos: Si defpues de la union
hubo en Chrifto dos natura-
lezas , ycén ¢llas dos volun-
a4
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tades , y dos operaciones. Por
dilatado tiempo difputaron
ambos partidos {obre fa Efcri-
tura ; pero finalmente e con-
vocaron los Concilio, el Ni-
ceno L. contra los Arrianos
baxo de San Sylveftre:, el Cof-
tantinopolitano 1. cofittd” Ma-
cedonio baxo de Damafo, el
Efefino 1. contra Neftorio , ba-
xo de Celeftino, el Calcedo-
nenfe contra Eutiches, baxo
de San Leon, el Coftantino-
politano III. contra los Mono-
telitas, baxo de Agaton; y
en eftos {e terminaron las con-
troverfias.-El fentido que los
mencionados Concilios dieron
a la Efcritura, fue tenido por
cierto, y feguro en todos los
figlos. No callaba, pues, la an-
tigua Iglefia ( como finge el
Picenino ) éffe [u Interprete
Jeguro s fe valiasideel, y en
las caufas mas drduas recurria
a los Concilios para confe-
guir la verdadera inteligencia,
y con fus Decxetos {e aquieta-
ba. Solo los Hereges han ape-
lado de los Concilios, y de los
Decretos de los Papas. Los
Arrianos apelaron’ del Nice-
no ; los Donatiftas del Roma-
no, baxo de Melchiades , y
del Arelatenfe 5 los Neftoria-
nos del Efefino; y los Euti-
chianos del Calcedonenfe. De
aquies, que fi tambien los

Proreftantes apelan delos Con<

cilioss no fe pueden quexar’

de mi files digo, que en efto
tienen el caratter de los anti-
guos Hereges. Como , pues,
fe le ha podido ofrecer al Pi-
cenino defterrar de la Iglefia
todos los. Concilios , quando
en tantos Conciliabulos de fiv
Reforma fe ha hecho una con-
fefSion propia de fu f€ ? Que
quiere decir aquel libro inti-
tulado: Syntagma Confefsio-
num fidei 5 que in diverfis reg-
nis & nationibus fuerunt ay-
thentice edite , in celeberrimis
conventibus exhibit &,publicague
aulloritate comprobate? Y el
otro Frances: Aétes Ecclefiaf-
tiqués, & Civils de tous les Sy+
nodes nationaux des Iglefes Re-
formees de France imprefio en
el Haya el afio 1710. que ha
poco llegaron 2 mis manos?
No fon eftas Recopilaciones
de todos los Synodos , 6 Con-
cilios hechos en la Reforma?
Si éfta tiene la- Efcritura por
tan clara, por que convoco
los referidos Synodos para
averiguar la verdad? O eftos
fon Interpretes feguros, 0 no,
Si lo fon, por que no lo fue-
ron los antiguos ¢ Por que no
los otros, contra los quales
declama el Picenino ¢ Si nolo
fon , por que los proponen
por confefsion de verdadera

f,

Capitulo
£,y por Synodos autenticos,
g aprobades con pléblica autori-
dad ? Por que pretendieron €n
el de Dordrec que los Armi-
nianos eftubieflen a fu deci-
fion , fi como los demas no
era Interprete feguro¢ Por qué
finalmente , 2 efetto de pro-
bar el confentimiento Catho-
lico en los articulos, €l qual fe
expone en el mencionado Li-
bro , pretenden alegar la au-
toridad de los antiguos, gui
vocantur Patres o fi todos ef-
tos, como teftigos de poca
f¢, fueron defcartados de Lu-
tero, y Calvino {us Patriarcas?
No ves, Picenino mio , que
te contradices ¢ San Aguftin
decia en el /ib. 2. de Nuptiis,
& Concupifcentia cap. 33. Te-
nemos ¢l Teflamento 5 juzgue
Chrifto , juzgue con Chrifto el
Apoftol; y no obftante el San-
to Do&or , como hemos vifto,
defeaba los Concilios, y los
pretendidos Reformados dicen
lo mifmo, y han hecho, y
hacen fus Synodos. Sabes por
que? Porque pretendiendo ca-
da una de las partes litigantes
tener el Teftamento por s1, y

Chrifto Juez a fu favor 5 debe

hallarfe en la Iglefia una auto-
ridad publica , y efta es el
Concilio unido al Papa, que
hable de Juez , ¢ Interprete a

favor de quien eftd la caufa.
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Efte era el dittamen de Agufs
tin; y, i bien fe refiexiona,
tambica , Jacobo mio , debia
fer ¢l tuyo.

49 Nueftro Contrario fe
adelanta con una ridicula jac-
tancia , y pretende que la ex-
plicagian dada por fus Refor-
madores a la Elcritura es la
verdadera, porque €ftos, mun-
que diffantes uno de otro, con-
cordaban en enfeiiar la mifma
doétrina. Eftaba para decir,
que en los Reformadores fe re-
novo el prodigio que algunos
refieren ; bien que San Gero-
nymo Apolog. adv. Rufin. no
loyapruc{;a ,gfucedib enjli Ver-
fion de los 72. Interpretes en
Egypto ; esa faber, que en-
cerrados en diverfas Celdas,
fin que uno comunicafle con
otro , fe hallo ultimamente la
verfion de cada uno en todo
conforme 2 la de los.demas;
pero no es verdad lo que élte
dice. Los Reformadores ef-
taban diftantes de fituacion;
pero eftudiaban fobre los
mifmos libros de los Wal-
denfes , Wiclefittas , y. Uli-
tas; y por efto no fue dificil
que {e convinieflen en alguna
cofa, Martin Lutero fue el pri-
mero que publico efta doctri
na, y abrio efcuela a los des
mas, Zuinglio refidia en Zu.
rigo , Ecolampadio en Bafilea,

’ Nn 2 Fan
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Farelo en Gineyra , Bucero en
Argentina 5 pero todck f¢ co-
municaban mutuamente fu ve-
neno , y de ellos aprendio
Calvino; y efta fu ponderada
confonancia es una folemnif-
fima mentira. Las difenfiones
que nacieron, y ya téhd8 pro-
bac}as,entre los Reformadores,
afsi en el principio, como en
la profecucion de Ia pretendi-
da Reforma, principalifsima-
mente entre Zuinglianos , y
Luteranos, entre Lutero y Car-
loftadio , y otros , y han da-
do materia 4 tantos litigios,
fon un teftimonio infalible de
que jamas fueron uniformes
en la doctrina los Reformados,
y los Reformadores s y ni aun
uno de los Reformadores es
concorde configo mifino, co-
mo o he notado hablando de
la inconftancia de Lutero en
enfefiar, y de las contradicio-
nes que fe leen, afsi en fus
efcritos , como en los de Cal-
vino. Son si uniformes, y con-
cordes contra la Iglefia Roma-
na, como es manifiefto ; pero
entre si fon muy difcordes
aun en puntos {uftanciales, co-
moya dixe, y remito al Lec-
tor a aquel Ingar , en donde
1o probe con el teftimonio de
hombres defu comunion, que
no pueden fer fofpechofos al
Picenino , porque fon fuyos;

y en tanto extremo fe opo-
nen entre si, que de fus dif-
cordias temian los mifmos Re-
formadores la ruina de fus
partidos. Afsi Lutero iz Locis
commun. ¢laf. 5. Melanton in
Con/iliis Theolog. part.1. Bulin-
geroen ¢l lib. Fundamenta part.
1. cap.1. y Calvino Ep. ad Mi-
niftros fuos in Frifia Orientali,
& in Prafatione Catechifmi.En
donde, pues, efta efta tan

ponderada concordia?
so Pregunta nueftro Con-
trario al Padre Sefieri pag.
160. Si los Padres de la Com.
paitia exponen fiempre la Ef-
critura , fegun el comun [entir
de los Padres y y no fegun [i
particular diétamen. Relpondo
que fiempre la exponen fegun.
el comun fentir de los Padress
y fi en alguna’ parte lo dexan,
¢fto fucede en ciertas particu-
lares opiniones , las quales no
concuerdan con los demas
Padres , y principalifsimamen-
te con el confentimiento co-
mun de la Iglefia. Entre nofo-
tros, y los Reformados hay,
efta gran diferencia, que los
Reformados los admiten , y,
los dexan todos fegun fu pa-
recer , y fegun , 0 {e acercany
o eftan diftantes de fus falfas
‘do@trinas 5 pero nofotros fe-
guimos el comun de los Pa-
dres; y de ellos facamos la
=y fueg-
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fuerza de las tradiciones. Si
abandonamos a alguno de
ellos , es por alguna- fu parti-
cular opinion que corria en
fus tiempos 5 en la que fe fe-
paraba del comun de los Pa-
dres fubfiguientes ; y del fen-
timiento de la Iglefia , afsi
enfefiados por Santo Thomas
2.2. guaft.10.art.12. in Corpo-
re;en donde dice: Doé#rina Ca-
tholicorum Doétorum ab Ecclefia
anctoritatem habet : Unde muagis
Srandum eft anltoritati Eccle-
Jie 5 quam auctoritati vel Hie-
ronymi , vel Auguftini , vel cu-
jufcungue Doéloris. Por efto
dexamos 2 Irenéo en la opi-
nion del Reyno Milenario de
Chrifto 5 a Cypriano en la
opinion de lo invalido del
bauti{mo adminiftrado por ma-
no heretica ; a Epifanio en
ciertas cofas de poco momen-
to s es a faber, en puntos de
Cronologia , en los que dif-
corda de los demas. Dexamos
a Teodoreto en ciertas propo-
ficiones que fe acercan a Nef~
torio , y 4 Ecumenio en algu-
nas pocas cofas que no tocan a
la creencia. Defendemos, pues,
a San Aguftin en todas fus
Obras legitimas contra ¢l Da-
Ito, y otros que pretenden
cenfurarle. Interpreramos las
palabras: Dilo 4 la Iglefia, co-
mo {i-Chrifto hubiclle dicho;

Dilo 4l Papa. De eftas : Pafe
oves mias, ponemos en el Pa-
pa la atroridad Suprema de la
Iglefia , porque la autoridad
de la Iglefia Univerfal , como
enfena Santo Thomas 2. 2.
quaft. 11y art, 2. ad 3. Princi-
palité77fidet in Swmmo Pon-
tifice , dicitur enim 24. quaft.
L. cap. Quoticfeumque : Quoties
fidei ratio ventilatur , arbitror
omnes fratres noftros,& Coepif-
copos non nifi ad Petrum , id-
eft, ad [ui nominis auctoritatem
referri debere.Contra cujus anc-
toritatem nec Hieronymus , nee
Auguftinus , nec aliguis Sanc-
torum Doctorum [uam fenten-
tiam defendit. Unde dicit Hie-
ronymus ad Damafum Papam
Ep. de Expofit. Symboli in fine:
Hee ¢ff frdes Papa Beatifsime,
guam in Catholica didicimus
Ecclefin, in qua fi minus pe-
rit¢ - aut parum camte forté
aliguid pofitum eff , emendari
cupimus a te , qui Petri fidem,
& fedem tencs. Si autem hac
noftra confefsio Apoflolatus tui
judicio comprobatur , quicun-
que me culpare voluerit , fe
imperitum , vel malevolum , vel
etiam non Catholicam , non me
bareticum  comprobabit.  Si,
pues , nofotros hablamos con
la palabra de Dios, por qué
los Reformadores que tanto
fe glorian- de Ja palabra de

Dios,




