254 .
mieo.; ibi [m in medio eorum,
porque efte texto quicra, 0no
quicra prucba que el efpiri-
tu de verdad afsifte a los: cori+

egados.en los Cencilios en
{it nombre. San Cyrtilo , ha-
blando de - los Padres congre-
gados en Nicea ,dice in Ex-
pofit. Symbol. Nicen. Quibus
Jane: Chriftus adfedit 5 qui di-
xit + Ubi fuerint duo , vel tres
congregati & Afsi fe lee en
el Concilio Calcedonenfe Ep.
ad Leon. en el fexto Synodo
accion 17.y Celeftino Ep. ad
Coneil. Epbef. I afsi difcurre
fobre las - mencionadas - pala-
bras de Chrifto : Quod fi nue

mero tam exiguo Spiritus Sanc-

tus non deeft 5 quanto magis

par eff credere illum mininie
defelturnmy. ubi tants Sanéto-
ram multitudo conveneritd QuE
mas ¢ Les Calviniftas mifmos
no fe valieron de efte pafio?
Los® Arminianos decian, que
¢l Synodo: que fe:debia jun-
tar en Dordrec contra ellos,
no feria infalible , ni los obli-
garia en condencia. Oygale,
pues ; como fe les refpondio
(24. de Octubre , Synodo Del-
phinica inter Aék Dordrec fef.
“26.) que Chrifto en promcier
a los Apoftoles el Bfpiritu de
.werdad', prometio: tambien  a
[fu Iglefia cftar con ella bafta
¢l fin de los figlsyy ballarfe
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en medio  de-dos 5 0 ‘tres que
[e congregaven en fu nombres
de que (e inferia , que quando
de muchos Paifes fe vongrega-
ron. los Paflores: para: decidir
Sogunla - palabea de Dios 1
dobrina que fe ba de enfeiiar
en las: Iglefias 5 es meceffario
perfuadirfe con fegura confian-
24, que JefwChrifto [equn [&
promeffs._cftubo con elos. St
el expreflado texto vale para
probar la afsiftencia de Chrif-
to, y del Efpiritu de verdad
en los Conciliabulos de la fal-
fa Reforma; por que no ha
de valer para probarla en los
Concilios de la Iglefia Catho-
lica ¢ Oygamos lo que nos
propone en contrario a la pag.
153. El fer congregados en el
nombre de Cbriﬁgy ,es fercon=
egados ( fegun vofotros)en
el nombre del Papa. Si ¢fto s
verdad y dos 5 0 tres que [e han
congregado 5 0 por o W fa-
grado " difeurfoi,: 6 -por ‘bacer
oracion ydo eftdn congrigados
en el nombre de Chrifto 5 por-
que’ mo 'fom congregados en el
nombre del  Papa. 5 ' pues e
dinde [c encuentra que Chrifto
hable con- mayor. propiedad cn
los Congilios Generales 5 que €n
qualquiera otro Congreffo. de
dos , 0 tres ¢ Refpondo, que
el fer congregados con el nom-

bre de Chriiio en los Conci-
Lios,,
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lios, es eftar. congregados con
Ja: autoridad del Papa; pero
no en el nombre del Papa.
En dos modos f&e pueden jun-
tar muchas perfonas, 0 para
reprefentar el Cuerpo de la
Jglefia de Chrifto , 0 para
reprefentar * algun . particular
Congreflo , 6 exercitarfe en las
oraciones , 0 en otras obras
de piedad. Si rodos atienden
a2 la gloria. de Dios; quando
fe congregan - en ¢l nombre
de Chrifto tienen pronta fu
afsiftencia en coneeder aque-
llo que jultamente piden; “es
a faber, ‘0 los bienes' parii-
culares i 4 efte fid fe juutan,
O los ' bienes comunes fi fon
congregados a elte efecto. Por-
que los Padres . en los Conci-
hios fe juatan en ¢l nombre
de'Chrifto para interpretar fu
palabra , y ‘proponer la co-
maun creencia 2 los Fieles s por
efto Chrifto con mayor efpe-
cxa!i_clad"los ‘afsifte, dandoles
huz ‘para ‘que no ‘yerren ', y
no introduzcan €l error ‘en to-
da'la Iglefia. San Gregorio

lib. 7. Ep, 106, alids 111, Si. la

ergo adeffe dignabitar , ubi duo
wel 'tres fuerint quanto 12~

gis non deerit y ubi plures con-
‘wenerint Sacerdotes ¢ Effa'es

Ia afsiftencia en particular pro-

‘metida de ‘Chrifto. Notefe: el

contexto del Evangelio ; Chrif-
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10, hablando de un incorre-
gible , dice que fe denunciafle
a la Iglefia ; y que fi no fe
rendia a {u fentencia , fe tu-
bieffe por. unEtnico , y Publi-
€ano 5y para que ninguno
defpreciafle el juigio de hn%gle-
fia ; immediatamente les con-
cedio la autoridad de poder-
lo' hacer = Amen dico wobis,
quacumque ' ligaveritis  fuper
tervam y erant ligata & in Ce-
/is, Efta ‘es la fentenciade la
Iglefia, aprobada de Chrifto.
Para que no fe dudafle de fu
afsiftencia -a la Iglefia congre-
gada y concluye : Ub/ fucrint
duo , ‘wcl tres congregati &,
quericndo ‘con - efto afirmar,
que {1 dos, 0 tres congrega-
dos en fu ‘nombre lo ‘ticuen
prefeate , 'y configuen quanto
jultamente piden’s'con mucha
mayor razon lo tendran pre-
fente los que & hallan con-
gregados , y reprefentan toda
lalgletia-, y confoguirini de &l
luz-cierta g)arano errar'en la
interpretacion « de fiv doctrina,
ni en proponer la'regla de
comun ¢reencia. Efta es fa

'verdadera inteligencia de las
palabras- referidas de Chrifto,
apoyada con'la autoridad de

los Padres, y de los Conci-
lios antiguos, ya citados. Ef-

ta afsiftericia, que Chrifto pro-
“metio en San Matheo , la rea-
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firmo ¢én -San Juan eap.. 16, v:
13 endonde dice = Spinitus
veritatis docebit vos omnem
veritatem 3y para que: no fe
dixefle  que efta promefla f&
thabia hecho a foloslos Apof>
toles , tenia ya dicho. que
aquel- efpiritu {&; mantendria
fobre ellos para fiempre 5 es
a faber , fobre ellos ;y fus
fuceffores en la Iglefia = Ut
maneat vobifcam . in aternum,
Joan. 14. v. 16, Los Apofto-
les , fiados en efta, promeffa
en el Concilio L. que hicie-
ron en. Jerufalen , . propufie-

sron_fus determinaciongs /co-

mo del Efpiritu Santo : Vifum
e/t Spiritui. Sancto , & nobis.
Aét. 15, v. 28, Efte primer
Congilig), que, fue la norma
e - todos los demas 5 fi - bie

e reflexiona,, fie ‘convocado
pos SanPedro. San: Pedro fue
el primero que hablo, y deft
pues de &l eallaron todos , y
quedaron. como penfagivos's
tratada la .materia 5 fe, publi-
co-cl-Decteto,, Kifum- ¢ff-Spi-
ritui'Sanéto , & nobis. Sé.que
de efto hablara nueftre Cop-

.trarlo en otra. parte ; por lo

que por ahora, o, digoimas.
34 El Picenino ,+de un
error paffa & otro 4y dice
ala pag. 154. que fi el arbi-
tro [eguro , ¢ infalible es un
Coneilio Univesfal 5 eftam pni-

vados los Fefuitas. Fué s acafa
Univenfal el de Trento? Géma
puedé! fer Univenfal un Gonai=
lio: de una Iglefia » que no s,
Univerfal$. famas /g tubo em
Roma an: Goncilio - Upiver/ak
@v.; O y (qudntas mentirag
junta ¢l Predicante ! El Cons
cilio de Trento no fue Uni-
verfal ¢ Y por que? Porque
no. concurrieron’ Jos.'Qbifpos
de Eggpto Afid)y y. Africad
Debia - probar. que “en aque-
llas : Provincias - habia Iglefias
de Chrifto, y no mezquitas
de :Mahoma y para que d¢
alli yinieffen) Qbifpos.. Si. ng
concutrieron: los Qbifpes pory
que no habia Iglefias 5 con,
currieron: aquellos que-tienen
fu titulo. Ninguno de los Opit
pos,del Mundo fue , exeluido,
. todes fuerpn llamados. Del
Oriente vinieron algunos, La
cayfa era general, y nada la
falto -para que fuefle Univer~
dal. Fut Univerfal el Niceno
L y no obftante del Occiden-
t¢ no-afsiftieron a el {ing dos
Presbyteros de Italia , un Obif-
po. de; Efpaia ; otro de Fran-
«Cia, y otwg de Afiica, Enel
fegundo., tercero , ¥, quatto
Congilio, hubo.  poquifsimos
Occidentales. En los Concl-
lios del: Occidente 5 es a fa-
iber 5 en el Lateranenfc IIL
‘Vienene , Ludunenfe &, hg-

bQ
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bo pocos Orientales 5 y no
obftante fueron Concilios Ge-
nerales , bien que el Picenino
lo nicga. Los primeros qua-
tro Concilios fe compufieron
cafi de folos Obifpos de la
Iglefia Oriental j/que es una
Iglefia particular 5 y no obf-
tante fueron Generales aun en
¢l fentido del Predicante. Por
que, pues, no lo han de fer
los Occidentales celebrados en
Roma , y en Trento ? Que fal-
ta a éfte para fer Univerfal?
Acafo el fer aprobado de to-
das las Iglefias ¢ Qules , pues,
fon las Iglefias que no lo apro-
baron ¢ Las de Italia , Efpa-
fia , Alemania , y Polonia, y
todo lo reftante del Mundo
Catholico lo  aprobaron , y

-aprueban. Acafo fera Francia;

pero debe faber que lo apro-
bo por General en el dogma,
y fus Dogtores mas rigidos lo
defienden como tal. No puede
Jer Univerful , dice el Sefior
Jacobo , un Comcilio de una
1{gle./ia particular. Si las Igle-
1as que viven en la obedien-
cia del Romano Pontifice , for-
man, y han formado fiem-
pre la Iglefia Univerfal ; y i
todos los Concilios hafta aho-
ra celebrados han tenido de-
pendencia del Obifpo de Ro-
ma, o jamas habra habido
algun Concilio Univerfal, 6
v2Tom. II. |

la Iglefia Univerfal , que fingé
el Picénino , esuna quimera.
Acafo no fera Univerfal la Igle-
fia, porque no abraza las Igle-
fias Reformadas , como ni
tampoco las Griegas Cifma-
ticas? Efto pretendera. Oyga,
pues , lo que fe les refpondio
a los Arminianos , 0 fean Re-
moftrantes que apelaron al
Concilio Ecumenico , gue era
dudofo 53, y quando fe podria
convocar el Concilio Ecumeni-
¢o, y que entretanto el Syno.
do Nacional convocado por Jos
Efados, feria como Ecumenico,
y General , porque fe compon-
dria de Diputados de todas las
Iglefias Reformadas. Que fi [e
hallajfen agraviados del Syno-
do Nacional , les feria libre
apelar al Concilio Ecumenicos
pero que entretanto obedecie/-
Jen a? Synodo Nacional, Afi
fe lec en el Prefacio a las
Iglefias , que precede al Syno-
do de Dordrec. Ahora pre-
gunto : Efte Concilio Ecume-
nico, 6 Univerfal que fe pro-
metia a Jos Remoftrantes , fi
debia fer compuefto de todas
las Iglefias , debia abrazar tam-
bien las Catholicas ? Si no,
eftas lo impugnarian como no
Ecumenico , porque no las
lamaron. Las Iglefias Lutera-
nas ¢ Las de los Anabariftas,
Igiefias todas que falieron de

Kk la
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la Reforma? No,porque fiendo
eftas Iglefias hereticas a fos Cal-
viniftas, ni eftaslo reconoce-
rian por Ecumenico 5 luego
o fe debe declarar por impof-
fible un Concilio Ecumenicos
ofi fe concede, no s necef-
fario que a ¢l concurran to-
das las Iglefias , principalifsi-
mamente las hereticas. De he-
cho en los tiempos de lah-re-
gia Arriana, Manichta, y Pe-
lagiana,la Iglefia de Chrifto no
abrazaba eftas Iglefias; y no
obftante en aquellos tiempos
la verdadera Iglefia fue Uni-
verfal , y fus Synodos fueron
abrazados por Univerfales. El
NicenoL no fue abrazado de
los Arrianos , como ni los de-
mas Hereges abrazaron los
Concilios en que fueron con-
denados ; y no obftante fueron
Univerfales , y como tales los
reconoce ¢l Picenino; luego
los Synodos Niceno , Coftan-
tinopolitano , Efefino , y Cal-
cedonenfe ; fueron, y fon Uni-
verfales , aunque no los abra-
ce la heregia Arriana , Nefto-
riana , y Eutichiana &c. luego
{era Univerfal el Concilio de
Trento, aunque nole abra-
cen las Iglefias Griegas Cif-

maticas, y las pretendidas Re- /e

formadas. Ademas de efto, fi
no es Univerfal el Conciliode
Trento , por fer Congilio de

una Iglefia particular ; es a fas
ber, de la Romana , como di-
ce nueftro Contrario ;. mucho
menos lo feran los Concilios
de la Iglefia Griega , y tantos
Conciliabuloshechosen la pre-
tendida Reforma,en donde ca-
da Iglefia particular ha preten-
dido hacerlos con fus confef=
fiones; y fi vale el difcurfo del
Contrario , no habra Iglefia
Univerfal , ni modo de con-
gregar Concilios Generales.
Vuelvafe a vér lo que
San Aguftin decia a los Dona-
tiftas, los que puntualmente
hablaban con la frafe del Pi-
cenino. Obfervamos nofotros
(i la fé que fe profefla en Ro-
ma, y en las Iglefias que la
eftin unidas, es la que pro-

feflo la antigua Iglelia, y la

que Chrifto, y los Apoftoles
predicaron por todo el mun-
do. Quando éfta fe profefle
en la Iglefia Romana, y ¢n
las demas que la obedecen;,
quando mi Iglefia fea aquella
que de' Jerufalen fe difundio
por todo el mundo , es necef-
fario fe me confiefle quees la
Univerfal , y que laRomanacs
fu Cabeza. Se atreve a efcri-
bir el Predicante , que jamas
2 celebro en Roma un Concilio
Univer/al. Por que, pues, 0o
fueron Univer[ales el Latera-
nenfe]. delafo 1123. celcbrél-
: | 0

|
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do'en tiempo de Calixto IL. y
compuefto de mas de nove-
cientos Obifpos; el Lateranen-
fe Il compuefto de mil en
tiempo de Innocencio II; el La-
teranenfe 1L de trefCientos
Obifpos en tiempo. de Alexan-
drollL en el afio 11805 ¢l La-
teranenfe IV. de mil dofcientos
ochenta y tres Obifpos baxo
deInnocencio Il en el afio
1225 ¢ Eftos fe celebraron
en Roma. Para que no fean
Univerfales que cofa les falto?
La aprobacion de los Calvi-
nitas , y Luteranos ¢ Si an-
tes que eftos nacieflen ya
eftaban aceptados por Univer-
fales 5 con queé autoridad fe
defcartan de ellos ¢ Pero dado
el cafo que ningun Concilio
General fe hubiera celebrado

en Roma, efto nada importa-
ria, porque entonces mucho

mas {e ponderaria la autoridad
del Obifpode Roma , quando

todos los Concilios Generales,

bien que celebrados fuera de
Roma , fiempre {e hicieron con

la autoridad, prefidencia , y
aprobacion del Romano Pon-
tifice. Tienen poquifsimo cre-

dito los Provinciales de Roma,
dice el Picenino. Para quienes?
Para con los Reformadores?
Pero le tubieron fiempre, y le

tienen muy grande en el mun-

do Catholico, El Synodo Ro-
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mano que {¢ celebro en tiem-
po de Celeftino L. fue el prime-
ro que excomulgo a Neftorio;
y los demas celebrados en el
figlo quinto baxo de San Leon,
Ilario , y Gelafio , en los que
fc eftablecieron fantifsimos
Canones, omitiendo el cele-
brado por Vicor contra los
Afaticos por la Pafqua, el de
Eftevan contra los Africanos
por el bautifmo de los Here-
ges , y finalmente el que cele-
bro Cornelio contra los No-
vacianos; todos defpues fueron
aprobados en los Concilios Ge-
nerales fubfiguientes. Ademas
de cfto, quantos Concilios fe
han celebrado en las Provincias
Chriftianas,{e pueden decirRo-
manos , como que fe hicicron
con dependencia del Obifpo de
Roma ; y todoslosque fe han
celebrado fin fu dependencia,

{iempre han fido Conciliabulos,
y en ningun modo Concilios. -

36 * Dice, pues, la verdad
el Padre Panigarola, quando
afirma que no fc encuentra

Concilio confirmado del Papa,
que haya errado en materia

de fé. El Picenino nolo aprue-

ba, y fe le opone diciendo,
que el Papa Liberio confirmo los

Concilios de Milan, y de Re-

mini : eftos Concilios ban erra-

do's luegoes falfo &ve. y lapri-
mera propoficion s innegable.
Kk 2 A
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Acefto fe le réfponde, que Li-
berio no confirmo el Conci-
lio de Milan , y fiis Legados
inftados por el Emperador Cof-
tanzo Atriano a que firmaffen
la condenacion de Atanafio,
fe opuficron conftantemente.
Atanafio en fu Apologia , fe-
gun refiere Teodoreto Jib. 2.
Hiff. cap. 15. entre los que
no quifieron adherir al Con-
cilio deMilan, pone en jpri-
mer lugar a Liberio. Efte no
confirmo el Concilio de Rimi-
ni, como fe prucba por la
Carta Synodica de Ddmafo
Papa en ¢l Concilio Romano,
referida de Teodoreto /ib. 2.
Hiff. cap. 22. Numerus Epif-
soporum 5 qui erant Arimini in
unum congregati , prejudicis
vim babere non debet , prefer-
tim cum formula illa compofita
Jit s meque Epifcopo Romano
(esa faber Liberio) cujus fen-
tentia pre ommibus expectanda
erat 5 neque Vincentio:::: neque
altis confentientibus. Pero’ el
Predicante quicre , que Libe-
rio firmaffe Jos Decretos de los
dArrianos que [e bicieron en los
Concilidbulos dirigidos por la
Prepotencia de effos Hereges.
Bella ilacion ! Liberio firmo
los Decretos de los Atrianos
&e. luego confirmo los De-
cretos de los Concilios de Mi-
lan, y Rimini¢ Adeauis de

cltos dos celebraron los Ar-
rianos -otros muchos Conci-
lios , fin que alguno de ellos
fuefle confirmado por Liberio.
Sufcribio si por fuerza la pri-
mera formula de fé que fe hi:
zo en Sirmio, la que en si no
contenia cofa expreflamente
contraria a la fana do@rina,
y la firmo en fu deftierro de
Beréa; pero no por efto con-
firmo aquel Concilio. Piceni-
no mio, {1 th intentas perfua=
dir por cofa verdadera algu-
na de tus muchas impofturas,
no debieras empefarte tanto,
i unir tan gran numero de
falfedades , ﬁg no quieres que
Italia, y el Publico , 4 quienes
has pretendido engafiar , te
menofprecien como poco prac-
tico en la antiguedad , y te
aborrezcan , y tengan como
maliciofo inventor de conti=
nuas mentiras.

37 = Preguntanueftro Con-
trario en confianza al Padre
Panigarola en la-pag. 155!
No erro tu Concilio Romano
del aito 1059. el que bizo confef-
Jar a Berengario que fe coma
Jenfiblemente e} Cuerpo - de
Chriffo ¢ A lo que ferefponde,,
que el Concilio Romano no
errd, y folo obligo a Beren-
gatio -a confeflar , que en la
Euchariftia fe come fenfible-
mente , fe parte 5 y [e maftica

con
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con’ los dientes €l verdadero
Cuerpo de Chriffo , no en sl
mifmo , fino en las efpecies
Sacramentales , baxo de las
que fe contiene el Cuerpo de
Chrifto , no en figura , 0 tipo,
{ino en realidad de prefencia.
Efta mifma verdad , finla me-
nor verguenza , confiefla in-
trépidamente la Iglefia Roma-
na prefente contra los Sacra-
mentarios. Fu¢ neceffario obli-
gar a Berengario a efta expref-
fion, para prevenir , y ocut-
rir a todo fu maliciofo enga-
fo.  Confeflaba  Berengario,
que en ¢l Sacramento ¢ ma-
neja, fe divide, y fe come el
Cuerpo de Chrifto ; pero en-
tendia que todo efto folo fe
pradlicaba en  tipo , y figura;
'y el Concilio para excluir to-
do fu efugio , difpulo la for-
.ma de fu abjuracion en eftos
terminos: Confieffo que en la

Euchariftia {e maneja , come,
.y parte/, no folo el Sacramen-
:to, {ino el verdadero Cuerpo

.de Chrifto s es a faber, ¢l Sa-

-Cramento que realmente con-

tiene el verdadero Cuerpo de

:Chrifto, o puntualmente que
-€l verdadero Cuerpo de Chril-
-to, que efta realmente pre-
Aente, fe maneja, fe parte , y
:€ome, no en. si mifino , fino
-en ¢l Sacramento : Confentio
Banem s & Vinum , qua in Al-

tari ponantur  poft confecra-
tionem?, non folum Sacramen-
tum , fed ctiam vernm Corpus,
& Sanguinem Domini  nofiri
FefuChuifti effe , & [en[uali-
tersnon folum Sacramento , [ed
in wveritate manibus Sacerdo-
tum traétari , & frangi , & fi-
delinm dentibus atteri. Tom.g.
Concilior. pag. 1011. Efte mo-
do de difcurrir es propifsimo,
y enfeiiado por Santo Tho-
masen la 3. part. quaff. 75,
art. 5. En virtud de la con-
verfion fuceden debaxo de los
accidentes en lugar de la fuf-
tancia de Pan, el verdadero
Cuerpo de Chrifto , y por efto
lo que fe diria de la fuftancia
del Pan, f{i perfeverafie, con °
proporcion fepafla 2 atribuir
al Cuerpo de Chrifto ; y afsi
como el que parte , y come el
Pan, aunque inmediatamente
folo parta , y coma la quanti-
dad , no obftante f& dice que
come, y parte la fuftancia del
Pan; en elmifmo modo ¢l que
parte , y come la quantidad

-del Pan, baxo de la qual, en
dugar dela fuftancia del Pan,
cefta alli realmente el Cuerpo

de Chrifto , parte ; y come el
Cuerpo de Chrifto, no en si
milmo , {ino en los accidentes,
que folos inmediatamente fe
parten , ¥y comen; y en efte

fentido dixo San Juan Chry-

fof.
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{oftomo hom. 83. in Matth.
Ob quot dicunt vellem éjus for-
mam , @ calceamenta videre!
Ipfum igitur vides , ipfum tan-
gis 5 ipfum comedis Q% :
38 A lo que opone nuef-
tro Contrario en la pag. 155.
contra el Concilio Niceno IL
yo penfaba refponder, que el
Canon de aquel Concilio en
nada era contrario a los De-
cretos de los Concilios pofte-
riores, porque {1 decreto gue
ninguno debia defpedir 4 lamu-
ger baxo del pretexto de piedad,
fucffe Obifpo, Presbytero , o
Diaconv's no determino que
qualquiera que fuefle Obifpo,
Presbytero , 0 Diacono , de-
bia tomar muger , como quie-
‘ren, y practican los pretendi-
dos Reformados. Una cofa es,
que el Obifpo, o Presbytero
no defpida la muger con quicn
antes de fu ordenacion tenia
contraido matrimonio’; y otra
muy diftinta que bufque mu-
ger ¢l que antes no la tenia.
Lo primero concede la Iglefia
Griega a fus Obifpos , y Pref-
byteros ; lo que tambien le
permite a la Iglefia Griega'la
Romana ; pero lo fegundo
ninguna de las dos Iglefias
Griega, y Romana lo admi-
te, y folo lo pretenden, y
praftican las pretendidas Re-
formadas. Afsi yo habia pen-
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fado refponder; pero habiens
do leido, y releido aquel Con-
cilio, no he encontrado cofa
alguna de quanto diceel Pice-
nino , que probibieffe defpedir
la muger a los Obifpos, Pref-
byteros , ¢ Diaconos 5 y no {o-
lono lo he encontrado en el
Canon V. que me cita, fino
en ningun otro, Hallosi que
en algunos de fus Canones fe
decretan leyes concernientes
a la continencia de los Ecle-
fiafticos , principalifsimamen-
te en ¢l Canon 18. en el que
{epara a las mugeres de las ca-
fas de los Obifpos, y de los
Monges. En ¢l Canon 28. pro-
hibe 4 los.Monges los Colo-
quios con las Monjas , aunque
fean parientas , fin la- prefen-

cia de la Abadefa; y en el Ca~
non 22. prohibe a los Cleri-

gos , y Monges comer priva-
damente con las mugeres &c.
cofas abfolutamente contra-
rias 4 lo que fupone el Piceni-
no. Me imagino que nucftro
Contrario en efta parte {e ha
valido de una de fus acoftum-

‘bradas equivocaciones, citan-

do el Synodo Niceno 1L en
lugar del Trulano , cuyoCa-
non 13. habla maldela con-
tinencia, y del celibato de los
Eclefiafticos ; pero que prueba
podra -formar contra mi’de
aquel Synodo , cuyo Canon

con
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yon otros muchos jamas fu¢
aprobado ; y Sergio I. en cu-
yo Pontificado fe celebro , ja-
mas quifo confirmarlo , aun-
que le hizoinftancia el Empe-
rador Juftiniano, como lo afir-
man Anaftafio Bibliotecario,
Beda, y el Cardenal Umber-
to! Queda , pues, defvaneci-
da la ridicula maquina del Pi-
cenino , fiempre acoftumbra-
do a fer impoftor , y falfa-
rio.

39 Es verdad el Canon
(no 23.ino 29.") del Conci-
lio Cartaginenfe IIL es a faber,
que en el Altar deben revolver-
Je al Padre las oraciones 5 lo
que puntualmente practicamos
nofotros en las oraciones que
fe dicen en la Miffa , y dimos
principio al Canon de ella di-
ciendo: Te igitur Clementifsi-
mé Pater. A t1, pues, Cle-
mentifsimo Padre &c. En efto
nos reprende nueftro Contra-
rio, y  dice lo ‘primero en la
Pag. 156. Por queé', pues ; Pa-
nigarola contra efte. Canon re-
wuelve  fus ‘oraciones al Hijo?
Dice lo fegundo: Por gué con-
Jeelfa fus pecados en €l principio
de la Miffad JaVirgen , y dlos
Santos 2. Por o bablar abora de
otros Concilios ; que probiben el
Jervicio de-los Angeles , ¢l ju-
ramento por las criaturas

otras cofas que ba adoptade Ia

Iglefia Romana 5 y confirmado
en los €oncilios mas recientes,
contrarios a los antignos. Rel-
pondo a lo primero, y pre-
gunto al Picenino : Que es lo
que pretende con femejante
reprenfign? Quiere que fe ha-
ga oracion foloal Padre , y no
al Hijo? No fe contenta con
quitar las oraciones a la Vir-
gen, y a los Santos , {ino que
tambien quiere fe quiten al
Hijo? El Concilio Cartaginen-
fe Il dice, que fe dirja la
oracion al Padre : Cume ad Al-
tare afsiffitur , femper ad Pa-
-trem dirigatur oratio 5 pero
no folo al Padre. Deben diri-
girfe las oraciones al Padre
fin excluir al Hijo como i
Dios , porque no pueden di-
rigitfe al Padre , {in que fe di-
rijan al Hijo, que es confuf-

-tancial con ¢l.. Tambien fe (iu

rigen al Hijo como & -hombre,
porque para que nueftras ora-
ciones fean agradables al Pa-
dre;; deben fer prefentadas por
el. Hijo como’ hombre , pot-
que es nueftro Mediador. Ref
pondo a lo fegundo, que en
el principio de la’Miffa con-
felfamos - nueftros - pecados 4
Dios , a.1a Virgen, y i los
Santos; pero conefta diferen-
cia, que a Dios los confeffa-
mos como ofendido , de quien
por medio de Jefu-Chrifto ef-

p¢-
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peramos el perdon; a la Vir-
gen, y a los Santos como a
nueftros interceffores para con-
feguirlo. Nofotros no fervi-
‘mos a los Angeles, fervimos,
.y veneramos {olo a Dioss los
honramos si como fus:Amigos,
<y Miniftros. Ni juramos por
las criaturas, {ino en quanto
-en ellas refplandece Dios co-
mo fu Autor ; pero de efto
‘hablarémos en otra parte.
Nueftros Concilios mas recien-
:tes no han eftablecido , ni de-
terminado cofa contraria alos
-antiguos; y quanto nofotros
profeflamos , todo es venera-
ble en la antiguedad ; y por
-el contrario, en los Conci-
- liabulos de los Reformados fe
han decretado cofas contra-
.-tias a los antiguos, Me deten-
-go fobre efte Concilio Carta-
.ginenfe , del que ha pretendi-
.do hacer pompa el Picenino,
-y digo afsi a:mi Lettor: En
-l Canon V. fe ordena queen
el Sacrificio del Altar no fe
ofrezca fino lo que: oftecio
Chrifto; es a faber, Pan, y
Vino mezclado con agua. Los
Conciliabulos de los Reforma-
dos aborrecen el nombre de
Sacrificio del Altat, 'y de la
Mifla. En el Canon 35.y fi-
~guientes fe vén practicadaslas
Ordenaciones de los Obifpos,
de los Sacerdotes, y de. los

Diaconos. Eftas las impugnas
en fus conventiculos los Re-
formados. En el Canon 47. fe
eftablece el Canon de las Ef-
crituras , como puntualmente
lo determino la Iglefia Roma-
na en el Tridentino. Los Con-
ciliabulos de los Reformados
han hecho otro muy diverfo.
En el Canon 16. y 17. fe de-
termina la continencia en los
Eclefiafticos , y en el Canon
4. €l voto de caftidad en las
Virgenes , con otros Decretos
que en los Conciliabulos de
los Proteftantes fe tienen por
errores. Qudles , pues , fon
los Concilios mas  recientes
contrarios a los antiguos, los
nueftros, 0 los vueftros, Ja-
cobo mio ? ElConcilio Carta-
ginenfe Il es antiquifsimo, y,
celebrado en tiempo que , fe-
gun Calvino, la Iglefia fe man-
tenia pura en los dogmas,
porque fe celebro en el afio
397. y a ¢l afsiftio San Agul-
tin con otros 46. Obifpos
Africanos. 'Quitn, pues, fi=
gue la antiguedad ¢ Quitn €5
el quefe le opone?

o Pafémos ahora a lo
mas fuerte. Calvino , dice el
Apologifta en la pag.. 156.
pruchas que no fon infalibles
los Goncilios 5 con el exemplo de
aquel de la Synagoga,, convoca-
do gy confirmado. por Cayfis

Ju-
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Suceffor de Avén &o. Tiene
gran cuenta i Jos pretendidos
Reformados decir en fus Con-
venticulos que los Concilios
no fon infalibles, porque de
otro modo no podrian defen-
der fu do@rina abfolutamente
contraria 2 las definiciones de
los Concilios. Por efto Lute-
ro, Cabeza de la Reforma,
en la difputa que tubo el afio
1536. de Poteftate Concilii, en
la thef. 12, eftablece : Poffunt
Epifcopi congregati, fen Conii-
bium  errare ficut alii homines,

tum publici , tum privati. En

efto tan folamente le han fe-
guido fielmente Calvino , y to-
dos los Reformadores. Aqui el
gran Calvino fe opone a los fu-
yos, los que fiempre veneraron
los primeros quatro Concilios,
como que contenian una doc-
trina fana , y pura ; y fe con-
tradice 4 s mifmo, quando
confiefla que la Iglefia fe man-
tubo pura en la dofrina en
los primeros figlos, Segun ¢l
tambien fe contradice fu Dif*
cipulo Picenino , olvidandofe
de que poco antes dixo con
San Gregotio , gue tenia d os
guatro Concilios por ignales 4
los quatro Evangelios. No fien-
do infalibles los Concilios , fe-
r1, pues, fegun efta buena
gente., infalible Lutero , y
Calvino en negar fu infalibili-
Tam. 11,

dad ? Toda la Catholicd antiv
guedad’, en haber fiempre ve-
nerado los primeros quatro
Concilios por feguros Inter-
pretes de la palabra de Dios,,
fe habra engafiado 5 y Calvi+
no que defcaradamente lo nic-
ga , merecera una f€ indubi-
table ¢ Si todos los Concilios
fon falibles 5 por que el Con-
ciliabulo de Dordrec preten-
de, que los Arminianos le
tengan por infalible? Que ef-
pecial privilegio tenia para po-
der decir contra aquellos , que
fu fentencia fe hallaba certi-
ficada con la autoridad de la
palabra de Dios 5 de tal fuer-
te , que fe debiefle recibir co+
mo infalible? Synodus invoca-
to Sanéto Dei nomine [z ane-
toritatis ex Verbo Dei probé
confeia, omninm legitimarum
tum veterum 5 tum recentium
Synodorum  veftigiis infifiens
éc. Si todos 16/': §},7r10dn:3§/:1 af-
{i antiguos , como modernos
pueden errar , qué feguridad
fe puede prometer en feguir-
los # Nos replicara el Contra-
rio diciendo, que Calvino /o
niega, yloprachas y dexando
yo en fu vigorla refpuefta de
Panigarola , defeo me prucbe
que el Concilio congregado
por Cayfis , en el que confifte

_toda la fuerza de Calvinoy,

fue verdadero Concilio, y no
8 PrQe
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propiamente un ' abominable
Conciliabulo , convocado: en
el nombre del diablo contra
Chrifto : que el motivo de
convocarlo , no fuc da envi-
dia , enojo contra Chrifto,
y el temporal refpero de no
perder el Principado : que no
fe formo el juicio fegun las
debidas formalidades , ni fe
precipito , fobornando a los
teftigos f{in oir al pretendido
réo, Siempre quetodo efto no
{e me pruebe, queda arruina-
da toda la fibrica de Calvi-
no, porque que argumento
fe puede formar para deftruir
la infalibilidad de los verda-
deros, y legitimos Concilios,
congregados en el nombre del
Sefior para eftablecer la €, y
condenar el error, -del exem-
plo de un Concilio- perverfo,
y de un Conciliabulo, Conei-
lium adverfus Fefum , ut eum
morti traderent , como dice el
Evangelifta Fuan eap. 11: w,
47. cuyo congreflo mas de Ef
tadiftas , que de Sacerdotes,
no tubo otro motivo en fus
Refoluciones que el wenient
Romani , & tollent locum nof-
trum 5 & gentem ¢ Y0 tengo
por infalibles a4 los Concilios
congregados a gloria de Dios,
y de Chrifto, no contra Dios,
ni contra Chrifto 5 y condeno
Jos Conciliabulos de los He-
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reges , femejantes al dé Cayy
fas. Si yo dixefle que los Cons
cilios celebrados por los Ar-
rianos erraron 'y que pues
eftos erraron pueden errar to«
dos los Concilios,feria aprobis
da efta necia ilacion? Por qué;
pues , fe pretende con Calvi-
no, que fi erro el Concilio
congregado por Cayfis contra
Chrifto, por efto han de er=
rar todos los Concilios ¢ Se
puede oir cofa mas: horren-
da, y abominable que efta?
Del infernal Conciliabulo que
celebraron- los Hebréos para
quitar: la vida & Chrifto, in-
ferir - argumento contra los
Concilios de la Iglefia Catho-
lica! Replica nueftro Contras
1io , que aguel Consilio fué con=
gregado , y confirmado por Cay+
fas, fuceffor de Aron. Es ne-
ceflario fe me pruebe que Cay=
fis fuc legitimo fuceflor de
Aron, y no intrufo. Ya he di-
cho: con San Geronymo , que
la fucefsion Aronica fe con-
feguia por via de defcenden=
cia, y que Cayfis habia com-
prado de Herodes el Sacerde-
cio con el dinero por {clo un
afio. ‘Ademas de efto es necef~
fario fe me pruebe, que def=
pues de  venido Chrifto , fe
continuaba todavia el Sacers
docio Aronico; la luz, y la
autoridad de la Synagoga ;5 .y
que
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que'todo ¢éfto no ceflo , como
ceffan: Jas fombras quando fe
defcubre el Sol. Los Sacerdo-
tes que le componian , no te-
nian configo la uncion del E-
piritu del Sefior 5 por haber
paflado a Chrifto, ungido Sa-
cerdote de la nueva ley. Se
habian cumplido ya lasHebdo-
madas profetizadas de Danicl,
en cuyo fin f& debia termi-
nar la vifion, las Profecias, y
ungirfe el Santo de los Santos:
Et ungatur Sanclus Santoram
Daniel, 9. v. 24. Contemplele,
pues, que fiterza puede tener
para negar la infalibilidad de
los Concilios de Ia Iglefia de
Chrifto , ¢l infame exemplo de
Calvino , tomado de un Con-
ciliabulo de la Synagoga , y.
celebrado en tiempo que ya
era decaida, y fu Sacerdocio
defpojado de fu antigua auto-

ridad. A lo menosdebiera ha-

ber tomado el argumento de
los tiempos en que la Synago-
gacra legitima, para probar
que no eran infalibles fus de-
cifiones 5 pero quien podra fu-
fir que Calvino atribuyaala
Synagoga, la infalibilidad que
no quicre atribuira la Iglefia
de Chrifto, quando tiene por
{eguro el Canen Hebrai¢o de
los Libros Sagrados; y: ho el
de la Iglefia Catholica¢ No fe

nicga gue laregla de los Conci

lios es la palabra de Dios; (&
niega sk que ¢ deba dir credi
toa éfta, puefta en la boca de
Calvino; y fe defiende fe de-
be crees quando eftd en bo-
ca de los Concilios legitimos.
La palabrg de Dios es s regls
de nucfira creencia; pero el
efpiritu para bien entenderla,
y no errar en f{u interpreta-
cion , no fe concedio a Calvi-
no; lo dio si Dios a la Iglefia;
lo que probamos con el tex-
to alegado de San Matheo al
¢ap. 18. v. 20. en donde (& ha-
bla, no de qualquiera congre-
gacion, fino de la que repre-
fenta ala Iglefia , y de aquella
a quien Chrifto dio la autori-
dad de ligar , y de abfolver,
con la promefla de que feria
aprobado. en el Cielo, quan-
toclla executafle en la tierra,
Efta era la regla que daba en
el quinto- figlo Vicente Lirj-
nenfe Commanit. num. 2. Sape
igitur magno fludio s & fum-
ma  attentione perquirens a
guamplurimis - Sanélitate , &
doctrina praflantibus viris, quo-
nam modo pofsim ccria qua-
dam 5 ac quafi regulari via, Ca-
tholice fidei veritatem ab. be-
retice pravitatis. falfitate dif-
cernere , hujufmodi femper ref-
ponfum ab omnibus fere retuli,
quod ffve ego, five quis alius vel-
det. exfurgentinm. baveticornm

Lla Jrau-
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Sraudes deprebendere,lagueofque
vitare, & in fide fana fanus;
atque integer permancre , du-
plici modo munire fidem [uam,
Deomino adjuvante, debgret; pri-
muym_[eilicet divine legis auc-
toritate, tum deinde, Ecclefia
Catholice traditione. Hic for-
Jam requirat aliquis : Cum fit
perfectus Scripturarum Canon,
SJibique ad omnia [atis [uper-
que [ufficiat , quid opus eff ut ei
Ecclefiaftica intelligentie junga-
bur aultoritas? No es efta la
familiar objecion del Picenino?
Oyga ahora la refpuefta : Quia
videlicet Scripturam. Sacram,
pro ipfa fus altitudine, non uno
eodemgue  [enfu univerfi ac-
cipiunt , [fed ejufdem eloguia

aliter atque aliter o alins atque

alins  interpretatur , ut pene
quot bomines. funt 5 tot illine
Jententie erui poffe videantur.
Aliter namgue illam Novatia-
wus, aliter Sabellius , aliter Do-
natus exponit 5 aliter Arips::::
atque ideirco multum neceffe
¢t , propter tantos tam varii
erroris anfractus , ut Propheti-
ce , & Apofiolice interpreta-
tionis linea fecundum Ecclefiaf-
siciy & Catholici fenfus nor-
mam divigatur, In: ipfs item
Catholisa Ecclefia - magnopere
gurandum eff , ut id teneamus,
guod ubique 5 quod femper, quod
b omnibus ereditum ¢ff, Hafta

%
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aqui el Lirinenfe. "A efta docs
trina fufcribio Grocio Voto pro:
pace Ecolefie. Traditionis an-
tem dignofcende regulas  eas
agnofco quas confignavit Vine
centius Lirinenfis , approbanti-
bus Catholicis', ¢ Proteftan-
tinm multisiz: judicium an-
tem traditionis , quod quidem
omnium - generam  hominibus
conveniat , nullum aut 4 Deo
datum , aut ab bominibus ve-
pertum, aut veperiri poffe me~
lins arbitror , quams quod. cff
a Concilio univerfali. Neque.
aut hactenus eveniffe , aut even-
turum , ut in Concilio univer-
Jali, id eff 4 [eleitis undique
Epifcopis , & Doltoribus 5 ali-
quid pronuncietur , & ab omni
Euclefia vecipiatur , in quo pe-
riclitetur populi [alus. Si Doc-
tor. Rivetus mibi viam , & tu-
tiorem , @ certiorem monftra-
re poteft y monfivet. Nam dices
re:: Nos habemus Verbum Deiy
& verum fenfum , & [piritum
ejus y commune eft ommibus. A~
fi difcurre @ mi favor uno
que no es Catholico Roma~
no , y lo mifmo digo yo al
Picenino. Si el Sehor Jacobo
tiene otro medio mas feguroy;
y cierto , me lo mueftee ; por-
que- decitme : Nofotros  tene<
mos la palabra de Dios , fu
verdadero fentido , y efpirituy
¢s afitmar una: cofa comun &

' £0e
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Yodos , y que todos dicen. Si
pretende nueftro Contraqo
que el Chryfoftomo, ¢ llario
{ienten diftintamente , debie-
ra citarme los lugares. Yo ha-
llo que el ChryE)ﬁomo Hom.
23. in Matth. hablando de la
Iglefia Catholica , la compa-
ra a una Nave, que en me-
dio de las tempeftades , i fide
Jirma , & indiffolubili perma-
net; y hablando de las Igle-
fias Hereticas , las llama Nave
del figlo , no de Dios : Que
licet babere in fe pradicatio-
nemn Dominice crucis videatur,
invalidam tamen banc arborem
ejus oftendit , quia ubi non eft
veritas fidei , infirma crucis
affertio e/t 5y San llario Comm.
in Matth. ecap. 13. Navis enim
Ecclefie Typum prafert , in-
tra quam Verbum vite pofitum,
& pradicatum : bi qui extra
Sunt arene modo fleriles, atque
inutiles adjacent , intclligere
non poffunt ; pero de efto ya
he .dicho baftante , y no creo
que nueftro Contrario me pi-
da mayores pruebas, como
pidio al Padre Semery.

_ WL 3
DE LA ASSISTENGCIA
_de los Legos alos Concilios.

‘41 T L Picenino en la
pag. 158. tiene co-

o un defpropofito €] dicho
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del Padre Panigarola 5 es a
faber, gue folos los Sacerdotes
han de afsiftir a los Coneilios,
Y que no deben concurrir los
Legos por doctos que fean. Afsi
Je practico fiempre enla Igle-
Jiade Digs , en Nicéa , Efeffo,
Coftantinopla 5 y Calcedonia.
Efte es el defpropofito que pre-
tende probar. Oygamos fus
palabras : A/ Coneilio Niceno
afsiftio Coftantino Magno , el
qual y como afirma Socrates , por
51 mifmo tomo por affunto exa-
minar Ia verdad. Al Concilio
Niceno afsiftic Coftantinos
pero folo fu¢ como Defenfor
de los Obifpos , y para apa-
ciguar las controverfias que
{e fufcitaron entre ellos, y en
ningun modo como Juez de
las caufas que fe tratabanen
el Concilio. El Piadofifsimo
Coftantino protefto que habia
venido, no como Juez , quan-
do habiendole prefentado al-
gunos libelos contra los Sacer-
dotes, dixo : Iffe quidem cri-
minationes tempus fibi prefti-
tutum habent , diem wvidelicet
magni Judicii ; Fudicem autem,
gut fit tum de omnibus fenten-
tiam provuntiaturus. Mibi vero
non eff fas, cum homo fimy
ejufmodi canfarnm cognitionem
arrogare 5 prafertim cum &
qui accufant , & qui accufan-
tur Sacerdotes fint. Alsi Sozo-
me-




