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100 Contradiciones fuera de la vetdadera lglefia. 
reges , como probare en breve, que tenia jurado no habia de 
y con la confefsion de un Pon- aceptar. La otra parte le de:. 
tifice mifmo. Lo peor es, que fendla? _porque el j~ramento 
murieron fin retratar fu here- fe le h1e1eron hacer a fuerza,; 
gia. Y yo digo, que le efpero y tambicn le abfolvio de e.L 
para hacerle vér, (\Ue es un Marino Papa, y la Iglcfia Ca
mentirofo ; lo que' executare tholica le reconoció por ver
con la gracia de Dios, y afsü=. · <ladero Papa , mientras fus ac
tencia. de la verdad. , ciones le declararon dignó 

2 3 No puede leer Je fin faf- del P~ntificado , co!Ilo tefüfi
. tidio , cómo en el figlo nono un ca Lmtprando, Efcntor coera-. 
Papa Je oponza a otro, proíi- neo , quien le llama lib. r., 
gue nuefrro Contrario ; pero Hift. cap. 8. Relígionis integri-
110 puede leer fe fin naufta, có- tate, Divinarum Scripturarum. 
mo los Reformadores fe im- fcientia clarifsimus. Eíl:evan,: 
pugnan, y oponen entre si. prevenido de Sergio a favoi: 
Si alguno de nueftros Papas ha de la parte contraria , fe enfu .. 
impugnado a otro , corno EC. recio contra Forrnofo, y aun
tevan Septimo impugno a For- que muerto, mando defentcr
mofo, efto no fue en materia rar fu cadaver. Efte error de 
de fe , o de dogma , fino en Eíl:evan fue de hecho_, no ~o 
una pura materia de hecho; el dogma , como de~1a mam ... 
pero los Reformadores fe opo- feftar nueftro Contrano,fi que~ 
nen unos a otros en materia ria hablar a propoíito , y de.;. 
de Religion ; y Lutero , y bia hac~r. ver que ~e~an . fe. 
Zuinglio fe tratan de Heregcs contradixo , y qpufo a s1 nuf
mutuamente ; pero paifernos mo , como yo he proba_do d~ 
al cafo alegado de nueftro fus· Reforrnado~es , y pide li 
Contrario. Excedió , y erro pre~ente mate~ia , y , ~o qu~ 
Eíl:evan en la condenacion de babia contradicho, e 1rnpug--. 
Forrnofo , y toda la lgleíia le nad? a otro Papa ; pero al Pi~ 
aborreció ; éfte fue un error tenmo·, fiernpre que habl~ 
de converfacion, no de doc- mal , y muerda fuera de pro~ 
trina , o de predicacion. Se pofito a los Papas , todo le: 
hallaba dividido el Clero , y- .parece es al propofüo.No debQ 
una parte acufaba a Forrnofo omitir la falfedad fobre .que. 
de perjuro , porque había ad- . funda la acufacion contra For ... 
lDJtido ~! Q~Jf 1? .. ~~ 4~ !\º~ª• mo[q;, e~ ~ f~~eJ:,, que éjie f; 
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ti prim~ro que contra la prác- Pedro\ no ge Jf~s , de 9-men 
tica , y contra los Sagrados Ca- fo~o ~s puro Mm1íl:ro , . o fea 
nones, pajfó de un Obifpad~ J V ic~rio. Al Sacerdocio .de 
etro. San Pedro no fue Ob1f- Chnfi:o , que es et~rno , m~ 
po de Antiochla , y def pues guno f ~cede. Deb1a n~efiro· 
de Roma ? San Gregorio Na- Contrar~o haber aprendido de 
zianzeno del Obifpado de S.Pablo ad Hiebreos 7.v.23.24. 
Saíimo , ~o paifó al de Na- que alii quidem f.lu:es f afli 
zianzo ? No paifaron otros de funt Sacerdotes , idczrco quotl 
una Igleíia a otra, corno pro- morte prohiberentur p_ermanc, 
baban los defenfores de For- re. Hic autem ( Chnfto) ca 
mofo? Es verdad que los Ca- quod maneat in ~ternum, f em• 
nones del Concilio Niceno , y piternum babet. Sacerdo~tum.
del Sardicen[e , prohibian íe- E! ~apa en la nerra gobierna 
mejantes traslaciones ; pero v1íiblemente la Iglefia , c?mo 
no quando la necefsidad , y Vicario en lugar de_ Chnfto~ .. 
utilidad de la Iglefia lo pedian; que efta e:1 los Cielos. Es,_ 
lo que fe comprueba con el pues , falfifs1~0 que un Papa 
Concilio Calcedonenfe. Mu- de[pedazaife a otro , Y que 
rió Eftevan ( fegun fe dice) ar- Eftevan fue arraftrado de otro 
raftrado de fus ernulos , y to- Papa ; pero aun d~do el c~fo 
dos los Pontifices fubíiguien- ·que efto fueif~ afs1 , yo d1re 
tes volvieron por la repura- con San Aguftln Ep. 165. In 
don ., y honor de Formofo. i//um autem oráinem Epifco-
Las culpas que mancharon a porum, qui ducitur ah ipfo• Pe:. 
Eftevan, y a qualquiera otro, tro::::: etiamji aliquis traditor 
no contanúnaron el honor de /ubrepjijfet , nihil priejudicarel 
la Catedra que obtubieron; Bcclefi~, & innocen_tibus Cbrif-
por lo que fin razon grita tianis, como gritaban lo~ 
nueftro Contrario, corno ver- Donatiftas, y hoy dia lo¡, 
dadero fanatico : Bravos Su- Sequaces de Cal-
cc.f!ores de Jcfus ! Uno defpc~ vino. 
daza tt otro , uno co-ndena a 
formo/o , otro le ju.ftifica. Por 

. si mifrna es rnanifiefta la ig
norancia del Picenino , quan
do llama al Papa Sucejfor de 
Jefus. Ei Papa es Suce(lo¡ ~ ·. 

Tom:_II.__ 
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na otra ? Nofotros lo hemos 

, , probado baftantemente ; y no 
obftante el Picenino fe atreve 

OTRAS MEN'llRAS, 
y .f alfas acufaciones aeJ 

Picenino. 1
' 

' 
i4 o· Ice el Picenino pag. 

· a negarlo ! Ecolampadio no 
pudo menos de improperar a 
Lutero , diciendo Rcfponf. atl 
Lutb. Prttfat. Si ad vejiras dif
fenjiones refpiciendum eji, cer-
te inter vos feptuaginta mttta
tiones inveniuntur; y el miíino 
Zuinglio atl Confe./f. Lutb. 
Nzmc hoc , nunc illud de eadem. 

148. que Paniga
J'ola, y Seneri venden fabulas a 
Itali4 , y al prí.blico ; y yo le 
digo que publican la pura ver
dad. Es verdad que el Prínci
pe ( no el Duque) Jorge de 
Saxonia , viendo tanta varie
dad en la doltrina de Lutero, 
y de los fuyos , preguntado 
que quál era la fé que fe ob
fe_ryaba, en Witernberg, rcfpon
dio : Se lo que mü vecinos han 
trezdo en ejie año ; pero lo que 
b,m de creer el que viene , no 
lo fl. Eíl:e Jorge no feguia el 
J>artido de Lutero, como falfa
mente fupone el Picenino , y 
aborrecia , afsi a el, como a 
fu pretendida Re.forma ; y éíl:c 
es aquel Jorge, que como ya 
h,emos vifto , deícribio los 
frutos de la Reforma ; es a fa
ber, los hurtos , ·rapiñas, adul
terios , y faqilegios &c. Dado 
el cafo que eíl:e Principe no 
hubiera dicho lo que afirmó 
con tanta certeza;no es verda
dera la inconfrancia de Lutero 
en fus dogmas , quando enfe
fi.abé! hoi un~ cofa, y_ mafi¡-

... 

re p,.onunciare , nec ufquam ji-
bi confiare. Lutero, como que 
fabia muy bien fu inconftan
cia, fon.a conclurr fus difcur
fos con efra protefra : Q.uod ji 
quid aliuá, & diverfitm ab bis 
diélurru fum aliquando ; nunc 
palam protejior il!ud falfum ef
fe , & ex áamone profcélttm. 
Aísi hablaba el gran Lutero, 
Cómo , pues , fe puede cfro 
compqner , con la gloria que 
fe atribula de tener íiempre a 
fu oldo al Efpiritu Santo , Y, 
que fu domina era de Dios~ 
con otras jaélancias que mue
ven el eftomago ? Y o foy de 
dié\:amen de que hubiera ha
blado con mas verdad , íi hu-
bieífe proteftado , que no fo ... 
lo quanto habia de decir, fi,. 
nQ quanto aélualmente dccia► 
le venia fügerido del diablo~ . 
Zuing\io . tambicn fe hallaba 
inficionado de efte mal, quan .. 
4o ~efF_ues de haber protefta-

. do¡ 
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•do, que quaato babia efcri~o titulo de Jdolat~a. Refponde 
de la Eucharifüa , lo hab1a nueftrn Contrario pag. 148. 
praaicado por acomodar fe al 'J!'; eflo no mer~ce refpuejf ª.· 
tiempo, y dar pafto a fu par- Pá.ffe Pº! foncedrdo que _Cal-u1• 
tido, concluye tom. z. de Vera no llamo a Lutero u~ t~jigne 
& Faifa R.eligione cap. de Bu- Apo.ftol. ~ Apo.ftol Je tntttuiabit ' 
ebariftia : R.etrallamtu igitu_r en el frh,cipio de_ la Igleji_a Epar 
bic quit ibi diximus , ea conr.l1- frod1to ; y tamb1en teman efle 
tione , td ea quit emifsimu1 no'!'bre otros , que. no era~ 
anno tttatis noflr~ 42. prttpon- miembros del Colegio .f1:P.º!ºl1-
derent iis, quit anno quadrage- co. E.fte nombre aáqutrto u,c 
fimo emifsimus. ~ de eltos Rey de los Ibero¡ con·vertülo a 
-dos efpiritus fera el de Dios~ la Fe de Cbrijfo. Los Jifuztas 
Acato aquel que le infpiro re- tambien lo dan a fu Xavier; 
trataífe lo que antes habia ef:. por que , pues , no Je por.lía d~r 
-crito , o el que le diélo lo que a Lutero? Concedo. ~ue el u-
-cfcribio defpues? Ciertamen- rnlo de Apoftol lo dio San Pa-
te que de un mifino Efpiriu1 blo a Epafrodito y a otros en 
no podia venir lo efcrito , y los principios de la Igleíia,. 
la retratacion ; y no obfrante que no fon del numero de .los 
Zuinglio, no menos que Lute- doce Apoíl:oles ; pero digo 
ro, fiempre fe glorio de que con San Aguftin 'lraél. 54· i,r. 
babia hablado con la palabra Joann. que afsi como el nom
dc Dios , y con el efpiritu del bre de Angel es lo mifi.no que 
Señor. Por tanto dixo la ver- Nuncio; el de Apoftol es lo. 
dad San Geronymo ad ,ap. 16. mifino que enviado: Sicut Grit~ 
Ezecbielis. Semper errantium ce Angeli Latine Nuncii vocan
ftull1Mnt pedes , ncc funt foli- tur, ita Gr~ce Apo.ftoli Lati~ 
tla vejiigia qu11 contra verita- ne mifsi appellantur. Q!ien,. 
tem funt , fed bue illuc áif- pues , envio a Lutero? Epa
currunt , & circumferuntur frodito , y los demas enviados 
omni vento doélrini1 , dum de a la predicacion del Evangelio, 
falfaate tranf eunt i11 Jiam fa/- fueron Eleélos por el Colegio 
jitatem. Apoftolico ; y en eíl:e mifine> 

25 El Padre Señeri dice, modo fiempre han íido envia
. que Calvina dio primeramente dos los demas Mifsioneros por 
ii Lutero el nombre de injigne los Obifpos , como fuceífores 
Apojl_ol, y,que tlefpues 1, dio el de !os Apoftoles. Ninguno fe 

. ~ci h~ 



.104 Contradiciones fuera de la verdadera Iglejia. 
h~ hecho jamas Apoftol por iI 'f am copiase a nobis pri:edicatum 
nufmo: Q.yomodo vero pritdica- ejl Evangelium, ut nec Apojftr 
bunt niji mittantur? ad Roman. lorum quidem tempore tam cla-
10. v. I 5. Cómo, pues, pudo rum unquam fuerit. Spiritus 
Calvino llamar a Lutero con San.Bus unxit me , & mijit aíl 
el nombre de injigne Apojiol, Evangelizandum. Pudiera de
íi no tenia legitima nüfsion, y dr mas, fi hubiera fido un 
predicaba contra la voluntad Pablo, ó un Bautifta? 
de la Iglefia , la qual fola 26 Si Lutero era tan gran
podia delegarlo ? Dira nuef- de Apoftol , digo yo con el 
tro Contrario, que Lutero, y Padre Señeri : Por que Calvi
los dem~ Reformad?res, fue- no le notaba de Idohtra·? Ejlo_ 
ron enviados de Dios ; pero no puede fer, refponde el Pice
rne debiera manifeftar alguna nino pag. 148. Cómo LuterQ 
fe~a! de efta fu extraordinaria adoraba la Eucbarijfia , o la 
.nuísion, porque de otro mo- Hojlia, ji fegun Ca/vino im
do , yo llamare a los Reforma- pugnaba la quimera de la tr.an
,dores , no con el nombre de fujlanciacion? 'lodos los Sequa
.injignes Apojloles , . sl ~e infig- ces de Lutero niegan la adora~ 
lles Apo{btas. El P1cen1no aca- cion de la Hojlia. Lutero no 
,fo pienfa que Lutero fe con- fiempre negó la tranfuftancia..-
• tentó con llamarfe Apoíl:ol, don, ni la adoracion de la 
en aquel fentido en que en la Euchariffi.a. En el Sermon de 
Iglefia fe llaman tales, los que Eucbarijiia dice, que Panis 
'coopéran a la predicacion del in verum , & natura/e Corpus 
,Evangelio ? No fe contento Cbrijli, ut Vinum in verum, a& 

con efto , y quifo fer Apojlol naturalem Sanguinem Cbrijli 
con todo rigor; es a faber, tranfmutatur. Lo miíino die~ 
enviado en particular por Dios in Vijitatione Saxonica , y en 
a defcubrir al mundo el Evan- el Sermon de Venerabili Sacr,t,
gelio, que hafta fu tiempo de- mento tom. 7. German. fol. za •. 
cia eftubo efcondido. ~ifo Aqui confieffa Lutero la tran
fer Apoftol mayor que los an- fuftandaoion, y en el Strm~ 
tiguos Apoftoles , y todo el de Pritparatione ad morttmj 
Colegio Apoftolico. Le hemos , de AdQratione Sacramenti tom. 
oido, y olremos defvanecerfe 7. German. fol. 370~ expreffa
con eftas pompofas exprefsio- mente dice que fe debe ado-

. pes .D_yminifa Done.e venerit;_ +ªf ~a guch~riftia. J9rge frj~
P· 
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cipt ae Analt Concion. +. de -ve! fub Pane) nam . certe ubi
Venerabili Sacramento , d1xo: cunque ejl , ;raudarz eum f a.s 
Revera tejlari pojfum , quod non erit fuo honore, & cu/tu. 
,um anno 15 41. cum Reveren- Q_uid ergo magis pri:epojlerum, 
do , & Do8ifsimo Do8ore quam locari in pane, & illic 
Martina pite memorii:e de bac non. adorari? ~i , pues , el _Pi
quttjlione Witembergtt coram cemno no quiere que Calvtno 
agerem 1 refpondit: Si · Spiri- haya notado a Lutero de Ido
tum Sanllum in fpecie Colum- latra ; a lo menos nos debe 
bi:e, eodem qua San8us Joannes conceder que le trato de facri
Bapt ijla, modo de Calo defcen- lego, por no querer adorar a 
dentem viderem , genibus pro- Chrifto, en donde realmente 
'lJolutus manus ad Calum leva- fe halla. 
.rem; cur non illucl ipfum fa- 27 Adviertafe ahora una 
,erem coram, ubi Cbri.ftus re- evidente contradicion en el 
vera pritfens adeji? Se que Lu- gran Patriarca de los Novado
tero defpues enfeño lo contra- res Calvino. En los lugares ci
rio , lo que es argumento ma- tados quiere , que hallandofe 
nifiefto de fu inconftancia , y Chrifto prefente en la Eucha
contradicion. Sea como quie- riffia , debe adorarle ; y con- · 
re el Picenino. Lutero nego la dena a los Luteranos , porque 
tranfuftanciacion , pero defen- no le adoran ; y def pues en füs 
dio que con el Pan fe halla lnilituciones condena a los 
.realmente prefente el Cuerpo Catholicos por Idolatras, por
de Chrifto. Efto fupuefto, dice que afirmando que Chrifto ef. 
Calvino , que los Luteranos ta prefente en la Eucharifüa, 

..la deben adorar ; y fi no la le adoran : Eant 72unc , & Ido
_ adoran, fon (acrilegos; por lo lolatriame./fe negent, quod Pa
_que m~ admira, que debiendo nem in fuis Mifsis ojlendunt 
.fer nueftro Contrario mas ver- pro Cbrijio adorandum. Si Cal:.. 
fado que yo en la dofuina de vino nos llama Idolatras, por
.fu Maeftro, no lo haya leido que no eftando Chrifto real
.en Calvino. Lealo , pues , en .mente prefente, como el pien
el libro de Vera participatione fa , adoramos, no a Chriíl:o, 

. carnis, & Sanguinis adverfus fino al Pan, y a la criatura; 
-Hesbujium, y hallara que di- por que, pues, por la rnifma 
;; ce: Negare non poteft. 1 quin c:a.ufa quiere que los Lutera
.tulor~ndus fi.t Cbrifi_us in Panti nos le .adpren.? Q Calvino 

ma-
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malamente reprende~ los Lu- . 28. El Jefa,ta, proligue cr 
terano~, yorq~e no adora? la Ptcemno pag. 148. divulga de 
Euchanftla , b1en que en e~a, Lutero que primero dixo : To 
fegun ello~ , fe halla Chrtfto ejioy .. feguriflimo de que mi 
prefente ; o fin razon nos re.. doflrrna no es mia , fino ck 
pren~e porque la a~oramos. Chrijlo ; l que de/pues contrtf4 
CalvI~o, pues, unas veces c~- diciendojé en ejio a se mif mo~ 
lebra a Lutero , otras le opn- fe gloriaba de que babia efcri
me ; unas le alaba , y otras to fu doélrina teniendo al dia
le nota. Sabes por que ? Mi- blo por Maejiro &c. De[pue¡ 
raba con dos ojos a Luter?. añade : Como es verdad que. 
Con el un? confideraba habt~ Lutero dixo , que fi1, doflrin,. 
fido el pnmero que levanto era de Chrijlo ; afsi es fatjif
vandera con_tra la Igleíia Ro- fimo que dixe.Jfe babia efcritfl 
mana , que Impugnaba el Pa- teniendo al diablo por Maefiro.,_ 
pado &c. y por_ efto le cele- Si Lutero dixo , que fu doél:ri
braba como un míigne Apot: na era de Chrifto , cómo fe 
tol. Con el otro , pues , le hallan en ella tantas contra
vda contrario a sl en muchos didones ? Cómo unas veces 
dogmas , pr!ncipaliísimamente dice de sl , y otras de no~ 
en la doél:rma de la Eucha- Cómo temla errar ? Cómo 
rifila , y fabla que Lutero le pro~eftaba , que fi alguna vez 
trataba de Herege ; por lo que hub1eífe afirmado lo contra
para de[picarfe., le lla~aba ri~ de aquello que decia , ha-
1dola tra, y facrtlego. Ya he bna fido el diablo el Autor? 
dicho con ,San G~rony~o, y Los Apoftoles, que eftaba_n 
.lo v~1elvo a repeur aqm, que muy feguros de que fu doél:rt
Calvmo, y Lucero fon Hero- na er;i de Dios, jamas ie con ... 
des , y Pilatos , amigos entre tradixeron , y lexos de defde
si, quando fe trata de conde- drfe, íiempre fueron unifor
n~r la verda~ ; pero en füs mes en la propia doél:rina; 
d1[pucas particulares fon ene- luego quat1do Lutero dixo, 
migos jurados. No fon fingi- .que fu doétrina era de Dios,' 
das, no , las diviíiones entre los mintió. Ademas de efto , íi 
Proteftanres. Las maldiciones la doltrina de Lutero fue doc
con que mutuamente fe muer-.. trina de Chrifto , la de Cal
den , han llenado los libros vino , y Zuinglio , en muchai 
de uno, Y.. otro p:\Ctido~ . cofas . . contraria , 110 lo fu~~ 

· - Nuef-. . 
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Nueftro Contrario debiera Cer ,, pugnaba. Finalmente dice,. 
mas cauto en conceder. Qgie- ,, que fe dio por vencido , re
re conceder lo que es falfo, ,, fiere cinco argumentos que 
y negar como falfo lo que es ,, el diablo le hizo ; y el dia_ 
mucha verdad. Q!!_e cofa hay ,, figuiente empezó a perfüa
mas verdadera que Lutero cu- ,, dir que fe quicafie la Milla.,, 
bo por Maeftro al diablo, Aísi hab1a Lucero. No es., 
quando lo confieífa e! mifmo? p~es, verd~d que Luter~ ha• 
Leafe a Jodoco Coc10 lib. 8. ?Ia ~prendid~ de la Efcmu~! 
de Signis Ecclejiit art. 12. y a quuar la Miíla ; penfaba s1 
a Ignacio Fiumi 1-. part. Sebo- e~, quitarla , pero º? fe atre
lrt Ortbodoxit veritatis narrat. VIO, hafta que el diablo fe lo 
6. cap. 3. en donde fe halla- perfuadio ; fue fu Maefiro, y 
ran unidos todos los lugares, le dio las razone~ fundamen
en los que Lutero confieífa tales para cumplir tan gran 
fus conferencias, y familiari- facrilegio. !' Reflexi?na _Yari
dad con el diablo. Es céle- ,, llas en libro 8. Hiftona de 
bre el coloquio que el mifmo ,, la Heregla at año 15 3 3. que 
refiere tubo con el padre de ,, hafta ahora no fe ha podi
la mentira , en cuya virtud fe ,, do defcifrar el motivo 9ue 
determino a negar la Milla. ,; cubo Lutero; para pubhcar 
,, Sucedió , dice Lutero , que ,, tan eftraño coloquio ; pero 
,, di{pcrtando repentinamente ,, es t:onftance que los Catho
" cerca de la media noche, ,, licos facan de el grandes 
,, Satanas empezó a difpurar ,, ventajas , porque vienen a 
,., conmigo, y me dixo : ,, Oye, ,, faber de fu propio Contra·º Lutero , Doétor doltiCsimQ ,, rio , debajo de qual Maef
&c. Contigit me feme/ f ub me- ,, tro habia ·aprendido a de:. 
dia nofle Jubito expergefteri; ,, damár contra el Sacrificio 
Ibi Satan crepit mecum ejufmo- ,, que · el Profeta nos afiegu
Ji aifputationem: Au!,,i Lutber ,, ra debe continuar hafra ~l 
Doé1or perdofle. Deipues pro-. ,; ·fin del mundo; y adoran ·la, 
figue dide.ndo: ,, O!!e rubo ,, particular providencia que, 
,, con el ·diabló una dilatada · ,, prefide al gobierno de la 
,, dilpuca fobre el S,lcrificio de ,; lglcfia , mientras amonefta
" la MitTu , en -la que el , co- ,:, ba i los Fieles con la plu
,, mo Jilcipulo, dcfendia, y el ,, ma de aquel que pretendía 
v diíll>¡o, ,9¡µp Maefuo, .in1-- ,,. engañados , a que no fe fiaf-. 
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,, fen de .un Doltor ! cuyas ,, c~r, que fu facrilega concu• 
,, m.firucc1ones eran facadas ,,. bina. Diabolus frequentius._ 
,, del Infierno , y rcvel~ba un & proprius mibi condormit,4 
,, fe-ere.to de la mayor 1mpo~- quam mea Catbarina; y in Col/~ 
,, tanela , el qual._ no, le te~1a tionibus menf aiibus fol. 2 5 9-1 
,, c~enta defcubn.r; ,Y fin . el, ,, Deíeo antes morir a manos. 
,, ninguno lo hubiera podido ,, del diablo , que del Cefar,.' 
,, Caber. Los Luterano_s que- ,, porque afü perded! la vid;t 
,, daron muy eícandahzados.. ,, por un feñor poderofo i 
Hafta aquí Varill~. . ,, magnani.mo. J;LJo per J;a,! 

No folo en quitar la Milla, bolum, quam per c~Jarem in◄ 
fino e:i todas [us dudas c~n- terirc , jic enim per m:ignum 
fi:renc1aba Lutero con el día- dominum interirem. Elta es 
bl?, y de el aprendía füs doc- la familiaridad que tenia efrc: 
trmas. Oygamo~lo de fü poca: di[cipulo con fu Maeíl:ro , Yi 
Crede ~ihi ( afü in Colloquiis la eíl:imaciop que hada de el.'. 
menfa/1bus fol. 275.) bene, imo Tenía · cuenta al diablo fer. 
vaide_ bene nD:'i ~iabolum; me- amigo de Lutero, porque éfre 
cum tn dorm1tor10 nonnunquam fue uno de los mas fieles Mi .. 
á~ambulat. Qyando cum bomi- niíl:ros que tubo contra ChriC
ntbus fum , non nocet mibi; to , y fu Igldia. El obfequi~ 
,~m vero me folum depreben- con que Lutero corre[pondia; 
1tt, tune docet me mores::: quia al diablo, lo manifiefta el míe. 

. ,pforum argumenta per otium mo , venerandole no Colo e11 
a di.bolo audivi, & graviora qualidad de Maeftro, fino tam
quidem. Nam babeo unum, & bien invocandole ; y quando 
1/terum áiabolum, a quibus di- tenia por idolatd.a invocar a; 
ligenter obfervor, & admoáum los Angeles buenos, y a los 
intente ; funt enim non vulga- Santos , juzgaba era Religio11 
res , feá magni d<zmones, imo invocar al diablo. Oyelo, Lec• 
ínter diabolos magni Doé1ores tor mio , fi es que puedes 'flll 
in Theologia. Aísi Lutero ; y horror , Collationes menfales 
el Picenino lo niega? En otra fol. 129. vel 271. como fe: 
parte Collationibus menfalibus lee en un librito impreifo ea 
fol. 281. ,, El diablo duerme Parls en 1605. con el Titulo~ 
,, con mayor frequencia , y Dos Cartas Apologeticas , re◄ 
,, mas cercano a ml , que mi ferido del Padre Liberio tom.¡ 
tt ~a. µta.!ina ! quiere. d~- .l.•, ,ontra áogm. J,if¡ut,t. + 
. « . ~~ 
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t4ntrov. i. §, 3. SanBe Satttn pues , Satanas el Maefiro , · ef 
,ra pro nobis :::: Clementifsi- familia•r, y el abogado de Lu~ 
me Di,wole, peccavimus &c. tero ; y el Picenino que lo 

29 Etle es un modo de niega, es un falfario. · 
h~b_lar con el diablo , muy 3? Profigue nueftro Cotl'
d1fünto de aquel ~on que ha- trar10 pag. I 50. diciendo : No 
bl~n nue.~ros Ex~rctllas, y ha- fe jigue que Jea /anta la Mijfa, 
blo el H110 d~ DlOs, como ~e- porque el diablo la impugna. 
fiere el _P1cenmo. L_?s Exorc1f- No /abe el Jefuzta , que el áia
tas no invocan al diablo ? fino b/o unas veces la impugna , 1 
que. 1~ ~borrecen ; no nenen otras hace lo contrario , J égt!,n et 
fa!Ul~andad. c?n el_ para que tiempo ? Si aísi es, no fe figue 
le~ fea prop1c10 ;_m menos le que la dolb:ina de Chrillo fue{:. 
miran como a fu confidente, fe fanta , porque el diablo 
Y Maeíl:ro ; le hablan sl, pero por medio de los Hebreos la 
.con imperio , .con preceptos, impugnaba ; y no obftante 
Y execraciones, para expeler- Chrilto probaba que fe opo
le de los cuerpos , en. virtud 1:ian a la ~erdad , porque que .. 
.de 1~ promeíla de Chr1íl:o : In nan fegmr los defeos del d.ia
nomme meo d~moni~ ejüie'f't, blo, reconociendole por Padre, 
De h,echo obligan a las día- Joan.8. v.44-- Vos ex Patre dia
blos a que fulpan de los Ener- bolo e.ftis: & defidería Patris 
gumenos , y ~ que confi~ífen, ve.ftri vu/tis /acere: lile bomici
aunque no qmeran , la virtud .áa eral ab initio, & in veritate 
.del nombre ~e Jefos, la fuer- nonfletit: quia non efi veritas 
za , y autor1~d ~e fus Sacer- in eo. Leafe a S. Aguitin Trtlél. 
dotes ~ lo que Ja~as pudo ha- 42. in Joan. O Chrillo argu
cer nmgun, Predicante. Por yo mal , probando que los He~ 
tanto no fera faer~ de propo- breos fo oponían a la ver
.fito ~e yo diga a Lutero lo dad , porque feguian los con-
9ue Saa Ag~tn ,~ra8atu 47; Cejos de~ ~ablo ; o arguye 
-tn }aan. ~coa a los Man1- mal el P1cenmo , quando dice~ 
J:hcos : ,, S1 a9uello q~e dices, No Je jigue que fea fama la 
,, has aprendido del ~ablo , y Mijfa , porque el diablo la im
" Y le has 4ado credito , eres pugnaba. Nota , Leltor mio, 
''· u~ 1 ~enuro.fu ; ~J. qr,od ~i- lo mucho que ciega a nuef
tts " d14!1ojo: ,ucepi.ft,, & ár~ tro ~ontrario el ódio que tie
bolo creáraifiz t mmrJax es. f uc~ ne a !os Romanos. Antes quie-
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: 10_ Co~tradicÍones fuera de la verdadera Iglefia. 
re fegmr al diabl?, que abra- contradicit non debere jint 
zar nuefuo parudo ,'y. p~e- Presbyterii ordine aliqucm boc 
tende que fea mas v~ndico minijlerium implere. Contra 
el Padre de )a mentira en inimicus injlat fe delegatum 
aborre5er_ la Milfa , que el Pa- ejfe , Cbrijlum boc ve/le , ncr 
dre Senen, la _lglefia ~ornana, decere fanélum locum minijle
y toda la anug~edaJ en_ de- rio tali dirttius privari. Reni• 
fenderla, El 1tablo ( anade tentem ergo , & contradicen• 
nueftro Contrano) alguna¡ ve- tem, adjunllo fibi confortio a/
tes ba exhortado a /11 Miffa. terius drrmonis, de leélulo edu
Perf uadio a un Abad que la cunt, ante A/tare jam vigilan• 
,~lebra.Jfe. , como refiere De/ria tem jiattumt, alba induunt, de 
J1b. + Difq. Mag, cap. I, qu.efl. jiola utrinque altercantur~ 
3· feél. 5 • de Surio. No es, Hoflis more Presbyteri , Slmon 
pues, la Miffa contraria a la more Diaconi contendebat jibi 
pa/abr,J d_e Dios.' ji el diabl? imponi debere, T andem Dei 
{a aconfeJa, El d1a~lo exhorto famufu¡ ad fe reverfus , virlu
~ un Monge ( no a 1:1n Abad) te orationis , & jigno crucfr, 
a celebrar la ~~ta Mif.la; pero inimicum repellit , ¡eque delu
en efto aconfeJo una maldad, fum ingemifeit. Santa es la r un facrilegio. _Debe ad".er- Mitra, y bueno el celebrarla; 
tlr el Leélor la c1rcunfpecc1on pero no es fanta , antes sl fa
con 9ue ha ~e pr_oceder_ en dar crilega , y no verdadera Mitra 
cred1to al P1cenmo. Dice que la que celebra el que no el.U: 
el diablo aconfejo a un Abad ordenado de Sacerdote ; luego 
a celebrar la Mif.la, pero omi- es verdad que el diablo , aun
te expref.lar que .aquel Abad que fe finja Angel de luz , y 
no eftaba ordenado de Sacer- manifiefte que aconfeja el bien: 
dote. Refiramos el hecho co- y la verdad , fiempre aconfe
mo le expretra Delrio de Su- ja la falfedad , y la maldad; 
1io. Simon Monge in verti- ,¡ por confequencia , quando 
tem montis Sinai jujfu /upe- perfuadio a Lutero que qui
rio"!"" cum miffus fui.ffet, ibi ta!fe de la lglefia la Milla , le 
babitaturus , noélurnis boris aconfejo una refolucion per
il/i fpecie Angelica drrmon ap- vería , y facrilega. 
paruit, & ut Miff am · celebret - 31 -Deficnde nueftro Con
bo~tatur. Ipfe , nec plane dar- trario en la pag. I 50. que lo, 
m1ms ,. nec perjeélc vigilans, Je[uitas tienen que hacer en fu 
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7. cap. l, y de Cocio li/1. propia ,afa; f tJIIC los Magos 
tienen por Maejlro al diablo, 
en cuyo Catalogo pone a un Pa
dre de la Compania , y a mu
tbos de fu Sagrado Orden. Es 
verdad que los Magos tienen 
por M.iejlro al diablo ; y de 
aquí yo concluid: , que ha
biendo tenido Lutero al dia
blo por Maefüo , fue no un 
infigne Apollol • fino un fa. 
mofo Mago, y encantador fa
crilego. Con Zuinglio did: Ep. 
ad Lutb. que fue impojiorcm, 
mendacem, feduélorem, Cbrijli 
negatorem, 6"' Marcione deterio
,-em ; y que con .:1 nombre de 
Corra.do de Reys contra He
fujfo lib. de Crrna e[cribio: 
Deus propter peccatum fuper
bi,e, qua fe extulit , quemadmo
dum pleraque ejus faripta tef
tantur, verum Lutbero fpiri
~um _abflulit. 3. Reg, 22. Atque 
In e;us locum iracundum, men
daccm fpiritum dedit : atque 
bic mendax fpiritus manebit in 
IJmnibus qui ejus partes fa· 
quunt11,1' , niji ad f aniorem men
ten, revertantur. ,, Añade, que 
,, Lutero compro de Carlofta
" dio por el precio de un flo
" rin al diablo , para si , y 
,, para todos los Minifuos de 
,, fu faccion. ,, Eftas fon las 
palabras de Zuinglio , referi
dls de Fiumi 1. part. Sebo/, 
t1eritaJit ortbodox.c narrat •. 

8. de Signis Etclef. art. 10. 
con el nombte de Corrado de 
Reys contra Hefujium lib. d, 
Cama, Y. fon las figuientes : Ne
que id mirum eJI , cum eun, 
(el diab!o ) a Carlo.ftadio Flo
reno uno emerit : : : : atque bi, 
mendax fpiritus in omnibus iis 
qttoque manebit , qui parlef 
ipjius fequuntur. Si aísi habla 
Zuinglio de Lutero , por que 
no podra hablar el Padre Se
ñeri , aun quando fe explica 
con mas moderacion ? Coa 
que cara afirma el Predican
te , q11e un Padre de la Com
pañia pone en el Catalogo de los 
Magos , a mt1Cbos de fu Sagra
do Orden ? He leldo a Martín 
Delrio en el lib. 2. Di[q. Mag. 
cap. 30; pero no he encon
trado , ni la menor fombra. 
de quanto fupone nuefuo lm
pofror. En la feccion prime
ra dice , que los Magos no 
tienen poteftad fobre los An
geles buenos , ni fobre los ma
fos , fino en quanto eftos quie-
1en obedecerlos para engañar 
a los hombres. Dice si , que 
un diablo tiene poteftad fo
bre otro ; de lo que refiere 
algunos exemplares , fin ex
pretrar alguno en perfona de 
la Compañia, como afirma el 
Predicante, Dehio en la fec
rion fegunda defiende , que 
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:t 1 2. Contrtidicioites fuera de la verdadera Iglejia. 
muchos hombres Santiísimos nediéto IX. he hablado en el 
han recibido de Dios con fre- cap. 5. §. 1. n. 6. y 8. Qge la 
quencia la poteftad admira- Iglefia en el figlo once eftu
.ble de hacer a los demonios bo corrupta , lo dice nueftro 
que les obedezcan. Si a eftos Contrario con fu acoíl:umbra
.tiene nueftro Contrario por da pompa ; pero lo refiere del 
Magos , y de femej~nte na- libro intitulado Fafaiculus tem
~uraleza fon muchos de la porum , el qual es propio del 
C~mpañi~ , CQn razon ~e po- Picen~no , lleno d~ errores, y

1 
~ran _gloriar ; pe_ro ~era ne- de nmgun credito , como 
,ceífano que el. P1cemno de- quien le cita. Admitamos que 
:elare , y ponga en el Catalo- la Iglefia en aquel figlo eftu
_go d~ los I:J~gos a los Apof- bo corrompida en las coftum
! qles , y . D1(c1pulos ; ~firman: ?res ; que muchos atendían 
~o que -Chnfto tamb1en fue a los agueros, y maleficios~ 
.Mago , porque en efte. modo que el Sacerdote era como el 
exercit? fu poteftad f~~r~ los P~eblo : pero quien jamas ha 
,demomos , y la confino a fus dicho que los Papas ,. o la Igle
creyen~es. En la feccion 3. di- íia, para determinar los dog
ce Delno , que los Santos para mas , confültaron al diablo,. 
.e_.x:peler a lo~ demonios , no e hicieron que fueífe fu Maef
t1enen necefs1dad de alguna tro , aprendiendo de el las 
E:ofa natural. En dónde , pues, deciíiones , como fe confieífa 
fe . hallan. en Delrio eftos Ma- haber praélicado Lutero , y

1 
gos de la Compañia , foña- Zuinglio ? Añado , que fi en 
~os del Picenino ? A:c1fo fera aquel figlo hubo alguna cor
d Padre Coton, de quien dice rupcion, aun en el Sacerdo
nueHro Contrario que tubo por cio , no la hubo en la creen-
Mae.ftro al diablo , quien le en- da ; y entre lo~ Pontífices 
f eno un paffo de la Efaritura, hubo muchos de glorio--
para probar fólidamente el Pur- fa memoria. 
gatorio ; pero efto quien lo 
dice ? En dónde ha l.d.do fe. 
rnejante relacion? Yo le ten
go por un falfario , hafia que 
me cite el Autor que lo afir
me , y diga con fundamento, 

3.2 De Sx_lveftre µ. y_ Be~ .... 

Capit,do XI. §. l. z 1 , 

pueden defender los T eolo
gos , íi~ oponerfe a la Fe , al 
reves de las opiniones que 

CAPITULO XI. 

JU Je Jo J N FA L 1 BLE corren entre los Calviniftas, Y, 
de la Jglejia Romana. Luteranqs ? Todos los T eolo

gos Rom¡,.nos confie{fan la ne
(cfsidad de la gracia contra 
Pelagio , admiten el libre al-

! · N FA L J B J L J DAD vedrio conrraSimon Mago, y 
del Sumo Pontijice. los Manicheos. ; por lo que el 

1 EL Picenino , afsi en la 
Apologza cap. 13. co

mo en fu ponderado 'triun
fo , enfurecido junta las mas 
eftrañas calumnias contra el 
Papa , para quitarle la infali
bilidad , y privar de efte fe
guro arbitro a la IgleGa , por
que vencido efte gran punto, 
pienfa haber quitado el ma
yor obf\:aculo a fu pretendi
da Reforma. No contentan
dofe con efto , procede con
tra los Concilios , los nota , y 
condena , íiguiendo a fu Maef
tro Calvii.10. En eíl:e modo 
defafia al Padre Señeri pag. 
.I 5 I. Padre Pablo , o vofotros 
ttneis un arbitro feguro , o no. 
Si le teneis , por que no com
pone tant~s litigios entre 'lbo
mijlas, Efaotifias, Janfeniflas, 
.A.nti-Janfeniflas , Molinijlas, 
! Recardijlas &c? No fabe 
que eftas controveríias no con
ciernen la materia de la creen
riª i for9.ue fon o~inioµes qu~ 

arbitro de la Fe dexa correr 
fus opiniones, y folo en cier
tas materias ha prohibido el 
que fe diípute mas , para que 
no fe falte a la caridad ; en lo 
que ha fido obedecido. Si al
guno fe adelantaífe a .proferir 
íentencias contra la palabra de 
Dios , le hara callar con fus 
decifiones , como de hecho lo 
praético con Lutero , Calvi
no , MiguelBayo, Miguel Ivio. 
linos , J anfenio , y fos Sequa
ces. No concluye con juicio 
deciíivo la controverfia en 
orden a la Concepcion de la 
Santa Virgen , porque ni una,. 
ni otra parte fe opone cla
ramente a la Efcritura ; pero 
ha prohibido hablar a una par.
te , y d~xa correr la otra , por 
parecer mas favorable al ho:- • 
nor de la Virgen , y de Chri(
to. Hallandofe pendiente efte 
litigio , fe han celebrado mu
chos Concilios , y ninguno le 
ha determinado ; lo que es fe
!!al 9.ue no fe ha juzgado por 
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