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tis in uno Corpore. In quibus
¢ffis & vos wocati FefuChrifiss
pero no todos aquellos que
fon llamados , fon Elettos; an-
tes si multi funt vocati 5 Y
vienen ; panci vero geéti, El-
tos que llamados vienen a
Chrifto , y a ¢l fe unen abra-
zando fu Fe , pero no fon
Eleftos a la glorias 0 fe ha-
llan en la verdadera Iglefia,

fon fus miembros, o no?
$i lo fon ; luego no folos los
Eleftos fe hallan en la Igle-
fia , y fon de la Iglefia. Si
no lo fon ; luego Calvino fe
opone 4 San Aguftin , quien
quiere que en la Iglefia que fe
mantiene en el mundo, {e con-
ferven todos los buenos , y los
malos ; y al dicho de Chrifto,
que declara quiere que en fu
Iglefia efte mezclada la paja
con ¢l grano,y los buenos
peces con los malos. Debia
Calvino con el Picenino re-
flexionar la do&rina de Santo
Thomas in tertio Sententia-
rum diffinéd. 13. quaftion 2.
art. 2. quafliune, 2. que afsi
como en el cuerpo natural
no todos los miembros tie-
nen las mifmas acciones , ni
participan el mifmo grado de
vida, {ino que uno €s mas
perfecto , y otro menos ; €n
¢l mifino modo en el cucrpo
myftico de la Iglefia , no to-

dos los miembros logran el
mifimo grado de vida , y union

con la Iglefia , y con Chrifto..

Algunos fe hallan unidos a la
Iglefia , y a Chrifto con ca-
ridad confumada, y eftos fon
los Bienaventurados ; otros con
caridad , pero todavia no con-
fumada , y eftos fon los Juf-
tos viadores 5 otros con fo-
Ja-la Fe, y eftos fon los pe-
cadores que participan de
efte cuerpo el menor grado
de vida ; y por efto fon miem«
bros imperfectos , y tolera-
dos , que ¢ fepararan de clla
quando fe hicicre gloriofa. Los
Eletos fiempre fucron electos,
fiempre. lo feran 5 luego fi
folos los Ele@tos fon en la Igle-
fia,y de laIglefia, {iempre
lo fueron, y lo feran ; luego
Saulo , que eftaba entre los
Elettos , fiempre eftubo enla
Iglefia , y tambien fe hallaba
en ella quando la perfeguia,
Si me dice de no; luego el
eftar entre los Eletos , no ¢s
aquello que hace eftar en la
Iglefia , y fer dela Iglefias y,
al contrario €l fer reprobo,
no excluye el eftar en la Igle-
fia,y fer de la Iglefia 5 pe-
ro ¢l eftar entre los Electos
hara que finalmente lo feas
como tambien el eftar entre
los réprobos hara , que {i bien
¢] reprobo eftubo enla Ig#e—
13,
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fla, ultimamente ho lo ete. ms. Si el Fraple dice que siy

San Aguftin #raét. 41. in Joan.
fobre aquellas palabras : Ser-
wus non manct in domo in ater-
num y dice afsi : Ecclefia eft
domusy [ervus peccator eft : non
enim dixit : Servus non erat
in domo , fed non manet in
domo , porque fiendo precito,
fera finalmente defterrado de
la Iglefia , en la que, y por
la que ahora es tolerado. Non
audeo ego ( San. Geronymo
Comm. in cap. 5. ad Ephef.)
¢os, etiam peccatores , O geben-
e reos, negare membra magni
Corporis Chrifti y & grandis
Ecclefie. , fpeciofe 5 @ fufte,
‘quos-Apoftolus dicit in uno [pi-
ritu baptizatos. Para fer , pues,
miembros de laIglefia , bafta

.confervar la Fé recibida en el

Bautifimo,, y no éftar *exco-
mulgado; ni fer Cifmatico. Ge-
ronymo admite por miemibros
del Cuerpo de Chrifto a; los
pecadores, y a los que {erin
teos de -las: penas del Infier-

‘no; y Calvino , y el Piceni-

no, haciendofe mas ‘que efte

gran Santo, tienen el atrevi-

miento ' de. exclyirlos: -1
12 Nueftro /Contratio di-

-€¢ pag. 143. ‘0 los hypoeritas,
-ambiciofos , avarientos &re.
wque. profefflan quanto! dJo ex-

terior la verdadera Religion,
fon micmbros dé la Iglfiai; 0
Tom. II. |

diré ye con ¢l : Por mi fé que
Jera Santa la Iglefia, £ coms
prende alos fingidos,y perver-
Jos5 luego una fociedad de pér-
Sidos, fino tiene ervor enla F2,
puede. [ér la Efpofa de Chriffo,
y componer. [u Cuerpo myfticod
8i el Frayle dice que nolo fony
es neceffaria la diftincion de
Calvino entre [er en la Iglefis,
y fer de la Iglefia , entre pro-
Seffar la Religion en una fo~
cicdad vifible , y fer verdade-
ro miembro de Chrifio &, Ni
el Panigarola , ni algun otro
Catholico tiene el menor ef-
crupulo en confeffar que los
hypocritas, y ambiciofos, fieni-
pre que no folo externamen-
te , fino interiormente man-
tengan: la verdadera Fe que
profeffaron en el Bautifmo , fon
‘miembros de la Iglefia, aun-
que imperfectos ; y no obftan-
tela Iglefia es Santa , no por-
que todos: fus, miembros aho-
ta {ean -Santos , porque de
©ofro modo como podria- decir
a. Dios ;odos los. dias : Di-
«mitte mobis debita nofira? La
‘%Hm en la,xicrra‘esﬁhemo-'
» Pera morena sy fufea fum
& Jpeciofa, Cantic.r.fi{s.f So-
b;c cfte ‘paflo San Aguttin lib.
3. de Dollrina Chriftiana cap.
32 dice : Now. enim ait fufed
ﬂl,@‘f}“xf& Jum o fed
d

#irgms
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strumgue [e effe dixit, propter
temporalem unitatem intva una
retia pifcium bonorum , & ma-
Jorum. Es Santa, y hermofa
la Iglefia en la tierra ;s pero
al mifmo tiempo tambien es
morena , por fer comu la red,
en la que fe hallan los peces
buenos , y malos.  Toda es
Santa ; y pura la Iglefia en ef-
te:mundo ; por la Santidad ; y
Hufticiade las Leyes , con las
que cada miembro efta uni-
do, y coligado al otro ; por
la integridad de los dogmas
que profefla , en los que con-
vienen todos los Fieles sy por
Ja excelencia de Jos Sacramen-
tos &c. Si bien no todas las
perfonas fon Santas , efto no
es contra la Iglefia, la qual
fe denomina, no de las partes
materiales que Ja componen,
fino de las effenciales que la
-conftituyen ; en el mifmo mo-
do que fe diria refta; y jufta
una Republica ,.queobfervafle
retinden (us Leyes;y enila
Jufticia , aunque no' todos'los
‘Ciudadanos fueflen reétos , y
juftos. Enefte :mifmo modo
-una fociedad ique 'no: tictie
-etror en la Fey puede decir-
-ie'una Iglefia de'Chrifto 5 bien
que en ella {e hdllen pérfidos,
.y de malas coftumbres. Segun
el mifimo Calvino //b. 4. Infli-
‘tut, eap. 1. §. 9« Ublenmgue

Verbum Dei finceré pradicari,
atque ~audivi y ubi Sacraments
ex Chrifti inftituto admini fira-
ri videmus , illic aliquam effe
Dei Ecclefiam nullo modo am-
bigendum eff 5 quando ejus pro-
mifsio fallere non: poteft - ubi-
cumque duo , aut ¥res congre-
gati fuerint in nomine meo,
in medio eorum fum. Por efto
la Iglefia fe aflemeja Cantic. 2.
‘0.2, 4 unlyrio entre las efpi-
nas , fiout lilium inter [pinas,
Sfic amisa mea inter filias ; fo-
brelo que San Aguttin Jib. de
Unitat. Ecclef.cap.14. dice: Un-
de appellat [pinas ynifs propter
malignitatem morum ¢ Et eaf-
dem unde filias 5 nifi propter
communionem Sacramentorum’
Excluir de la verdadera Igle-
fia 1a los pecadores , es dottri-
-na- Novaciana, y-defpues lo

-fut.de Lutero ; y Calvino folo

excluye a los reprobos , y ad-
mite en fu Iglefia invifible 4
folos los Elettos. Efto fupuef~
to ; no puededarfe el cafo que
un predeftinado algunas veces
peque, {i peco’ San Pedro', y,
pecaron otros muchos , los
uales porque’ eran del nume-
ﬁa‘ de los Ele@os , defpues fe
convirtieron ‘¥ En ‘el tiempo
“que ‘eran pecadores , eftaban
en la Iglefia:, 0 eran' de la
JAglefia’, 0 no ¢ Siv eftaban en
Jaglefia, los pecadores pén:-
: en
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den eftar en la Iglefia,y fer
de la Iglefia. Sien el tiempo
en que eran pecadores feha-
llaban en la Iglefia , €fta no
es una fociedad de Electos,
quando pueden dirfe Elettos,
los quales no- fean miembros
de la Iglefia. \

- 13 Nueftro Contrario fiem-
pre obftinado en fus errores,
alega en confirmacion de fir
Iglelia invifible a Belarmino
bib. 3. de Ecclef. eap. 15. en
donde dice, que en la Igle-
fia hay una cofa que vémos,
¥ otra que no veémos ; pero
la: creemos.  Nofotros wémos'

una. Comgregacion de hombres,

la qual es. Ia Iglefia s pero que
aquella Congregacion fea la ver-

dadera. Iglefia: de Chrifto ,no

vémos; pero. sivle creemps;

lucgo la Iglefia. es vifibley &

invifible. Vifible s como una fo-
ciedad de hombres 5 invifible,
como una [ociedad - de Fieles.

Afsi- nueftro. Contrario pag: . efta

143. Dios Immortal ! Con.que
cara puede  gloriaife de

Belarmino ‘es favorable a f
Iglefia invifible , quando efte
Dodor (defpues de haber pro-
badoien'el cap. 12. quela Igle-
fia es vifiblé ) en el mifmo cap.
15. refponde’, € impugna los
argumentos que  pretenden
manifeftarla invifible ? Si yo
dixelle que cn el hombre hay

una cofa que’ fe v&, y otra
que nosfe ve : fe ve el Cuer=
po, pero no fe ve el Alma,
confeflaria por efto dos hom~
bres, uno wifble , y otro in-
vifible * En Chrifto una cofa
fe veia,; y otra no fe veia,
y fe creia. Se veia la Huma-
nidad 5 no (e veia , y fe creia
la Divinidad ; luego por efto
fe deben afirmar dos Chriftos,
el uno Hombre ; y wifble , y
el otro Dios, ¢ invifible? Quic-
re decir Belarmino , que en la
Iglefia vifible hay dos cofas,
una wifible que es la fociedad
de los Fieles, la ' qual profefa
laFe de Chrifto: baxo de los
legitimos Paftores : la otra in-
vifible , y es que eftos tales
fean la- verdadera Iglefia , lo
quenace de ‘efta propoficiou:
La Iglefia de Chrifto es una
{ociedad de perfonas, que pro-
feffan la Fe de Chrifto baxo
de los legitimos Paftores; y
‘propoficion por fer arti-
culo de F¢ mo fe v¢, pero fe

3 CI'CG. '

14 Ponderemos dos textos

de San Aguftia , que refiere
nueftro Contrario pag. 144.

En el primero dice /. 6. de
Baptifm. cap. 3. & lib. 7. cap.
51. Se [abe que algumos hay
en la cafa. que no pertepecen
a la eftrulturs de lacafa, y
e ballan en ella como I paja

Aa2 "
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en el gramo.. Elifegundo es
contra Crefcon. lib. 2. eap. 21.
Los condenados' de Chrifto no
eftin en el Cuerpo de Chriffo,
que es la Iglefin, porqgue Chrif-
to no puede’ tener miembros
gondenados. San Aguitin en el
primer paffage quicre que los
que ala Fe no unen las bue-
nas obras , no -pertenecen a
la eftru@tura: de la Iglefia fu-
-tura., quando aparecera glo-
riofa. En el fegundo lugar ha-
bla evidentemente de los He-
reges ocultos ; ya condenados
‘de Dios como tales, aunque
la: Iglefia' no los haya conde-
nado, y dice : Qui enim mén-
te perverfa videtur ‘intus effe,
eum foris fit 5 ab.ipfoChrifto

Jem. judicatus eft 5 ipfequippe’

ajt 5 qui mon credit jam judis

catus eff. A fin de convencer'

2 nueftro Contrario, 'y hacer-

le ver con evidencia que e~

tas fus dos Iglefias vifible, ¢

invifble jamas las admitio San:
Agoftin ,.ni: alguno dé los Ca</

tholicos , y que no las apro-
baron los Hereges de- aque-
llos tiempos , veafe ih Brevi-

stlo collationnm 3. dieicap. 10.°

en, donde fe ve que los Do-

patiftas calumniaban 4 los Ca=.

tholicos., como que ponian
dos Iglefias ,-una en la que

eftaban mezclados los buenos .

€on los malos , 'y otra que no

abrazaba fino a los buenos.
Oygafe ahora cémo los Ca-
tholicos fe defendian, fegun
refiere San Aguftin. De dua-
bus etiam Ecclefiis calummiane
eoruin Catholici vefutarunt , ex-
prefsius oftendentes quid di-
xerint ,ideft non eam Eccle-
Siam , que nunc baber permix-
tos. malos s alienam [e dixiffe
a iregno. Dei; ubi won erunt
mali commixti 5 fed  eandem
ipfam: unam & Sanétam Eccle-
Siam nunc effe aliter, tunc an-
tem aliter futurams nunc ba-
bere: malos: mixtos 5 ‘tune now
habituram . ficut nunc morta=
lem 5.quod ex mortalibus confla
ret bominibus 5 tunc_autem im=
mortalem , quod in ea nullus
effet . wel corpore  moriturnss
Sieut now. ideo duo Chrifti , quin
prior: mortuus poftes non mo=
riturus: dictum ¢ff ctiam de
homine interiore, @ exterio-
res qui cam  fint. diverfi , non
tamen dici duos bomines 5 quan-
to: minus’ dici duas  Ecclefiasy
cuna - iidem ipfi 5 qui nunc boniy
tolerant permixtos malos ,
refurecturi . moriugtur. , tune
nec mixtos malos habituri fint,
nes omning morituri. “Afsiha-
blaba la antiguedad’; impug- .
nando como: calumnia el de-
cir, que admitia dos Iglefias, .
una en la que fe hallaban los:
buenos mezclados con Jos l?a-
05,
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Ios , ¥ la it Eompuefta folo
de los Elettos , la qual ha-
bia de reynar en el Ciclo s y
al mifmo tiempo declaraba la
antiguedad , que la Iglefia, la
qual en la tierra abraza los
buenos , y los malos , es la
mifma que en el Cielo abra-
zara a folos los Elettos , con-
tra los engaiios , y falfedades
de los fetarios de nuefiros
tiempos,

§. IIL

O@TRAS CONTRADICIO-
nes de Calvino.

{1 EL Padre Panigarola

defcubre otra con-

fradicion en Calvino. Efcri-
be éfte /ib. 4. Infiitut. cap. 1.
S- 13..que yerran los que juz-
gan no fe balla la Iglefia , en
donde no efta la purezade Ia
vida ; ¢ immediatamente en
el mifmo lugar cap. 2. §. 3.
dice : Qué vale la f[uceﬁz‘an Jin
la imitacion ¢ Refponde el Pi-
cenino pag. 144. Calvino en
Su primer _afferto impugna el
error - de los Cataros , Donatif-
bas,y Anabatiftas , que fingen
en la tierra una Iglefia tan pura,
somo es lu Triunfante en los
Gieloss y fiven algun vicio , fe
Jeparan & En la fegunda
#ffecrcion difputa Calvine ¢on

los Doétores de Roma, que glo-
riandoft de la fucefsion de s
Obifpos , por efte mérito quic-
ven fer la Iglefia de Chriffo.
Que contradicion puede baber
Jamds ey effas fentencias ? La
primera trata de la pureza de
la doctrina ¢re. Refpondo, que
los gyros , y regyros del Pre-
dicante jamas feran baftantes
para probar, que no f& halla:
una  contradicion manifiefta
en los dos affertos de Calyi-
1o, quando habla de la imi-
tacionde la dodtrina, y de la
fucefsion , ¢ imitacion de la
fantidad de la vida. En el pri-
mer lugar dice , que en don-
de no efta la pureza de la vi-
da, puede hallarfe la verda-
dera Iglefia 5 y en' otro de-
fiende , que la Iglefia Roma-
na no esla verdadera Igle(ia,
porque con la fucefsion de las
perfonas no fe une la fucef
fion en la fantidad de la vi:
da; y efto es contradecitfz,
Dexemos'a Panigarola, y vol-’
vamonos a Calvino en don--
de efcribe , que yerran los®
que juzgan no fe halla la ver-
dadera Iglefia , en donde no
efta la pureza de la vida s lue-
go ¢l que juzga fe halla Iy’
Iglefia en donde no wfti Iy
pureza de la vida, no yerra;
es afsi que Calvino , y con
¢l ¢l Picenino , decia poco an-
tes,




e —

. —

190  Contradiciones fuera de la verdadera Iglefia.

tes , que la. verdadera Iglefia
para con Dios , fegun que ex-
prefla una fociedad de Fieles,
pide la pureza de la vida,
porque los pecadores no fon
fegun fu parecer partes , Y

miembros de laIglefia e Chrif- |

to 5 luego Calvino, y el Pi-
cenino yerran , y fe contra-
dicen. Refponde nueftro Con-
trario en la pag. 144. gne Gal-
wino habla contra el ervor de
los Cataros , Donatiftas , y Ana-
batiftas, los que fingian ew la:
ticrra una Iglefia pura , como
es Ja Trinnfante en los Cielos.
Si Calvino excluye. del Cuer-
po de la verdadera Iglefia a
todos los reprobos, hypocri-
tas , avarientos &¢. y no quie-
re que. eftos fean de la Igle-

{ia, fino folo en la Iglefia,:

viene a fingir en la tierra una
Iglefia, como es la Triunfan-
te en los Cielos 5 y por efto,
quando condena a los Cata-
ros , Donatiftas , y. Anabatif

tas , fe condena a st mifmo.

Dira gue effos piden para cftar
en Ia Iglefin una pureza An-
gelica , y confumada s Pero pre-
gunto , quien lo dice ¢ San
Aguttin , que elcribio con tan-
tra extenfion contra los Do-
natiftas , jamasdixo efto, fino
folo que juzgaban que en la
verdadera Iglefia fueron pura-
mente: los buenos , y: los Sas-

tos ; y viendo en la Iglefia
Univerfal muchos malos , de-
cian, que no era la verdade-
ra Iglefia aquella que habia
apoftatado ; como puntual-
mente lo dicen todavia los Re-
formadores. Si Calvino quiere
que en la verdaderaIglefia, a

los ojos de Dios folo fe ha--

lle el que efta predeftinado;
luego tambien quiere en la
Iglefia una pureza angelica,
y confumada , porque los Elec-
tos de tal modo fon de Dios,
que ninguno podra arrebatar-
los de {us manos : Foan. 0.
v. 29. Quod dedit mibi':: nemo
poteft rapere de mans Patris
mei. Si me dice nueftro Con-
trario , que los Donatiftas /£
veian cn la Iglefia algun vi-
cio , fe feparaban., relpondere
que han hecho lo mifmo los
Reformados , feparandofe de
la lglefia Romana, por los de-
fectos que  pretenden defcu-

brir en ella.. Pregunto : Por
queé el Picenino no fe fepara
tambien de la Iglefia Lutera~:

na , quando , fegun fu dicta-
men, fe hallan en ella defectos,
errores en la do&rina ¢ Si

en fir Iglefia habra , como-de:

hecho f{e hallaran , raptores,
avariendos , y maldicienses , los
que , fegun &1, no fon de la
Iglefia, por que comunica con
cllos ¢ Por qué mo bufca la

yor-

-y quando feledice que Chrift
Iglefia, refponde /ib.
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verdadera Iglefia , que abrace
folo a los Elettos ¢ Pero en
donde la encontrara, fi éfta
es invifible , y conocida a folo
Dios ¢ La verdadera Iglefia
debe fer tambien conocida ‘a
los hombres , porque de otro
amodo los que no vienen a

-ella, tendrian una jofta efcu-

fa , y dirian : Sefior , como
quieres vinieflemos a la ver-

-dadera Iglefia , {i éfta es invi-
fible, y {olo conocida de Vos?

Si la verdadera Iglefia es una

-fociedad de folos los Predefti-

nados ; eftos Vos folo los co-
nocels : Cagnovit Dominus qui

Sunt: ejus. 2. Timoth. 2. v.

'\19. ;

16 Otra contradicion def-
cubre Panigarola en Calvino.
Por: una parte afirma , que
toda la Iglefia pudo errar ,y

~de hecho erro. Afsi en mu-

chos lugares , principalmente
en el lib. de Libero arbitrio,
Y de Seandal. lib. 3. cap. 1

to quiere que fe oyga a la
4. Infti-
tut. cap. 8. 8. 15. Ecclefia an-

“dienda eft, inquinnt 5 quis ne-

gat ¢ Audienda eft , quando ni-
bil promunciat nifi ex verbo
Domini. Por otra parte dice,
que el Efpiritn de verdad fue
prometido, y dado de Chrifto,

no-{olo a toda. la Iglefia def-

pues de los ‘Apoftoles , fino
a cada ‘uno de los Chriftia-
nos. Efto {upuefto , dice Pa-
nigarola : §i yo , que fo

Chriftiano , no puedg ‘érraz‘
mucho  thenos podra errar la
Iglefia , que no es otra ‘cofa
que una fociedad de Chriftia-
nos s lo que es tanto mas

-clerto , quanto til dices que

no puedes negar que fea con-
-cedida luz mas cierta , y abun-
dante de celeftial Sabiduria &
toda la Iglefia , que a4 cada
uno de fus miembros /ib. 4.
Inflitus. eap.1. §. 10. Ves aqui
que Calvino por una parte
dice , que la Iglefia puede
errar, y de hecho ha erradoy
yporla otra enfefia, que ca-
da uno tene el efpiritu de
verdad , y mucho mas' la Igle-
fia para no errar , llamande-
la enel §. 10. con San Pablo
L. Timath. 3. v. 15. Columnam
& firmamentum veritatis , &
domum Dei ; fidam ejus cuffo-
dem, ne intercidar veritas Dei
in mundo. Todo efto difsi-
mula el Picenino. Otra con-
tradicion fe defcubre en Cal-
vinofobre efta materia. - Dice

en el /b, 1. Inflitut. ¢ap. 11,

§. 13. que por cerca de qui-
nientos anos ; es a faber , def-
de los tiempos de los Apofto-

les florecio Ia Religion Chrif:
‘tiana , y la pureza de la do@i-

na
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na de laIglefia ; perodefpues
en el Jib. 4. Inftitut: cap.15.
§. 19. afirma que en los prin-
cipios del Evangelio ; por una
necia facilidad - del mundo en
creer 5 cafi fin trabgjo, ni re-
. - ol . 4
pugnancia fe adinitieron im-
polturas Satanicas , y grandes
menofprecios. Cum autem Vi<
deret Satam [fulta mundi cre-
dulitate abfque negotio feré in-
_er ipfa Evangelii exordiare-
ceptas effe [uas impofturas,
ad crafiora ludibria provupit.
Quien no reconoce aqui una
manifiefta contradicion?
- 17. Nueftro Contrario en
la pag. 145. procede contra
el Padre Panigarola , porque
acufa de contradicion a Cai-
vino , porque habia enfefiado
que Ghrifto dixo 4 los:Apofto-
Jes todas Jas cofas , y wo les
habia dicho todas las cofas. Sa-
liendo el Picenino a fu de-

fenfa , afsi difcurre @ Quando

Calvigo dice y que lo dixo to-
do laDivina Sabiduria, fe re-
fiere ¢fto 5 no folo 4 lo que
Chrifto dixo mientras vivio con
Sus Difsipulos , fino tambicn
& aguello que defpues: fugerio a
los mifmos €l Efpiritu Santo.

El contraditorio que Paniga-

rola encuentra en los efcritos
de Calvino , no es el que del-
_cribe, nueftra Contrario. Pa-
 wigarola feccion 4. dice afsi ea

el Jib. 4. cap. 8. a-da feccion

7. Calvino afirma , que Chrifs

to ita pleno ore edifferuit , ub
nihil docendum religuerit 5y,
poco defpues en el mifmo ca-
pitulo en, lafeccion 14. fobre
la palabra Multa habeo wvobis
dicere , qua non poteflis porta-
re modo , dice : Rudes adbuc fa-

“teor , (& propé indociles erant

difcipuli 5 cum. illud 4 Domine
sudierunt. Si vero jam 4 Spi-
rity veritatis ducii in omnem

weritatem [ua foripta ediderunt .
&v. Detal fuerte, que Chrif-

to con fu boca , pleno - ore ha-
bia enfefiado todas las cofas,
'y no obftante faltaban -mu-
chas que defpues les enfelo

"¢l Efpiritu Santo, las qualcs
no fupieron de Chrifto;por-

que no eran capaces de en-

tenderlas. No eseftauna ma- -
nifiefta contradicion? Lo que

Chrifto enfefio con fi1 propia
boca 5 plena ore  [apientia Dei
manifeftata in carne , COMO
puede  referirfe a' lo que def-
pues les enfefio por medio.del
Efpiritu Santo? Es una pueril
‘defenfa , propia del ingenio

_del Picenino, la que hace de

fu Maeftro. R
18 Otras contradiciones
encuentro en Calvino. En el
lib, 4. Inftitat.cap. 19- §: 1.
eferibe , que la opinionde los
{iete Sacramentos habia eck?«
: 0
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do profundas raices en la an-
tiguedad 5y en el mifmo Jib.
cap. 7. §. 5. dixo , que los
antiguos quando querian ha-
blar con propiedad , jamas ad-
mitieron mas de dos Sacra-
mentos. En el lib. 4. ¢ap. 19.
§. 22. &v. excluye del nume-~
ro de los Sacramentos €l del
Orden , como inventado de
los Efcolafticos , y no inftitui-
do por Chrifto. En el mifino
libro habia dicho al eap. 14.
§- 20. Impofitionem manunm,
qua Ecclefie Miniftvi in [uam
munus initiantur , ut non in-
witus patior vocari Sacramen-
bum , ita inter ordinaria Sacra-
menta non numero. Q:;é extra-
vagancias {on eftas ! Si el Or-
den no es Sacramento , por
que dexa que ‘fe llame Sacra-
mento ¢ Y {i permite que &
llame - Sacramento , por: que
no le pone entre los Sacra-
mentos ¢ En el mifmo /ib. 4.
eap. 18.8§.. 11. dice , que los
Padres mantuvieron el piado-
fo , y ortodoxo fentids: en
orden a todo el myflerio de
la Cena, y que no halla ha-
yan querido derogar en la
mas minima parte el unico
Sacrificio del Sefior 5 por lo
que-no: puede condenarlos de
ninguna maldad. No obftan-
te en el mifmo lugar afirma

babia hallado , que los mif-

Tam_-, I.L

mos Padres eftiraron efta ma~
teria contra lo que conviene
3 la Inftitucion Divina: y po-
co defpues juzga , que no pue-
den efcufarfe los antiguos de
haber  pecado en el modo
de efta accion, porque fe acer-
caron al modo de facrificar
Judayco, contra lo que habia
ordenado Chrifto. - Eftas fon
fus palabras : Eguidem  cum
Pinmsy atque orthodoxum de toto
boc myfterio fenfum retinuiffe
€os Videam , meque deprebendam
voluiffe unico Domini Sacrifi-
cio  wvel minimum derogarey
ullis impietatis damnare eos
non [uftineo 3 y poco antes:
Video illos alio hanc memoriam
detorfiffe , quam inftitutioni di-
vine conveniehat 5 y finalmen-
te afade cerca delfin : Excs-
Jari non poffe arbitror , quin
aliquid in ationis modo pecos
verint. Imitati: funt enim pro-
prius Fudaicam facrificandi mo-
vem 5 guam aut orvdinaverat
Chriftus , ant Evangelii ratio
ferebat. " Dios Immortal , qué
contradiciones , y confuifiones
fon eftas en un mifimo lugar!
En el /ib. 2. cap. 1. §. 5. con-
fiefla que todos nacemos com
el pecado original ; pero en
el lib. 4. ‘eap. 15. §. 20. afir-
ma que nueltros - hijos los pro-
nuncia, y adopta Dios por
fuyos antes de nacer 5 de tal
B - fuer-
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fuerte , que aunque no reci-
ban el Bautifmo , fe falvan.
En orden al eftado del alma
defpues de cfta vida hafta el
dia del Juicio final, habla en
tres modos entre si repugnan-
tes. En el primero dice, que
es necedad, y temeridad el
quererlo averiguar, Lib. 3. In/-
titut. cap. 25. §. 6. Valde [e
torquent multi 5 difputando
quem locum occupent , & an
Calefti gloria fruantur. Atqui
Jultum 5 ac temerarium eft de
rebus incognitis altius inqui-
rere, quam Deus permifsit. Di-
ce lo fegundo , que abfoluta-
mente eftan en el Cielo, y en
la gloria Celeftial. AGi en la
Pfycopannifchia : Electi Dei;
qui ex hac vita ad Deum fuum
tranfierunt :::: Deo fruuntur
citra faftidium s y poco del
pues dice , que en la Celeftial
Jerufalen Deus pacis dat Jfevi-
dendum fuis pacificis. En ter-
cer lugar afirma’, que efperan
Ja gloria celeftial hafta el dia
deljuicio, Lib. 3. Inftitut. cap.
25.§.6. Scriptura ubique jubet,
nos pendere ab expeclatione
adventus , @ gloriam. corone
coufque differt: Puede, idearle
inconftancia mas monftruofa?
Omito expreffar otras contra-
diciones que fe defcubren en
Jos libros de Calvino, las que
pbfervaron otros 3 y- ¢n pak-

ticular Coclo de Signis Eccle-
Jfia art.3. & 4. Tales fon, que
al cap. 1. de Sam Lucas afirma,
que Dios es Omnipotente , ¥,
en el cap. 23. de Ifaias lo nie-
ga:en ellib. 1. Inflitut. cap.
18. §. 1. y 2. hace a Dios
Autor del ‘pecado , y lo mif-
mo dice en el /ib. 3. cap. 23.
§. 7. y 18. pero en el cap. 4.
de San Mathéo cap. 15.y 23-
yenel 5. deSan Marcos 10 nie-
ga. Enel cap. 1.9 1 . de San
Fuan aﬁrm:{’ qucy Cﬁri[’co es
verdadero Dios , y defpues lo
niega. en el Jib. cont. Valenti-
no Gentil, refutacion 10. Encl
lib. 2. de las Inflituciones cap.
16. dice que Chrifto defefpe-
r6 de fu falud , y lo nicga
en el cap. 26.y 27. de San Ma-
théo. Me abftehgo de referir
otras contradiciones que fe
defcubren en la dorina de
los modernosCalviniftas , prin-
cipalifsimamerite fobre la doc-
trina de la Cena, en donde
por una parte: niegan {e halla
en ella realmente ¢l Cuerpo,
y Sangre de Chrifto 5 y por
otra enfefian que en ella el
Fiel realmente {e une & Chuif-
to ; y realmente comunica corx,
fu Cuerpo, y con fu Sangre;
que el Cuerpoy y Sangre de
Chrifto , no menos  fitven de
comida , y bebida al alma,
que ¢l pan,y €l vino firven

|
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al cuerpo , y otras {emejantes
cofas que prefentoa Luis XIV.
elafio 1687. A. Blache Pref-
bytero, & San Sulpicio deba-
xo del nombre de Refutation
de I Herefie de Calvin par I
feul docirine &, No es ma-
ravilla que hayan falido tan-
tas contradiciones de quien
efcribia movido de la pafsion,
yno del amor a la verdad.
Con efte caradter pinta Ugo
Grozio Vot. pro pace Beclefial-
tica circa finem los efcritos de
Calvino : Libellus ille, quem
Calvini [piritum redolere dixe-
ram, eff 5 ut jam difco s ipfius
Calvin{?, & ]certe {d anf{em
pacem difturbandam - egregius.
Nee mirums nam idem & illam
mutationem 5 que Buceri confi-
lio in Angliacrat infiituta, Pa-
pifmi accufuvit , planeque ju-
dicabat prout amabat , aut ode-
rat; amabat, & oderat prout lu~
bebas : ut modo dicentem Buce-
rum audivimus. Me bafta , y
tambien debe baftar al LeGor
lo dicho hafta aqui, para quefe
verifique de los Reformadores
loque dixo San Aguftin en el
lib. 7. de Civ. Dei ¢ap. 19. €5 2
faber, que las mentiras fe def-
truyen a si mifmas, gue 4 ve-

ritate nom veniunt , ph
el el f¢ dofsfob
vertunt.
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CONTRADICIO NES
falfamente atribuidas @ los
o nuefiros. :
19 YL Picenino , defpues
de la vana defenfa:
de los fuyos , pafla con la
mifma facilidad a culpar de
contradicion a los nueftros ; y4
para comenzar defde lo alto
fe opone a algunos Papas. El
primero es Vigilio , de quicn
afsi habla pag. 146. Effe fe
opufo & si mifmo. Primeramen-
te no admitio la condenacion
de los tres Capitulos , defpues
arrepentido. la confirmo. Ful,
pues 5 irregular , ¢ inconflante
g.?re buen I;gm. No es irregu-
, einconftante un Juez;ans
tes si fe acredita de pruden=
te, quando fin haber examis
nado, y ponderado una cau-
fa, formo un juicio , y def=
pues examinadas mucho mejor
las razones , muda de dita-
men. Afsi procedio Vigilio. S¢
opufo con toda fu fortaleza 2

Fuftiniano contra la condena~

cion de los #res Capitulos , por
que no bien informado fupo-
nia ; que con efto fe defendia
la autoridad del Concilio Cal-
cedonenfe ; pero defpues avi«
fado, y mejor inftruido la fir4

Bba moy
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mo. Afsi lo defiende Pelagio
Segundo ad - Epifeopos® Iftria:
In trium Capitulorum negotio,
alind cum veritas quereretur,
aliud inventa veritate dictum
¢/, Efta contradicion de Vi-
gilio dio mayor luz 2 la ver-
dad , queriendo Dios confir-
marla con frequencia por la
mifma boca de aquellos, que
antes la habian impugnado.
Que Liberato Breviar. cap.22.
diga : Vigilius bac [ivibens, ba-
reticus occulte permanfit fedens,
poco importa, porque Vigi-
lio en el principio fue intrufo
por el poder de Teodora Au-
‘goufta, y por medio de Belifa-
tio, viviendo todavia Sylverio
. legitimo Papa. Pretendia Teo-
dora que Sylverio condenafiz
el Synodo Calcedonenfe ; y
comunicafle con los Acefalos;
- pero reufando executarlo, Vi-
ilio, que por entonces fe ha-
laba en Coftantinopla ; pro-
metio que en todo feguiria la
voluntad de la Emperatriz,  {i
fuefle hecho Papa, como de
hecho fe figuio. Teodora en-
cargo efte negocio a Belifario,

quien  con inventadas:.calum--

nias depufo , y defterro a Syl-
verio , y fue intrufo en fu Si-
lla Vigilio, el qual fegun la
promefla condeno el Synodo
Calcedonenfe , y - comunico

ton Jos Agefalos. Ultimamen-

te muerto Sylverio, por nue-
va eleccion fug verdadero Pa-
pa, como quiere Baronio, o
por tacito confentimiento del
Clero Romano , fegun el pa-
recer de otros 5 y con una {o-
lemne retratacion , canceld
quanto habia efcrito contra la
Fe del Concilio Calcedonente.
Quando Liberato dixo gze e/~
cribiendo eftas cofas Vigilio s fe
mantenia ocultamente  Herege
en fu Silla, no hablo, nide la
caufa de los tres Capitulos , ni
del tiempo en que Vigilio fue
verdadero Papas si delo que ef
cribio en tiempo que era-An-
tipapa;, en el que por politica
tenia necefsidad de hacerfe

~Catholico en Roma, por te-

mor de los Romanos , y Here-
ge para con la Emperatriz, que
le habia hecho Papa. Que un
Antipapa fea Herege , en'que
perjudica a la folidez en la
dottrina de los verdaderos Pa-
pas?: El Picedino que condena
el error de Vigilio, quando
era intrufo, por qué no cele-
bra fu intrépida retratacion,

‘quando fu¢ legitimo Papa? Yo

no me maravillaria,, fi Calvi-
no, y Lutero; habiendo co-
nocigo fus errores , los hu-
bieran retratado ; antes si los
alabaria , como todos alaban
a Vigilio, y tambien 2 San
Aguitin;; pero *fus manifieftas

con-
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contradiciones no fon retrata-
ciones. Si feretrata el quecae
en error , Lutero que tenia
fiempre 2 fi lado a Dios , el
qual le revelaba la divina pa-
Iabra; y Calvino, a quien fue
tan clarala Efcritura, que era
incapaz errar , han dicho s,
yno 5 fe han contradicho , y
no {e han retratado.

- .20 El Predicante nos pone
tn contradicion otro Papa
contra si mifmo, Efte es Fuan
XXII. quien fegun dice nuef-
tro Contrario en la pag. 147.
defendiendo una doétrina falfa,
Je vio amenazado defpues por
Felipe Rey de Francia , yla re-
trato. Siefto fuera verdad , no
hubiera fido. contradecitfe , {i-
no retratarfe ; y no ferd nue-
vo que un hombre particular,
defpues de conocido el error,
le retrate 5 y i lo hubieflen
practicado Lutero , y Calyino,
por ahora no podriamos con-
denarlos. Nueftro Contrario

no featreve a imputar contra- |
- diciones a las definiciones de
Jos Papas. El hecho de Juan

XXII no fue como le pinta
el Picenino. Difputabafe por

entonces, fi las almas de los
{Juftos inmediatamente que fe

defunian de los cuerpos, paf-
faban a gozar de la vifion
beatifica, o fi fe dilataba haC
ta ¢l fin del mundo. Los Pa-
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dres Predicadores defendian
la primtra parte , y muchos
de los Menores defendian, y
tenian por probable la fegun-
da, y a éfta fe manifeftaba
inclinade Juan XXIL pero no
la defendia affertivamente, co-
mo fe refiere en las Atas de la
Univerfidad de Paris : Noz 4/~
Serendo 5 fen opinando,  fed
Jolummodo recitando , y alsilo
protefto ¢l mifmo en publico
Confiftorio , a tres de Encro
de 1334. fegun refiere Odo-
rico Raynaldi ad an. 1334.

mum. 35. No fuk, pues , retra-

tacion la de Juan XXIL {ino
una publica - declaracion de
que jamas habia profcflado tal
dodtrina , a'fin de quitar por
efte medio todo engabo a
quien de ¢l lo hubiefle crei-
do. Movidos con el expreflado
engafio , es creible que los
Teologos de Paris condenaf-
fen efta doétrina , como’ doc-
trina de Juan , fegun refiere
Gerfon ' citado de nueftro
Contratio ; pero deefto de-
bere hablar en otras ocafiones.
Me admiro que el Picenino
condene de dofrina falfa a
Juan XXIL por haber defen-
dido que las almas delos Juf-
tos no logran la vifion de Dios,
fino defpues del Juicio Uni-
verfal , quando éfta es dodtri-
na de Calvino, como tengo

ya
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ya notado al num. 18. y pue-
de vérle en ellib. 3. inflitut.
eap. 25.5.6.

21 No otra cofa que el
mal genio de decir mal de to-
dos los Papas , pudo ‘mover al
Picenino a cenfurar 2 Pafqual
Segundo. Concedio efte Papa
las inveftiduras a Enrique V.,
Yy otros privilegios ; pero cg-
mo? VeafeaNatal Alexandro
Yom. 6. Hift. Ecclef. [ecul. 11.

* 12. ¢ap. 2. Las concedio
mientras con los Cardenales fe
hallaba prefo por orden de
aquel indigno Principe , y fe-
mejante concefsion fué extrais
da con fuerza , y violencia;
pero defpues puefto en liber-
tad el generofo Pontifice , en
dos Concilios = Lateranenfes
declaro nulo quanto &l habia
concedido por violencia ; y en
el afio figuiente 1112. en el
Concilio Vienenfe excomulgo
al Arzobifpo de Viena, y al
Emperador ' Enrique. Oygafe
a Raynaldo ( no en ¢l tomo
15. como cita nueftro Contra-
tio, fino en el 13. ad anm.
1200.num. 32.) Henricus:::::
perfecutionem gravifsimam in
Ecclefiam [ufcitavit , & bone
memarie Pafchalem Papam, qui
eum_coronavit , cum Epifcopis,
Cardinalibus , & multis nobi-
Jibus Romanorum cepit per vio-

bentiam & perfidiam , & tan-

din tenere prefumpfit , donec

pro liberatione , non fua, fed

aliorum , qui fuerant capti fe~
cum 5 quos minabatur mutilare
Tyrannus,privilegium quodcum-
que voluit i fecit. Cumgue
poff modum idem Pafchalis , d
detentionis [ue vinculis libe
ratus  pradictum privilegiumy
quod dicendum erat potius pra-
vileginm,revocaffet,diéius Hen-
vicus , prater Cardinalium clecs
tionem Haercfiarcas dati fibs
Privilegii occafione creavit , &
idolym contra Ecclefiam Romas
vam erexit. Afsi habla Ray-
naldo, y no como afirma el
Picenino , que Pafqual fue 4/~
peramente cenfurado del Con-
¢ilio Lateranenfe. Es verdad
que algunos , 0 mai informa-
dos , 0 movidos de zelo indif=
creto, fobre efte hecho culs
paron al buen Pontifice, ade+
lantandofe hafta querer con=
vocar un Concilio contra Pafz
qual , entre los quales fu¢ una
el Arzobifpo de Leon , 'y Pri-
mado ; pero los mas pruden-
tes, y fabios lo compadecie~
ron, y defendieron. Ivo Car-
notenf¢ enviado de Juan al
Concilio, fe efcufo Ep. 236.
en donde eftablecido el Pri-
mado del Obifpo de Roma
dixo, que no podia faber co-
mo paffaria a un‘Concilio, pa-
1a juzgar, y condenar alque
RO
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no efta fujeto al juicio de al-

no : Non videtur nobis wtile
confilium ad illa Concilia eon-
venire , in quibus non poffumus
eas perfonas contra quas agitur
condemnare , vel judicare, quia
nec noftrum , nec wllins bomi-
num probantur. [ubjacere ju-
dicio.. De alli paflfando a la de-
fenfa de Pafqual, afiade : Non
enim pravaricator eff legis, qui
delinguit_in legem aligua fal-
lente [urreptione, vel impellente
nece[sitate ;5 [ed qui legem im-
pugnat fudiofe , & delictum
Junm non curat agnofcere. Un-
de bunc exceffum €jus non tan-
tum non. accufamus 5 [ed dic-
tante ratione approbamus 5 fi
imminente flrage populi , pa-
icrna charitate cum nonnullo
vulnere fuo [e tantis pericu-
lis woluit objicere , ut majori-
bus morbis poffet fincera. cha-
vitate [ubvenire. Ultimamen-
te hace vér, que el error de
Pafqudl no pudo llamarfe he-
regia; es a faber, error enla
F¢, {ino en el hecho, y f&
oponealos que fentian lo con-
trario : Cum berefis non fit ni-
S errorin fide. Con todo ef-
to Pafqual puefto en libertad,
reprobo , y retrato ( como
decia) el etror , aunque in-
voluntario porque fue forza-
do, y de folo hecho, pero no
e £, Lutero,, y Calvino cen-

o d

furados de toda la verdadera
Iglefia , en donde nos dexaron
fus correcciones , y retrata-
ciones?

22 Mayor es la calumnia
que atribuye a Gregorio XI.
diciendo ;' gue en fu Teftamento
revocd quanto podia bhaber di-
¢ho contra laFe Catholica, y lo
toma del tomo 6. del Spicile-
gio de Lucas Daquerio. Efto,
que {1 fuera verdad, feria un
acto de heroyca humildad, por
el que mereceria grandes ala-.
banzas, firve a nueftro Con-
trario para calumniarlo , y
hacerlo Herege. Gregorio no
dixo que habia errado, fino
folo 53 jamas habia errado, no
en las definiciones que hizo
como Papa , fino en los difcur-
fos ,0 publicos, © privados,
O por inadvertencia , O por
abundancia de difcurfos que
tubo como hombre. Acafo
cree que nofotros hacemos in-
falibles a los Papas en qual-
quiera particular difcurfo, y
que fiempre ‘que hablan: tie-
nen en fus labios al Efpiritu
Santo? Nofotros folo los tene-
mos por infalibles , quando
hablan como Papas, reprefen-
tando toda la_Iglefia 5 pero
de efto difcurriremos cn otra
parte. Profigue el Contrario
fus falfedades , y dice pag.147.
Muchos. Powtifices fucron. He-

76~




