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de que el Padre Sefieri impu-
to 4 Calvino, que habia defcri-
to a Chrifto como un defe/pe-
rado , condenada , y reo de qual-
quiera maldicion sy dice, que
en orden a la defefperacion
en Chrifto ; Calvino la propo-
ne por modo de pregunia , y
no como opinion [uya. Enor-
den'a lo fegundo quiere , que
quando hablo Calvino de la
condenacion de Jefus, enten=
dio por éfta fis fuplicio 5 .y
quanto a lo tercero afirma;
que fi Calvino hablade Chrif-
to como  ree de maldicion,
hablo con San Pablo. Refpon-
do , que no fue el Padre Se-
fierl ¢l primero que acufo a
Calyino de que habia puefto
la. defefperacion en - Chuifto:
tambien fue acufado en vida,
de lo que &l procura: defen-
derfe enel libro 2. dedas Infti-
tuciones cap. 16.S. 12 Laver-
dad es, que no niega fue
Chrito forprendido.de algun
movimiento de defefperacion;
bien que folo en Ja parte in-
ferior , como fe ve en la Har-
monia i cap. 27. de San Ma-
théo mumero 465 Y €n aquel
mifmo modo que fuk forpren-
dido de la trifteza , y del te-
mor § pero-no adviete la gran
diferencia que hay entre uno,
¥ otro, porque ¢l entriftecer-
fe, y temer la muerte , no ¢s

wra

por funaturaleza pecado , co-
mo lo es la defefperacion. La
trifteza , y temor manifieftan
laverdad de lacarne; la de-
efperacion manifiefta una car-
ne viciada ; y Calvino no por
modo de pregunta , si- affer=
tivaménte dice al numero 47.
{e hallo “en Chrifto, Sic wide-
mus ( Chrittum ) omni ex parte
fuiffe vexatum , ut defperatio-
ne obrutus , ab invocande Deo
abfiferet 5 quod erat [alutire-
nunciare. Que dice ahora. el
Picenino. ¢ No es menos Ver-
dad que Calvino quicre
Chrifto condenado, no folo ak
fuplicio de la Cruz , fino 3
las penas del Infierno , en don=
de dice experimento todas las
de los condenados ; con efta
fola diferencia ,que no podia
fer detenido en ellas. Afsi en
el lib. 2. Inftitut.cap. 16. §i10.
Ex Propheta nuper resulimus,
fuiffe propter feelera noftra a
Patre percuffumsy attritam prop-
ter noffras infirmitates qui=
bus fignificat s in locum focle-
ratorum , [ponforem ~wadens,
adeogue inflar rei [ubmiffumy
qui dependeret 5 ac perfolveret
omnes que ab illis expetends
erant panas: uno boc dumtaxat
excepto 5 quod doloribus mor=
tis mon poterat detimerisy €n
el §.11. dice : Implicitum fuiffe

dolaribus  quos parit. maledie~

§io,
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labra de Dios pura, purd .

tio y ¢ fra Deisy qQue mans
Dei perenffissy & afffictus , om-
nia iratl, Q- puniensis Dei figns
expertus eft. Si Chrilto expe-
rimento todas las penas con
que Dios Jufticiero caltiga 2
los condenados 5 lucgo tam-
bien padecio la defefperacion.
Lo mifino es cfta horrenda, y
jamis oida blasfemia , que el
Picenino fe atrevea decir fe
halla en los Efcritos de los Pa-
dres. Es muy diverfo ¢l mo-
do de hablar de San Pablo ad
Galatas 3., 13. quando dice,
que Chrifto (e hizo maldicion,
del de Calvino.  Efte lo hace
pecador , y reo de maldicion:
Peccator, @ maledictionis reus,
y como tal le pone entre los
condenados : San Pablo le ha-
ce maldicion , POXque por no-
fotros fuffio la pena dela Cruz,
que no fe daba fino a gente
exccrablé , y maldita 5 por
lo que afiadio: Seriptum cf:
Maledictus omnis qui pendet
in ligno. Bafta lo dicho , por-
que no quicro horrorizar mas
al piadofo Le&tor. Afsi hablan
de Chiifto eftos dos grandes
Reformadores ; por lo que di-
ce muy. bien el Padre Sefieri:
Effos que bablan de Chbrifto
¢om terminos tan ¢fpantofos
& un Chriftiano, aunque fea
wua beflia 5 como podran te-
mer boy dia en fu boca la pa-

CAPITULO X

CONTRADICIONES
en iadoétrina de los Pro- .
“teflantes.

§ L

CONTRADICIONES
en la doéirina de Lutero.

I paflo de San Bafi-
lio Ep. 73. con ek

que comienza nueftro Conra-
rio el cap. 12, de fu Apolo-
gia : Impofsibile eff uwt accu-
Jantium. ora cobibeamus , CO
mayor propiedad que al Pa-
dre Sefieri podia aplicarle &
si mifino, y a fus Proteftan-
tes , porque San Bafilio lo di-
ce de los Arrianos , los qua-
les, aunque f¢ vieron  con-
yvencidos - de los Catholicos;
no fu¢ pofsible hacer que ca~
laflen, Ima credibilius eff nof>
tris illos Apologiis irritari quo~
que , Ut majora, ac pejora cons
tra nos machinentur. .S¢a cos
mo fuere ,da principio elPi-
cenino , quexandofe de: que
el Padre Sefieri , dexando in-
taftos a dos Mabometanos y y
Hebréos , arroja-toda [u cole=
va contra los Proteflantes. Si
por efto fe quexa dcl Padre
Y3 Se-
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Seferi , tambien fe ‘debiera
quexar de San Aguftin; porque
dexando los Paganos , revol-
vio todo fu zelo contra los
Manich&os , Arridnos , Pela-
gianos , Donatiftas , v Hereges
de fus tiempos ; y niucho mas
debiera fentirfe el Predicante
de la canfa  que movio al
Santo Doctor a praticarlo,
porque los Hereges fon mucho
peores que. los Paganos. Caum
pejor utique fit defertor fidei,
& ex defertore oppugnator ejus
effectus, quam ille , qui non
deferuib fidem 5 quam nunquam
denuit lib. 21. de Civ. Dei cap.
25. Todos aquellos que fe pu-
blican por Reformadores , han
fido defestores , ¢ impugna-
dores de aquella F&, en que
nacieron f{us mayores; por lo
que jultamente ¢l Padre Se«
feri revuelve fu zelo contra
ellos , y dexa a los Mahome-
tanos , y Hebreos , que jamas
defertaron de la verdadera Fe
que nunca conocieron. San
Pablo dice , que el Herege es
eondenado -por {in propio jui-
¢io , - cum fit  proprio “judicio
condemmatus 5ad Tit. 3. v. 11,
por lo que fiendo la menti-
ra, y falfedad por lo comun
faltas de memoria de las
contradiciones que f¢. encuen-
tran en f{us efcritos , preten-

de el Padre Sefexi formar yn

.

argumento invencible , para
probar la falfedad de fus doc-
trinas,

2 Los Calviniftas fon He-
reges para con los Luteranos,
y los Libros de uno, y otro
partido fe hallan licnos de
villanias, injurias , y ultrages
que han dicho unos contra
otros.: No obftante , porque
aqui fe trata de defender la
Fe¢ Romana, contra la que
hat jurado liga ofenfiva , y,
defenfiva , aunque mutuamen-
te fe tienen entre si por He-
reges , immediatamente fe ha-
cen amigos 5.y el Picenino
pretende defender a Lutero,
como {1 fuera Luterano. En
la pag. 142. dice : El Jefuita
afirma , pero no manificfia, ni
expreffa las coniradiciones que
Je encuentran en los libros de
Lutero. En dinde [e ba con-
tradicho en el articalo de Ia
Eucharifiial En dinde en or-
den al numero de los Sacramen-
tos ¢ En dinde en la dolirina
de la juflificacion ! Para ven-
der mentiras & Italia &re. es
meceffario okra cofa, que fiar-
Je en Lefio 5 y Prateolo. A ef-

to le refpondo , que fe hallam

tan llenos de contradiciones
los efcritos de Lutero , que
por no perder el tiempo omi-
ti0 el Padre Sefieri citar los
Jugars , fuponiendo gui ck
: GC~
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Leltor por si mifino en qual-
quicra ~ocurrencia podia fa-
tisfacer {1 curiofidad. Que Lu-
tero en orden a folo el arti-
culo de Ja Comunion debajo
de ambas efpecies , haya de-
fendido treinta y feis varias
opiniones , lo manificfta Cocleo
en [u Septicipite. De las que
fe encuentran en fus Obras re-
ferire -algunas.

En el Libro de Servo ar-
bitrio hace a Dios Autor del
pecado 5 pero en €l cap. 9.
Jobre ¢l Exodo,y en elcap.
16. fobre Sam Fuan, lo niega.

En la Poftila de Feffo Na-
tivitatis Chrifti confiefla en
Chrifto dos naturalezas, Hu-
mana , y Divina ; pero en fu
Confefsion lo niega, y fe hace
Eutichiano ; por lo que Muf-
culo, citado de Sculteto 44
ann. 1533. dixo : Bone Deus!
Quam  perniciose Lutherus de

- Ghrifto fenfit, fi quod ibi ferip-

Sit vevera [enfit ! An boec non
¢/t duas naturas in Chriffo con-
fundere s ut fidei nofira fun-
damenta de Incarnatione , de

morte , deque una juxta homi- _ad

nem in Ceelos exaltatione pror-
SJus aut fubraat , aut redat
incerta ¢ Mufculo no es Lefio,
Prateolo , ¢ alguno de los
nueftros. Sclufemburgo /ib. 2.
art. 13. Theologie Calviniane
dice , que los Calviniftas la=

man a los Lutérano$ Eutichia-
nos por~ efte motivo.

Sobre la intercefsion , me-
ritos, invocacion , ¥ culto de
los Santos, fiempre fue muy
vario. Segm. de Decem Pracept,
cap. 5. & in Cone. de Mort.
Refponf. ad Lovanienf. con-
fiefla la intercefSion , y €l pa-
trocinio 5 pero la niega def
pues , efcribiendo a los Wal-
denfes de Adoration. Sacram,
Tratando del primer Precepto
dice, que fe debe recurrir &
los fufragios de los Santos ; pe-
ro en el Sermon de Mammona
afirma , que no daria ni aun
un fueldo por los meritos de
San Pedro para que le ayu-
daffe , porque ni menos podia
ayudarfe a simifmo : Pro me-
ritis Petri me wnum quidem
obulum darem , ut me juvarets
Je ipfam enim adjuvare non
poteft. Sobre el primer Pre-
Cepto , & in purgatione quo-
rundam articuloram , conficlla
que fe deben invocar los San-
tos; y lo confirma fobre el
Magnificat, y de Praparatione
mortem 5 pero delpues ad
Waldenfes de Adoratione Sacra-
mentty in articulis ad Concilium
Mantuanum, adcap. 14. Foon.
dice, que la Invocacion de los
Santos es uno ‘de los abufos
Anti-Chriftianos. ‘Sobre el pri-
mer Precepto aprueba ¢l cul-
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to de los Santos ; y efcribien-
do 1 los Waldenfes ,’los ala-
ba, porque no los honran.

En la Protefta , y en la
Carra al Marques de Brandem-
burgo , afirma que fe deben
admitir las tradiciones 5 pero
enla affercion de los articulos
a Leon X, y de Servo arbi-
trio , las niega.

Que la Iglefia no pueda
errar , lo dice fobre los diez
Preceptos , y en la refpuefta
al Dialogo de Sylvefire Prie-
rate ; y efto mifmo confiefla
de los Congilios in Difputatio-
ne Lipfica, contra Zuingliumy@
in Declaratione Eucbariffica;
pero uno, y otro: niega en el
Libro de Abroganda Miffa, en
las poftilas fobre el Evange-
lio de la Dominica 1. defpues
de Epifania , contra Reg. Angl.
ad cap. 15. Af. de Formula
Mifle ,en donde dice : Nos
Chriftum babemus , Concilia nec
morari , wec audire volumus.

En las Refoluciones con-
fiefla el Primado de San Pe-
dro ; pero en las Afferciones

art. 25. dice: Omnmes Apofto-,

ki aquales fueramt Peiro.

En la Carra a Leon X
a Thomas Cayetano , y en la
apelacion primera a LeonX.
en las Refoluciones fobre las
Indalgencias conclufion 69.y
en las Refoluciones fobre las

trece propoficiones de Potefla-
te Pape conficfla el Primado
del Obifpo de Roma : Nec ego
nego Romanum Pontificem cffe,
fusffe, fore primum :::: primun
quod me movet,Romanum Pon~
tificem cffe aliis ommibus , quos
Jaltem moverimus [e Pontifi-
ces gerere , [uperiorem of ipfs
woluntas Dei , quam in ipfo
faéto videmus 5y poco del-
pues : Ad boc facit unus ille
con/enfus omnizm fidelinm, qui
bodie [ub Romano Pontifice
Suns &c.y delpues lo nicga
en el lib. de Captiv. Babylon.
y.en la refpuefta i Cararino,
y al Rey de Inglaterra.

En la explicacion de la
Oracion Dominical , confiefla
en el hombre el libre alve-
drio , lo que niega en cllib.
de Servo arbitrio contra Eraf~
mum. Quemas ¢ Si el LeGtor
quiere vér otras contradicio-
nes de Lutero , lea a Jodoco
Cocio enel Teforo de lascon-
troverfias /ib. 8. de Signis Ec-
clefie art. 7. en donde refiere
hafta ochenta, y ficlmente ex-
prefia los lugares , y las pala-
bras : otras catorce refiere
Melanton , difcipulo fidelifsi-
mo de Lutero.

Nueftro Contraric;d pr}-
ta pag. 142. En diude fe
%:nconrmgicba Lutero “ei. o

articulo de In Eurbarzﬁia?E.tt
¢
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¢l Sermon de Enchariftia admi-
te la Tranfuftanciacion : Pa-
wis in verum , Qv naturale
Corpus Chrifti y & Vinum in
werum , @ naturalem Sangui-
nem Chrifti tranfmutatar 5 Y
en el Sermon de Vemerabili
Sacramento 5 tom. 7. Germanico
fol. 20. lo repite; pero en el
lib. de Captiv. Babylon. llama
a la Tranfuftanciacion una fa-
bula , y contra Reg. Angl. di-
ce: Impiuseft , & blasphemus,
Ji quis dicat panem tranfubfian-
tiari; y lo repite contra los
Lovanienfes.

Demas de efto contra Lo-

vanienfes Theologaftios , y de
Adoratione Sacramenti , tom.7.
Germanico fol. 370. dice fe de-
be adorar la Euchariftia 5 pero
defpues a los Waldenfes afiema
lo contrario. Que la Eucharif-
tia deba confervarfe ; y llevar-
fe alos enfermos, lo aprue-

ba en el tom. 7. fol. 361.de

Utraque fpecie Sacramenti’; pe-
ro defpues lo defaprueba de
Adoratione Sacramenti 5 dicien-
do : efdicule , quibus Eucha-
zifbia pro infirmis [ervatur , &
procefsiones in feflo Corporis
Chrifti , rejiciende funt 5 y al
Picenino , que fe firve de Lu-
tero como de Cabeza de hier-
10,w0 es efto un contradecir-
fe en ¢l articulo de la Eucha~

-

Pregunta lo fegundo el
buen Pradicante : En dinde fe
ba contradicho en el numcro de
los Sacramentos? En donde? En
muchos lugares. En el /ib. de
Poteftare_Pape confiefla que
fon fiete 5 pero en el libro de
Captiv. Babylon. lo niega , y
quicre que fean folo #7es , def-
pues uno folo , y ultimamen-
te reconoce dos, €l Bautifimo,
y el Pan. In Vifitatione Saxo-
mica , pone la penitencia en-
tre los Sacramentos, y lo con-
firma in Refolutione de Indul-
gentiis conclufio 2.y en el Ser-
mon de Penitentia tom.7. Ger-
manico fol. 3.y €n otra parte,
como fe dice en elcapitulo 1.
pero defpues de Captivit. Ba-
bylonica, & Difpusat. cont. An-
tinom. »o quicre que fea Sa-
cramento. Lo mifmo afirma
de la Confirmacion , Extrema-
Uncion , y Orden. Unas veces
los reconoce por Sacramentos,
y otras los niega; y no es ef-
to contradecirfe -en el numero
delos Sacramentos?Vefea a Co-
cio en el lugar citado.

El Predicante profigue pre-
guntando : ‘En dénde fe bacon-
tradicho en la materiade la juf-
tiffeacion ¢ Quiere faber en
donde ¢ Lealo in Vifitatione
Saxonica , v le oira declamar
contra aquellos , que oyendo
decir fe juftifica €l hombre

por
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por la fé, fingunt omnia pec-
6ata fihi remitti per fiden; pe-
ro {1 defpues lo lee de Captiv.
Babylon. hallara , ledice, que
el bautizado etiam volens non
poteft perdere [alutem  fuam,
nifi nolit credere. Naulla enim
peccata pofflunt eum damnare,
niff fola incredulitas é&e. Y
clto no es contradecirfe en la
materiade la juftificacion? Las
expreffadas contradiciones fe
han tomado de los libros que
elcribio  Lutero defpues 'que

~ apoftato de la Iglefia Romana.

Como , pues ; puede decir el
Picenino, que Lutero, defpues
que dexo de fer Papifta nesio,

" jamas fe contradixo ¢ Deter-

mine ahora todoel mundo
qual fea la dotrina-de €fte, y
qual el proceder de nueftro
Contrario , y diga {i nofotros,
quando acufamos a Lutero de

- contradicion , nos fundamos

fobre la depoficion de los
nueftros, y - no propiamente
fobre aquello que el que no
es, O no quiere fer ciego,
pucde leer en fus efcritos.

4  Tidntas contradiciones
en un hombre que no tenia
otra cofa en fu boca , fino
que Dios le babia enviado, que
Dios le habia revelado quanto
deciay que el Efpiritu de Dios
le ‘abria Ia boca , y que todos

babian errado., & excepeion. de.

¢/ ! El Efpiritu de Dios na
puede: contradecirfe s y fienda
efpiritu de verdad , no puede
decir una vezsi,y otra nos
luego no fiempre Lutero tuba
el Efpiritu de Dios, y fué un
perverfo falfario quando dixo
en el /ib. cont. Reg- Angl. Yo
effoy cierto que mis dottri-
nas fon del Cielo: Gertus fum
dogmata mes biabere de Ceelo.
Si nos dicen que Lutero algu-
nas veces hablo movido' del
Efpiritu del Sefor , y otras de
fs propio clpiritu ; preguntos
Quindo hablo con el Efpiritu
delSefior ; y quando no? De-
feme una regla cierta para co=
nocerlo, Acafo hablo con el
Efpiritu del Sefior , quando
confeffo lo que cree lalglefia
Romana, 0 quando nego lo
que éfta cree? Como no:fe
contradice Lutero en deducir
la Religion pretendida Refor-
mada, fi unas veces: afirma
que si; y otrasque no? La
verdad es; que Lutero, en de-
ducir , y publicar fu pretendi-
da Reforma , jamas tubo: ¢l
Efpiritu de Dios, y fiempre le
afsiftio el diablo, como &l mif-
mo afirma, y los remordimien«
tos de fu propia conciencia
{e lo hicieron confeflar , quan-
do temblando dixo de st mif~
mo en el libro de Abroganda
Miffa: Ta folus [apis ¢ Tot ne

Cr+

- -.1

Capitulo
evpant univenfi ! Tot [acula
ignoraverunt ¢ Quid fi tu.er-
ras, ¢ tot tecum in €rrorem

' trabas , damnandos aqualiter? .

s  Obftinandofe mas , y
mas en el error , al modo. de
una ola agitada de los vien-
tos , andubo {iempre fluctuan-
do entre elsi, y €lno ; por
lo que convenciendole por {1
boca, es condenado por {u pro-
pia fentencia : Sit proprio ju-
dicio condemnatus ad Tit. 3.v.
11. En el libro deVotis Mona/-
ticis dice , que mendacia cer-
tius dignofiere non potes , ni-
Ji quando fibimetipfis contraria
Junt 5 4 Deo enim ita ordins-
tum eff , ut impii femper fe
ipfos confundant, & quod men-
dacia non confonent , fed fem-
per contra fe ipfa tefientur.
En el libro cont. Efinerum pro-
tefta , que {i femel depreben-
derer mentitus ;s falfus, @ craf~
sé folidus , jam tota mea doc-
trina, bonor , & fides, infideli-
tatis finem panitus haberens.
Unufquifque me pro neguam,
& pro infami nebulone babitu-
rus effer. Ahora , pues , el
gran Lutero fe v¢ convenci-
do, y condenado en fu mif-
mo Tribunal, No hay, dice,
indicio mas claro, y mani-
fiefto de falfedad, y de men-
tira, que el contradecirfe, por
fer difpoficion de Dios, que

Tom. I1, g
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los perverfos fiempre fe con-
fundar a si mifinos, y las men-
tiras no concuerden, y tefti-
fiquen contra si. El fe pro-
telta, que {i hubiera dicho al-
§una mentira ,, {u honor ; 'y
ama andarian por tierra, y
fe contentaria con que le tu-
bieflen por un indigno, ¢ in-
fame , como expreflamente
afirma : es afsique como he-
mos probado, en muchos lu-
gares fe contradice, y ha vo-
mitado falfedades 5 luego Lu- .-
tero es un mentirofo, unhom-
bre {in f€ , {in honor , un per-
verfo , y un infame. No fe
fienta el Picenino de eftas fral-
fes, porque Lutero fe ha con-
denado por si mifmo, y ye
no he hecho otra cofa que
publicar la fentencia que pro-
nuncio contra si. Otras men-
tiras , y contradiciones dog-
maticas, afsi en Lutero, co-
mo en los demas Sectarios, ha -
defcubierto en gran numeéro
Monfefior. Jacobo Benigno
Bofluet Obifpo de Meaux , en
fu infigne Hiftoria de la Varia-
cion de las Iglefias Protefian-
tes , 4 la que yo remito
al Picenino para fu mayor
confuclo,
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SaME .

CONTRADICIONES
de Calvino en la doftrina de
- [ulglefia invifible:

6 E la vana, y necia
D defenfa de Lutero,
paffa nueftro Contrario a la
de fu Calvino, y fe opone al
Padre Panigarola , porque pre-
tendio encontrar en ¢l contra-
diciones. Effe ( afsi habla en
la pag, 142.) opone a Calvino

.. tontradiciones 5 porque por una

parte enfeiia, que en la Iglefia
hay muchos hypocritas, ambi-
¢iofos, avarientos &c. y por Ia
otra dice , que effos no fon
miembros de Ia Iglefia. Por un
Iado enfeiia que Ia Iglefia es
vifible, y por otro pretende
que no tiene ninguna forma
aparente. En cffos dos affuntos

. sontemplan los ofos de Paniga-

rola dos contradiciones. Del-
pues el Predicante con todala
fuerza de fu Dialettica , fe
aplica a probar que los dos
expreffados affuntos no fon
contradiCtorios , porque en
una contradicion es neceflario
que fea uno mifmo el objeto,
el modo, y el tiempo. Effo es
claro en los principios de Ia

Logica. Cimo s pues , puede [er-
 #na contradicion aparente en las

primeras propoficiones de Cal- -

vino? La Iglefia slgunas veces
Je toma por el Cuerpo de los
Elcétos 5 otras por la multitud.
de los hombres que repartidos
por-el mundo profeffan fervir
aunDios,y a un Chriffo con
un folo bautifmo. Sila Iglefia
Je toma enla primera fignifica
cion y no fon miembros los hy-
poeritass fi [e toma en la fe-
gunda , los hypocritas [e ballan
en la Iglefia &c. Luego fegun
el arte del Predicante, /s Igle-
Sia es vifible , ¢ invifible; vi~
Sible como una [ociedad de bom-
bres s invifible como una focie

dad. de Fieles s y no bay contra- -

dicion imaginable en las propo-
Jiciones de Calvino. Finalmens
te concluye : Calvino babla
con los Santos Padres , guando
‘dive que los bypocritas , y fin-
gidos fe ballan en la Iglefin,
pero mo fon de la Iglefias y,
cita los textos de San Aguftin
lib. de Baptifmo cap.3. lib. 7.
cap. 51. y contra Crefeonium
lib. 2. cap. 21. ‘

7 -Hafta aqui ha hablado
el Picenino 2 fu modo; pero
no ha entendido la fuerza de
la contradicion que defcubre
Panigarola en Calvino. Efte
para oponerfe a los Anaba-

tiftas , que defienden eslajul~ -

ticia, y la caridad el unico
lazo que une los Ficles a la
Igle-
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Iglefia § y quieren que inme-

. diatamente que alguno pier-

de la jufticia, y la caridad , fe
halla fuera de efta union, y
por confequencia no eft en la
Iglefia, dicelib.4. Infitut. cap.
LS. 7.9 8. que en la Iglefia

puede baber muchos pecadores;

pero defpues enel §. g. a el
tos mifmos excluye de la Igle-
fia. Digo, pues, afsi, que Cal-
vino, o quiere que los peca-

* dores fean unidos con la Igle-

fia, 0 no. Si no, Calvino es
del fentimiento de los Anaba-
tiftas. A quefin, pues, losim-
pugna? Sisi, por que los ex-
cluye de efta union? Luego
los excluye, y no los excluye;
luego fe contradice. No me
diga el Picenino con aquel fu
juego de palabras vanas , que
los excluye de la Iglefia invi-
fible , gue revera ¢ff coram
Deo s pero no de la vifible;
es a faber , de aquella que vi-
fiblemente adora un folo Dios,
un Chrifto, & Baptifmo ini-
tiatur ejus fides porque los
Anabatiftas nada mas preten-
den , y no excluyen de la Igle-
fia vifible a los pecadores,
principalifsimamente  ocultos,
cuyo pecado es conocido 2
folo Dios s luego Calvino es
del parecer de los Anabatif-
tas 5 €8 a faber , que folo los
Juftos fon realmente miem-

bros de la Iglefia verdadera,
la qual es tal a los ojos de
Dios, y efto parece que di-
ce en el §. 7. quando afirma: -
Interdum c¢um Ecclefiam no-
minant%y eam intelligunt, que -
reveracft coram Deo , in quam
nulli vecipiuntur , nifi qui &
adoptionis gratia filii Dei [unty
& Spiritus [mnitificatione vea
ra Chrifii membra. Si efto
mifmo dicen los Anabatiftas,
por que, pues, los impugna
Calvino? Efte es el difcurfo
del Padre Panigarola.

8 Endonde ha encontra«
do Calvino entre nofotros ef=
tas dos Iglefias, la una vifble
que abraza a los buenos, y a
losmalos; y la otra invifible
que folo admite a los buenos?
A quienes entiende por eftos
buenos ? O entiende 2 folos
los Ele&tos , o a folos los Juf~ -
tos, aunque no ¢ hallen en-
tre los Eletos ; 0 entiende a
aquellos que fon Elettos, y al
mifmo tiempo Juftos. Si en-
tiende a folos los Electos, pu-
diendo ddrfe , y dandofe de
hecho el cafo de que el que
fe halla entre los EleGtos fea
al prefente pecador, ¢ infiel,
viene a poner en la Iglefia a
muchos pecadotes, y a mu-
chos inficles. San Pedro era
de los Eletos , como tambien
San Pablo; y no obftante aquel

R
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peco, y éfte fue antes Inficl;
luego debe decir , que no
fiempre los Ele&tos fe hallan
en laIglefia, o quela I%Icﬁa,
aunque {ea invifible , abraza
- 2 los pecadores , y a'los in-
fieles, quando fon del nume-=
ro de los Ele&tos por Dios. Si,
pues, enticnde a folos los{{ uf-
tos, aunque no fean Elettos,
como lo fon aquellos que no
perfeveraran en la jufticia hafta
la muerte; es neceffario decir
que la verdadera Iglefia , ¢
" invifible, no fe compone de
folos los EleCtos. Si ultima-
mente entiende de aquellos
que fon Eleftos , y fon Juftos;
pregunto: Los que al prefen-
te fon Juftos , y por efto uni-
dos a Chrifto con la Jufticia,
pero no eftan entre los Elec-
t0s , por qué no pertenecen &
la verdadera Iglefia ¢ Los que
fon Eletos , pero ahora no
fon Juftos, a qudl Iglefia per-
tenecen? Vés aqui los ridicn-
los embrollos en que fc mete
el Picenino con fu falfa Lo-
gica. }

o “Mucho mas fe defcubre
la confufion de Calvino, quan-
do mezcla con la Iglefia que
milita en la tierra , aquella
que triunfa en el Cielo. Pon-
gamos en claro la verdad. Dos
uniones , y dos lazos, dice en
Ja leccion primera , nos puc-

den unir 2 Chrifto; uno es de
aquellos que le eftan unidos
por Jufticia confirmada , & ir-
revocable ; y otro de los que
Je eftan unidos por verdade-
ra fé. Eftas fon las dos Con-
gregacioncs que forman las
os Iglefias 5 es a faber, la
Triunfante , y 1a Militante,
porque algunos ya eftan fal-
vos , confirmados en gracia,
y hechos Juftos irrevocable~
mente; por lo que unidos a
Chrifto con efta Jufticia irre-
vocable , componen la Iglefia
Triunfante. Los otros no con-
firmados en gracia , porque
todos los dias pueden pecary
o pecan,pero creen todo aque-
llo que debe creerfe , unidos
con el vinculo de la verdade-
ra fé, no fiendo Cifmaticosy
0 excomulgados , componen
la Iglefia Militante , que es
fola la unica Iglefia en la tier-
ra. De aqui provicne la dif-
tincion familiar a los Padres
de las dos Iglefias , una toda
enla patria , otra toda in via;
una toda en #riunfo , otra to-
da en guerra 5 una toda impe-
cable, otra toda pecable; una
toda de Comprenfores , y la
otra toda de Viadores; pero
Calyino con horrenda confu-
fion mezcla, y une a los vi-
vos con los muertos 5" los
Bienaventurados con Jos V{ia-
: do-
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dores; y 4 los Triunfantes
con los Militantes. Segun ¢l

Jos Predeftinados vivos (e ha-
llan al mifmo tiempo en dos
Iglefias 5 en la primera con
los Santos en el Cielos y en
la fegunda con los precitos
en la tierra; y en efte modo,
una Iglefia f¢ halla la mitad
en ¢l Cielo, y la mitad en
la tierra 5 y la otra fe halla
toda en la tierra, y compren-
de la mitad de aquella que fe
halla en el Cielo; lo quees
una mezcla fanatica de vivos,
y muertos ; de Viadores, y
Comprenfores. Afsi_difcurre
Panigarola ; pero el Picenino,
que debia refponderle, lo omi-
te con gran modeftia.

10 Si eftas dos Iglefias que
hallo Calvinoen la tierra, la
una vifible a nofotros , que
abraza a todos los Creyentes
buenos , © malos 5 y la otra
invifible 4 nofotros , y folo
conocida a Dios , que abraza
a2 folos los Juftos, tubieren,
como dice el Picenino , funda-
mento en la Efcritura , fe en-
contrarian en ella los textos,
y hubieran fido conocidas de
los Padres , principalmente de
San Aguftin. Los Donatiftas
excluian de la verdadera Igle-
fia a los pecadores, hypocri-
tas, avaros &c. Si el Santo
Doctor_hubiera {ido del pare-
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cer de CalvinG , con facilidad
hubier2 podido refponder a
los Donatiftas con el grande
arcano que publico Calvino
diftinguiendo dos Iglefias, una
vifible , § otra invifible ; afir-
mando , que los pecadores
pertenecen a lalglefia externa,
y vifible s peronoa la inter-
na , ¢ invifible , porque a éfta
pertenecen folos los Juftos, y,
Electos. San Aguftin que para
con eftos era un topo, y no
tenia las luces que Calvino,
y el Picenino , habla {iempre
de una fola Iglefia en la tier-
ira ; guiado con la dottrinade
{a Efcritura, quiere que ¢fta
ea vifible , y queabracea los
buenos , y a los malos 5 com-
parandola a laera en donde
fe halla el grano con la paja;
al campo en donde fe halla
el grano, y la zizafia 5 y &
una gran red, en la que fe
hallan los buenos peces con
los malos. No es tiempo, de-
cia efte Santo Doftor , defe-
parar los eleftos de los re-
probos, 0 los buenos de los
malos. La Iglefia de Chrifto
debe tolerar en efte figlo a
los avarientos , y a aquellos
que tienen pegado fu corazon
al lodo de elta tierra. Eftos
fon mas tolerables que aque-
llos que efparciendo feme-
jantes dogmas , pretenden , y
quie-
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quieren con do&rina no fana
perturbar , y deftruir Ja he-
rencia de Chrifto, que fe di-
lata, y eftiende hafta los con-
fines de la tierra. Etiam ipfi
cupidi ( Auguftinus Ep. 89.
nun¢ 157. ad Hilarum ) ¢
avari malé his utentes , @ in
terreno Thefauro cor luteum f-
gentes , quia & ipfos neceffe eff
#[que ad finem portet Ecclefia,
Jicut illa retia ufque ad litus
Pifces malos , tolerabiliores in
€a. fint , quam ifti , qui talia
Jermocinandp , & diffeminan-
do, ita fe videri magnos volunt,
ut ejus bareditatem , que uf-

que ad finem terre dilatatur,

atque diffiumditur 5 hac dotri-
wa non. [ana perturbare 5 atque

© evertere moliantur JNo es,pues,

fegun el parecer de efte gran
Padre , doctrina fana, el que-
rer reftringir a folos los Elec-
tos, y Jultos, como practica

. Calvino con fu Sefario, la

Iglefia que fe halla en la tier-
ra, yla herencia de Chrifto,
quando quicre que fea como
aquella gran red que trae los
peces buenos, y malos , haf-
ta que llega a la playa; es
a faber , al fin de los figlos;
luego San Aguftin tiene por
doctrinano fana el que fe ha-
lle en la tierra una Igle(ia in-
vifible, que contenga a folos
los Juftos , y otra wifible , que

abracea los juftos, ¢ injuftos,
No hay, pues , fegun el San-
to Doltor, en la tierra fino
una Iglefia, y éfta vifible , en
la que fe hallan todos los
Creyentes , aunque no todos
fean Ele&tos , ni Juftos. No
toca a Calvino, n1 al Piceni-
no el fepararlos ; efto es pro-
pio de los Angeles Matth.13.
V. 49. Exibunt Angeli , & fe-
pardbunt malos de medio juf-
torum. Porque la Iglefia es
una fociedad de Fieles , no de-
be decirfe invifible, fiendo una
fociedad de Fieles unidos en’
un culto vifible de Chrifto,
que comunica en un bautifmo
wifible , una vifble predicacion
de la palabra de Dios , vi/ibles
Sacramentos, y en {uma una

vifible profefsion de fu fé, y -

€lta es la unica, y verdadera
Iglefia en efte mundo, y no
{olo aparente , como parece
que pretende nueftro Contra-
tio. San Aguftin intentaba ma=
nifeftar a los Donatiftas la ver-
dadera Iglefia, quando hacia
que la vieflen como una Ciu«
dad fobre un monte, y co-
mo un Sol refplandecientey
que eftiende fus luces fobre
los buenos, y los malos; y,
los Donatiftas querian, como
el Picenino , reftringir la ver-
dadera Iglefia folo a los juf~
tos. Leale 4 efte Santo Doc-

tor
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ot lib. 3. cont. Petilian. cap.n.  tem maculam , néque rugam;
g. 12. ¢ 28. Lib. de Unitat.  non fic decipiendum eff ut qua-

Donat. poft Collationem cap. 46.
11 Nueftro Contrario qui-

~ fiera traer a San Aguftin a {n

partido , y por efto, como
hemos vifto , fe vale de algy-
nos textos tomados de los li-
bros del Bautifmo contra los
Donatiftas, y contra Crefco-
nio, en los que parece que
excluye de la Iglefia a los ma-
los 5 pero fe conoce que no

" ha leido los libros de las Re-

trataciones de efte Santo, 0
que en realidad finge que no
los fabe. Por la gracia de
Dios fe confervan , y el Pice-
nino debiera leerlos en el /.
2. cap. 18. en donde efcribe
el Santo, que quando dixo
que la Iglefia no tiene mancha
ni arruga , entendio hablar,
node efta Iglefia que fe halla
en la tierra, fino de aquella
que {e vd preparando para
fer , quando comparecera glo-
riofa. Ahora por ciertas igno-
rancias , y enfermedades de
fus miembros ( vés aqui que
llama miembros de la lglefiaa
los malos) tiene ocafion de
decir todos los dias: Dimitte
nobis debita noftra. Ubicumaque
autem in bis bibris ( de Baptif-
mo contra Donatiftas ) com-
memoravi Ecclefiam non haben-

Eeclefig cap.13.15.0° 16. Cont.  fi jam fit 5 [ed qua prepara

tur ut fity quando apparchit
etiam gloriofa. Nunc enim prop-
ter quafflam ignovantias , &
infirmitates membrorum  fuo-
ram 5 habet unde quotidie tota
die dicat : Dimitte nobis debi-
ta noftra. Tambien debiera
leerlo en el /b. 1. Retraét. cap.
7.¢ 19. Sila Iglefia que fe
halla ahora en el mundo, tie<
ne necefsidad de decir todos
los dias : Dimitte nobis dehita
moftra , fe figue que a ella
tambien pertenecen los peca-
dores, y que eftos fon miem-
bros fuyos. Querer feparar en
la Iglefia de efte mundo 2 los
réprobos de los Electos , es
ufurparfe lo que por boca de
Chrifto deberan hacer los An-
geles al fin de los figlos. La
diftincion de que fe gloria el
Picenino ; es a faber, entre
eftar en la Iglefia, y fer de la
Iglefia , afirmando gue los fin-
gidos » ¢ bypocritas eftan en la
Iglefia pero no fon de Ia Igle~
Jiay es una frialdad del Piceni-
no, y un juego de palabras,
lufus verborum. Para eftar en
la Iglefia , y fer de la Iglefia
de Chrifto, bafta fer llamado,
y venir. Afsi San Pablo ad
Coloff. 3. v. 15. & ad Rom. 1.
Ve 6. in qua & vocati ef-

tis




