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eff (in Synagoga ) interpretem
interpretari Populo , quod ex
lege leftor legit, ut intelligant
omnes [enfum eorum, que le-
guntur 5 €34 faber , anadiendo
a la leccion del texto Hebreo,
la interpretacion en lengua
vulgar , de lo que defpuesfe
figuieron las diverfas parafra-
fis, Caldayca, y Syriaca, que
eran las lenguas vulgares de
los Hebreos por aquellos tiem-
pos; pero el texto fiempre fe
confervoen la lengua Hebreas
y {i Efdras mudo los caradté-
res , poniendo los Caldaycos
en lugarde los Hebraycos, de-

xo intacto el Idioma. Afsi pun-
tualmente practico la antigua
Iglefia de Chrifto. Los Apof-
toles fundaron Iglefias en va-
rias partes del mundo. San
Irenéo lib. 1. adv. baref. cap.
3. refiere que (e hallaban Igle-
{ias fundadas en Oriente , Li-
bia, Egypto , Efpaiia, Alema-
nia , Francia, Italia &c. y no
obftante no efcribicron los
Evangelios en todas Jdas len-
Euas de eftas Naciones. Los
wangelios fe efcribieron en

lengua Hebréa , Griega, y La-
tina. San Pablo efcribio 4 los
Romanosen el Idioma Griego,
y efte no era lengnage natu-
ral a los Romanos. Pedro, y
Santiago efcribieron a los He-
bréos 5 y no obftante efcribie-
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ron, no enel Idioma Syria-
co, fino en el Griego. Las
verfiones antiguas que defpues
{e hicieron, o fueron en Grie-
go, 0 en Latin, o en alguna
otra lengua matriz. De eftas
lenguas {c valian todos , bien
que atodos no eran lenguas
vulgares, y no hallo quecada
Nacion tubiefle fu verfion en
fu nativo lenguage. Los He-
bréos hafta en nucftros dias
leen la Biblia en lengua He-
brea; y quien dira que Ia
lengua Hebrea fea vulgar hoy
dia a efta miferable gente re-
partida entre todas las Na-
ciones del mundo?

83 La antigua Iglefia, hat-
ta los tiempos de la pretendi-
da Reforma , {iempre acoftum-~
bro a leer la Efcritura, y a ha-
cer las oraciones piblicas en
lengua Latina , Griega, Iliri-
ca, y Hebrea; luego dira Aguf-
tin Ep. 118, que es una info-
lencia el querer pretender que
fe hagalo contrario : Contra
id y quod univerfa facit Eccle-
Jia, difputare , infolentifsima
infanie eff. Los Divinos Ofi-
cios, y las oraciones piblicas
que hacen los Sacerdotes cn
la Miffa, 6 en el Coro, fon
entendidas de quienlas hace;
y {i el Pueblo Idiota no las en-
tiende, no importa, porque
aquellas oraciones no [¢ hacc:i
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a] Pueblo , {ino a Dios por el
Pucblo, y bafta que las en-

tienda ¢l que lashace,y Dios

3 quien fe hacen. Qudntas ve-
ces la Iglefia hace oracion por
el que no oye, 0 por el que
no efta prefente, 0 POt el que
no pide que fe haga oracion
por el? Y eftasoraciones por-
que no las entienden , 0O les
ferviran ¢ Eftémos, pucs , 2 lo
antiguo. Santo. Thomas, ale-
gadode nueftro Contrario, no
dice abfolutamente que en la
antigua Iglefia fe hacia oracion
en lengua yulgar s dice si, que
acafo, boe forte fuit in Ecle-
Jfia Primitiva y porque por €n-
tonces no fe hallaban inftrui-
dos de lo que en tales oracio-
nes, o bendiciones fe hacias
pero defpues que los Fieles ef-
tan inftruidos de lo que fe ha-
¢, y oyen el Comun Oficio,
fe hacen las bendiciones en
lengua latina : Sed pofiquam
Fideles  inflructi  fumt &
faciunt que audipntsin Gommu-
ni Officio fiunt benedictiones
in latino. Jacobo mio, por
qué , pues , no refieres fiel, v
entero, 'y truncas el paflage
de efte Santo Dodtor { Por que
defpedazas fu autoridad ¢ En
fuma, por que no conviene
que la Iglefia Latina fe firva
de fu. propia lengua Latina?
Lalglefia Hebrea continuo fus

_ 859
oraciones en lengua Hebrea,
aun quando €fta no era len-
gua vulgar , cOmo afirma Ra-
bi Maymonide en el Jugar c1-
tado cap. 1. §. 5.

84 Efta no es coftumbre
que naglo ayer. Toma en las
manos las antignas Lirurgias,
y no las hallaras \ﬁno en len-
gua, 0 Latina, 0 \Gne_ga, 0
en otra lengua matriz , comun
3 muchas Naciones, entendi-
da de los Doftos, y de los
Miniftros del Santuario , los
que defpues la explzxcaban al
Pueblo por menor , a fin que
inftruidos por los Miniftros,
puedan . refponder Amen. No
fomos nofotros los que pre-
{entamos al Pueblo un Dios,
que hable €n, lengua extran-
gera, y lo feriamos , fi hi-
cicflemos que hablafic en Tu-
defco , 0 Ingles , en ltaliano,

o en Frances. No es , pucs,
extrangera aquella lengua , la
qual , {ibien noes vulgar a
Jos Idiotas 5 €s comun ; mien-
tras en todos los Paifes hay
quien la hable , 'y principa-
lifsimamente es familiar a los
Dottos , y a los Miniftros.
Seria barbara , decia San Pa-
blo 1. Corinth. 14.v. 11. fino
fuefle entendida , ni de quien
Ja habla, ni de quien la oye: §¢
ergonefciero virtutemvocis, €0
¢i , cui Joguor 5 barbarus: &
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qui loguitur mibi barbarus; pe-
1o quando quien la habla la
entiende , y la explica al Pue-
blo, no ¢s lo mifmo que fi
hablafle en lengua vulgar? Ef
to prattican los Parrocos con
fus Pueblos , y mas que otros,
los Predicadores. Prefentan en
latin las fentencias de la Ef
critura al Pueblo ; pero las ex-
ponen , y enfenan con la doc-
trina de los Padres , y de Ia
Iglelia qual es fu verdadero
fentido. La Efcritura es un
Pan , que no todos le pueden
comer entero, fino folo los
que tienen bucn eftomago pa-
ra digeritlo. A los nifios debe
dirfe defmenuzado , y en pe-
quenas partes : Non omnes ca-
Plant verbum iffud,decia Chrif:
to, Matth. 1g. v.11. luego af>
fi como es antigua , tambien
es prudentifsima la coftumbre
de mi Iglefia, de exponer la
Elcritura, y de hacer las ora-
ciones publicas, tomadas de
la mifina Efcritura en un Idio-
ma, folo conocido a los Doc-
tos , los que enfefiados por los
antiguos Padres, pueden en-
contrar ¢l verdadero , y legi-
timo fentido 5 y no en un len-
guage entendido de todos ,
tambicn de la Plebe Idiota,
porque a éftos la deben defime-
nuzar los Parrocos, y Predi-
cadores @ proporcion de fus
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capacidades en fus -inftruccio-
nes ,  y Catecifimos. De aqui
provino , que fegun refiere
Teodoreto Jib.4. Hift. cap. 17.
habiendo proferido el Coci-
nero del Emperador no & que
paflage de laEfcritura, le re-
prendio el Gran Bafilio en el
te modo : Tuum eff de pulmen-
tis agere 5 non dogmata divi-
na decoguere. Que diria efte
Santo Padre de la novedad
introducida en las Iglefias Re-
formadas , en donde hafta los
Zapateros de viejo hablan
con textos de Efcritura?
85  Oygamos lo que dice
nucftro Contrario pag, 136.
Tener en la Euchariffia”una
verdadera Comunion , en la qual
comulguen todos los Fieles., e
coftumbre miy antigua , man-
dada por Chriffo: Tomad , y
comed ; preferita por San Pa-
blo, y pratticada de la Primi-
tiva Iglefis. Es cierto que los
antiguos Chriftianos acoftum-
braban a comulgar todos los
dias, y lo afirma Ugo, citado
de nuetro Contrario in' Spe-
culo Ecclefie: Dicitur Commy-
nio , quia in Primitiva Ecclefia
populus communicabat quotidie.
Por que' los Calviniftas no lo
praftican ? Entre los que con-
currian a la Iglefia en los tiem-
pos primitivos , muchos no
eran dignos » 'Y Otros no eran
de
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de conciencia bien probada,

y purificada : éftos cicrtamen-

te no comulgaban, fegun el

precepto del Apoftol; luego

no todos los que concurrian
2 la Iglefia comulgaban. A
practicimos nofotros. No to-
dos los que concurren 2 la
Miffa: comulgan , fino folo
aquellos que eftan difpueftos;
y cfto no es nuevo, porque
Chrifto dice : Tomad , y comeds
y no dice: Tomad , comed , y
diftribuid 4 los demas. Pueden
los Sacerdotes tomar ¢l Pan
Euchariftico , comerlo, y no
{iempre difpenfarlo 5 o por-
que no hay a quien, O por-
que los que afsiften 2 la Mif-
fa no eftan difpueftos. Chrif-
to dixo a los Apoftoles gue bi-
cieffen aquello que el bacia 5 pe-
ro efto fe debe entender pro
loco , & tempore 5 es a faber,
que tomaflen , y comieffen
cllos , y difpenfaflen 4 los de-
mis, quando eftubieflen alli,

-y fe hallaflen difpueftos. Si

nueftro Contrario queriacitar
a Durando, debia citarlo fiel-
mente, Dice efte Autor Ra-
tionale Divinoram Officiorum
lib. 4. cap. 53 mum. 3.,y que
» C[fl} la Igrigﬁtiva Iglefia rodos
» los que afsittian a la Mifla,
5» acoftumbraban a comulgar
;» todos los dias; y por qué
s omite el buea Predicante
Tom. II.

161
,» aquella patabra todos los dias
Caterum in Primitiva Eccle-
fia omnes qui celebrationi Mif=
farum intererant , fingulis dic-
bus communicare [olebant. Si,
pues , ﬁ;gun c{’gc Autor, no-:
fotros no practicimos la cof-
tumbre de la Primitiva Iglefia,
porque no hacemos que en
todas las Miffas comulguen los
Ficles; tampoco la executan
las Iglefias Reformadas ,. en
donde no fe comulga todos
los dias , y ademas de cfto
han quitado la Santa Miffa.
Confieffe, pues, tambien nuef=
tro Contrario , que en cfte
punto fe ha variado el rito
fegun los tiempos, no quan-
to a la cotidiana oferra del
Sacrificio que fiempre fc ha
mantenido, fino quanto a la
Comunion de los Fieles, pot-
que, como dice Innocencio IIL.
de Confecratione. diftinét. 2.
Can. Quotidie citado de nuef-
tro Contrario, habiendo cre-
cido el numero de los Ficles,
acafo faltado la devocion,
fe difpufo, y ordcnf:‘) , que a
lo menos comulgafien todos
los dias de Domingo, como
confta del Decretos defpues
fe mando ' que comulgaflen
tres veces al afio 5 y ultima-
mente una fola vez. Extra de
Panitentia , & remifsione pec-
catorum cap. Omnis. En los
X ticm-




b

162
tiempos de San Juan Chryfof:
tomo fe hallaba tan resfriado
en los Chriftianos el defeo de
comulgar , que aunque fe ce-
lebraba todos los dias , no ha-
bia alguno que ' comulgafle;
por lo que fe quexabd homilia
3+ in Ep. ad Epbef. Fruftraba-
betur quotidiana eblatio y cum
nemo. fit qui fimul participet.
Noes, pues, contra el pre-
cepto de Chrifto, ni contrala
antiguedad ; que el Sacerdote
celebre , fin que el Pueblo co-
mulgue. Enuna palabra , eftos
ritos {on de libre obfervacion,
y pueden variarfe fegun los
tiempos , y las circun{tancias.
Afsi San Aguftin Ep. 118. Alia

vero , que per loca terrarum,
regionefque variantur , flout
¢/t quod alii fejunant Sabbato,
alii vero non: alii quotidie com:
wunicant Corpori , & Sangui-
ni Dominico , alii certis diebus
accipinnt : alibi nullus dies in-
termittitur y quo non offeratur,
#lihi Sabbato tantum ; ¢ Do-
minico , alibi tantum Domini-
$0 5 & fi quid alind bajufinodi
animadverti poteft 1 totum hoe
genus rerum liberas  babet ob-
Jervationes.

. 86  Profigue nueftro Con-
tratio en'la pag. 137. El dir
en la Euchariftia el Pan , y o
Vino a todos los que comtlgan,
& rito antiquifsime s pero no
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es  neceffario ', ‘ni fiempre
fe pradtico 5 y por efto habla
falfamente el buen Predicante,
quando dice, gue el quitar al
Pucblo ¢l ufo del Caliz , es un
abufo movifsimo. En los he-
chos Apoftolicos , hablandofe
de la Comunion que pradtica-
ban los primeros Fieles, folo
fe hace mencion del Pan,
Erant autem perfeverantes in
doétrina Apoftoloram , & com-
municatione  fraétionis Panis,
& orationibus. Aét.2.v.42.En
efte lugar fe habla del Pan Eu-
chariftico , y lo confieflan Lu-
tero Serm. de Eucharift.y Cal-
vino Jib. 4. Inftitut. cap. 17.§.
35. Es creible que entre los
Chriftianos de aquel tiempo
hubiefle algunos Nazarenos de
profefsion , los que con voto
eftaban obligados a no beber
Vino, y a éftos, los Apoftoles
que por entonces permitian
las: obfervancias legales , es
probabilifsimo que folo difpen<
faron ¢l Pan 5 por no fer crei=
ble que abfoluramente los pri-
vaffen de la Comunion. San
Pablo1. Corinth.10. v. 16. ha-
blando: del Pan Euchariftico,
le dlama: Pan que partimos,
ponisquem frangimus. Hablan-
do, pues , del Caliz , no dice:
Caliz que ddmos a beber; fino
Calicem benedidtionis, cui ‘be-
wedicimus 3 y hablando de to-
: dos
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dos los Fieles que participaban
la Euchariftia, dice s Omnes
gui.de uno | pane. pariicipanisy
y nio aflade & Cakice. Contem-
ple ahora mi Lector con que
cara el Picenino puede preten-
der hacer creer al publico,
que por catorce figlos fe con-
cedio a los Legos en la Iglefia
el ufo del Caliz , quando def-
de el tiempo de los Apoftoles
fe ve pradticado folo ¢l vfo del
Pan. La antigua Iglefia prac-
ticaba el ufo de ambas efpe-
cies 5 pero no le juzgaba ne-
ceflario 5 y de aqui s, que
muchas veces fe valia de una
fola efpecie. En la Pafqua acof-
tumbraban los Obifpos en fe-

fial de amor , remitir(e mutua-
mente la Euchariftia , y por
algun tiempo, acoftumbraron
darla a los Legos, para que
la llevaffen , y confervaflen en
fus cafas. Lo mifmo fe prac-
tico con los Caminantes. A
éftos cierramente no fe entre-
aba fino el Pan, porque el
%aliz no fe difpenfaba = fino
foloen la Iglefia , domo; prue-
ba Cyrilo Cazechefi 5. Los Fic-
les que en fus calas, o en los
-viages confervaban la Euncha-
rifta , lo pradticaban con el
~confentimicnto; de Ja Iglefia,
-y fantamente comulgaban. Co-
mo , pues, dice nucfiro Con-
- trario , que ¢l ufo dedar fola-
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mente el Pan i!os-que coqxu_!—
gan, es un factilegio. novifsi-
mo? Movida la Iglefia con €=
tos, y OLros c_xcmplos , jamas
juzgo neceflario que los Legos
comulgafien debaxo de ambas
efpecies®de Pan , y Vinos; y
abfolutamente lo tubo por €o-
fa indiferente. La que movio
al Concilio de Coftanza a pro-
hibir la efpecie del Vino , no
fue razon frivola, y ridicula,
{ino muy folida , y bien fun-
dada. Hallo que Chrifto no
habia mandado que a todos fe
dieflc el Pan, y €l Vino,y
paflo a formar el Decreto Sef.
21. Non reté colligi utriufque
[pecici communionem a I?iom}zzz
receptan €ffes Y .\"lCD op
1::’)trae}r;:iu:tf: l{tcnaadad de los
Wiclefiftas , y Ufitas » Que obf-
tinadamente pretendian ¢l ufo
deuna ,y otra efpecic, como
mandado por Chrifto , y parte
effencial del Sacramento 5 tu-
bo por conveniente confirmat
el ufo ya introducido de co-
mulgar los Legos debaxo de
una fola efpecic , y. condenar
al que afirmaba era neceflaria
una, y otra efpecie por man-
dato de Chrifto. No era ne-
ceffario que el Predicante fe
fatigafie en hacernos ver. con
el dicho de los nueftros, qué

antiguamente {¢ acoftumbro 2
comulgar debaxo de ambas
X2 ek
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efpecies , porque efto nadie
lo niega , y folo fe dice que
la antiguedad no lo Juzgo ne-
ceflario a la verdad del Sacra-
mento, y que indiferentemen-
te ufaba, o que los Ficles co-
- mulgaflen ‘debaxo dc. ambas
efpecies , 0 debaxo deuna fola,
€omo he probado. De aqui es
que Santo Thomas, citado de
nueftro Contrario,, defpues de
haber dicho , que fecundum
antique Ecclefie confuctudinem,
omnes ficut communicabant Cop-
bore, cammunicabant @ San-
guini , atade in cap. 6. Foann.
Leét. 7. que en fus tiempos fe
practicaba efto todavia en al-
gunas Iglefias ; pero-en otras,
propter periculum cffiufionis fo-
lus Sacerdos communicat San-
guini 5 religui vero Corpori ; y
concluye : Nec enim ef con-
tra fententiam Domini , quia
qui communicat Corpori y com-=
municat etiam Sanguirzi y CHM
Jub utrague [pecic totus Chrif=
vYus contineatur, etiam quantum
@d Corpus , & Sanguinem. Ef-
to de tomar Ja Sangre folo el
Sacerdote , correfponde 3 la
practica de la antigua ley: , en
euyos facrificios lo que era be-
bida , folo guftaba el Sacerdo-
te: In lege autem veteri de Ji-
baminibus nibil habebant offe-
rentes, [ed foli Sacerdotes per
qua fignificabatur potus bujus

Sacramenti : de facrificiis an
tem  habebant , quibus JSignifi-
cabatur ¢ibus bujus Sacramesti.
Afsi Santo Thomas in 4. dif~
tinet. 11. quaf. 2. art.1. quef~
tiune. 1. ad 3.

87  Igualmente es falfo,
que la Tranfuftanciacion fe re-
duxo a articulo de fé en el
Concilio Lateranen(e 5 cele=
brado el afio 1200, El fignifi-
cado de efte nombre es tan
antiguo , como la mifia Eu-
chariftia 5 bien que el nombre
de Tranfufanciacion acafo no
fe oyo antes de aquel Conci-
lio. Admitido que el Conci-
lio Lateranenfe fug el inventor
del nombre, no lo fut del fig-
nificado; es a faber , de Ia
converfion del Pan, y Vino,
en el Cuerpo, y Sangre de
Chrifto , porque éfta fiempre

ha  confeflado qualquicra
que ha fido Catholico. El Con-
cilio Niceno fue el primero
que introduxo la voz Omou-
Jfion 3 luego fe dira queantes
del Gran Concilio Niceno no

b

-fug articulo . de &, que el Hi-

jo era confuftancial al Padre?
No esefta una ignorancia mali-
ciofa para hacer creer por no«
vedad , lo'que. es tan antiguo
como la antigua Iglefia? Sepa,
pues, nueftro Contrario , que
ad inveniendum autem novano-
inaantiquam fidens de Deo fig-
7i~

Capiralo1X. §.IX. 1llge?ta-
Giteantia, coegit mecefsitas dif-  cia ¢l myﬁm&;’ﬁ:r(; ll:ma No-
ntﬁcdﬁff 4 baereticis. Nec bee Y fiel P?dre i efta
s andi ’“ana eff , cum non vadores a los que nicgan
novitas U

\ 4 Seriptu- fiefta ;" es porque el motivo
ﬁtrzzpﬁz::}; ug;te d‘:ff;:;{:m. de nelgar klll iclga § ::c;: dfzbnccr:
7a : - .

s s Tln;t;lals él l-f ff:; girniga?}l’a prefencia adorabic.
quaft. 29 “r?'s,-;m i nueva, de Chrifto en el Sacramex}ftto,
Tranfu “ﬁf{zﬂmmo de Beren- y es neceffario que los my c-
queiie t:I‘.:,utcro Calvino, y rios de 1achﬁfc{:{1an f;m;g:::;
ok - ntes 3 eroque la fie ueva-
‘i)trgié?inff:,n Qa‘?etfg;dlﬁif}:i Fncntc? in?ttoducida » A quicn
io et i 3 judica? :
tiguo myﬁ cgo A of,léﬂfifon : Pcrél; Es antiguifsima dice
la Iglcﬁal.) a Cu“’évf:’ nos propo- nucftros Contrario pagl. 137.
e8c81 Picir?ino la Fiefta del /a dottrina que zmpugp:d;; :;f;i:
gor us Domini , mientras olvi- #itos propios y f b zﬂicia 18
darfiiofe de que ya habia ha-  camente fobre _zm ot
blado de ella en el cap. 2. §.4.  Chrifto. P{ccnlrflo A
. yuelve 2 decir en la  de los meritos fun . oy
g vE 4 ciertamente es fuerzas naturales dc_l ibre a
5.3 137.1 ‘frdcmﬁ Urbano IV. vedrio ﬁ1_1 la gracia , y en
m;;w v ,ly - de una muger- efte fentido la c_lo&rma que
%ievﬁm defpacio: Una impugna los meritos pi;)p:i(;s
cofa es el myfterio, y otra eEs1 %sc na;;ug;ﬁ:;r:a I;elzg%,oos'é 4
: l{itc{’ti) cé: lza}:luglyaﬁtril: ., y blas de los meritos propios
‘::'?ty er antigua , porque fue del hombre por las fuerzas de
_in{?itu‘xda por Chrifto. Lafiet- la gracia ; de nggfc{l_c& ! ggﬁ ;:i
ta, pues, fue inftituida gl}gr honclit;re 60?3@[?1 Sé: ktric{)t i
UrbanolV. pero no precifa- gra ]— D8
| fuefio de una pueda hacer alguna obr
_ggfzﬁzrf f:omo probe en ilitorgh" &f tqcél:o :;,:1 ;llifll(tig ﬁ;ai
1 e Chnfto 5 .
:d ciugf? ﬁg’::d;nﬁfxer;lﬁsi hombre ; y enefte fentido , la
E‘l:o mas antig:m que Ja Re- doctrina que impugna los me-
forma 5 ‘pero no es nuevo el  ritos propios, €s un  €rror an-

myfterio. Es articulo de creen-  iquifsimo, y la que los ?C:E
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fiefia esun dogma antiquifsi-
mo , tomado de la Efcritura,
y de los Padres.

90  Eftamos ya en el Pur-
gatorio. A efte llama nueftro
Contrario pag. 138. una nue-
va fabrica , gue comesi.o a paf-
Jar por articulo de F? el aito
14395 y yo le digo, que es
antiquifsimo , como lo he pro-
bado con el teftimonio de
Calvino. Eugenio IV. lo de-
claro por articulo de Eé 5 no
porque antes no lo fuefle,
fino porque por entonees fe
impugno , y fue precifo
notificar 2 la Iglefia era ne-
ceflario creerlo. Si Arrio, que

florecio en el figlo quarto, hu-
bicra nacido en nuefiros dias,
¥ para convencerle fe hubie-
ra celebrado el Gran Conci-
lio Niceno, en el que contra
¢l fe declaro al Hijo de la mif-
ma fuftancia con el Padre ; te
atreverias a decir , que la Di-
vinidad del Hijo fu¢ un arti-
culo muevo , 0 una movedad?
Por qué, pues, lo dices del
Purgatorio , de las Indulgen-
cias,, y de otras cofas feme-
jantes ¢ Son, pues , dogmas
antiquifsimos , creidos, y ve-
nerados de la antigua Iglefia;
pero vofotros , perverfos Re-
formadores , habeis hecho que
parczcan nucvos , por haber

pucfto ala Iglefia enla obli-

N\
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gacion , y precifion de declaa

Yar con nuevos Decretos eftas

verdades , que fe hallaban en

pacifica poflesion entre Jog

antiguos. A lo que & me di-

ce delos Ritos , refpondo por

ahora , que no fueron pref~

critos por Chrifto , ni todos

los: determinaron Jos Apofto-

les , y fiempre quedaron a dif-

policion de la Iglefia s y fi [a

antigua Iglefia tubo poder, ¥

autoridad para introducirlos,

tambien efta: en libertad de

la mifma Jglefia el mudarlos,

Efta es una verdad , que la
confieflan vueftros mifmos Mi-

niftros en el Prefacio 4 la
Confefsion Elvetica , celebra-
da en el afio 1566. Tamet
vero in divenfis Ecclefsis qlie-
dam deprebenditur varietas i
locutionibus ;, & modo expofi-
tionis doctrine , in  Ritibys
item , & Ceremoniis, eague re-
cepta pro Ecclefiarum quarum-
libet ratione , opportunitate, ¢
edificatione , nunquam tamen
¢a ullis .in Ecclefia temporibus
materiam: diffenfionibus ,  ¢he
Schifmatibus vifa eff fuppedi-
tare. Semper enim bac in re
Chrifti Ecclefie ufa funt Iiber-
tate, id quod in Hiftoria Eccle-
Siaftica videre licet. O Lettor
mio , procura tener ‘preferte
efta docirina de nueftros Con-
trarios , la que nos fervira
mu-
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muchas veces para cerrar la
a al Picenino. ‘
boc;.l Refpondo  ahora a
quanto opon¢ pag. 138. en
orden A la Canonizacion de
Ios Santos 5 €s & faber; que
u primer Inventor fué Leon
17, O habla del Rito, y
de la folemnidad que fe
pradtica, o de la fuftancia de
declarar a uno entre los San-
tos. Si habla del Rito , con-
cedere que no fiempre fe ha
acoftumbrado a declarar a uno
por Santo en la forma que
hoy dia fe pradtica , y que
éfta tuvo ‘por Inventor a Leon
Sumo Pontifice. ‘Si habla de la
fuftancia , digo , que es antl-
quifsima la Canonizacion de
los Santossy que no ¢s otra
cofa que un teftimonio publi-
co de laIglefia f{obre la ver-
dadera Santidad de un hom-
_bre, ya difunto ; y efto fiem-
pre fe praico en la Iglefia.
En los principios del Chriftia-
nifmo fe efcribian los nom-
bres de los Martyres , {c no-
taba el dia de fu muerte , y
fe celebraba el Anniverfario,
De  efto da Teftimonio San
Cypriano /ib. 3. Ep. 6. nunc
Ep. 37. Dies eorum quibus
excedunt annotate , ut comme-
morationes eorum inter memo-
rias Martyrum celchrare pofsi-
mius @ve. Veale tambien en el
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lib. 4. Ep. 5. nunt Ep. 34. Def-
pues empezaron a declarar los
Santos por publica aclama-
cion de los Pueblos ; pero
viendo que de efto f¢ origi-
naron algunos abufos , fe;_uz-
go queiemejante determina-
cion fe refervafle a folo el
Obifpo de Roma; por lo que
la Canonizacion de los San-
tos {¢ ha practicado en todos
tiempos , y en ningun modo
es nueva. El Picenino debiera
leer con mas atencion al Be-
larmino /b, 1. de SS. Beat. cap.
. 982 Lo que afade al fin
de efte capirulo, es una exa-
geracion contra la  novedads
pero habiendo yo probado,
que los Autores de la move-
dad no fomos nofotros , fino
los Reformados , puede revol-
ver contra ¢l fu dilcurfo;_ y
hallando que es aquel mife-
rable que defcribe San Aguf-
tin Ep. 29. caido en la foffa,
debera implorar el focorro de
la gracia del Sefior , que le
dara Ja mano para falir, y en
ningun modo fe podra lifon-
jear que es la parte fana,
quando de pies a cabeza fe
halla . inficionado de tantos
errores condenados de la an-
tiguedad , quantos o los dog-
mas que ¢l opone a laIgle-
fia Romana. A fin de dacle
en-
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entera fatisfaccion , no quiero
omitir una quexa que en Ja
pag. 134. da contra ¢l Padre
Seneri, por haber dicho que
Lutero - cafso tres Evangelios
del numero de los Libros auten-
ticos; y que hablando de Chrif-
to, le llamo Pecador , el mixi-
ma entre los pecadores , ladron,
adultero , affefsino, facrilego , y
el unico ,ut alius prater eum
nzlins fit peccator. Que Lu-
tero caffafie del numero de los
Libros autenticos algunos del
antiguo Teftamento ; es a fa-
ber , todos aquellos que no fe
pufiecron en el Canon de los
Hebreos , aunque los encon-
trafle en el Canon de la Igle-
fia , no me lo negara el Pice-
nino , que en efto le figue.
Ademas de efto, nego otros
del nuevo Teftamento , como
fon la Carta de San Pablo a
los Hebreos , la deSan Judas,
la tercera de San Juan, la fe-
gunda de San Pedro , el Apo-
calypfis , y la Carta de Santia-
go ; y aunque defpues fe re-
trato , le conviene muy bien
el dicho de San Aguftin /ib.
de Bono perfever. cap. 1L,
Seripturas fic accipiunt , ut fno
quodam privilegio , im0 [acri-
legio, quodvolunt [umant , quod
nolunt rejiciant. Afsi lo efcri-
ben comunmente los Autores;
pero que caflafle tresEvange-

lios del numero de los Libros
autenticos , -confieflo que no
lo heleido en ningun Autor.
Con mayor propiedad dir&
que caflo todes quatro Evan-
gelios, porque en la trasla-
cion que hizo de ellos al Idio-
ma Tudefco el afio 1530, fue-
ron tantas las variaciones , €
interpolaciones con que los
adultero, como lo teftifican
Emfero , Stafilo, y Vicelioy
que puede decirfe de Lutero,
que cafso del Canon Jos Evan-
gelios efcritos de fos Evange-
liftas , para introducir los fu-
yos.

Que Lutero dixefle de
Chrifto , que fu¢ el mdximo,
y unicode los pecadores , no
lo negara el que hubiefic leido
fu fegundo Commentario fo-
bre el cap. 3. ad Galatas. El
Picenino pretende juftificarlo,
y dice, que j# Lutero lama &
Chrifto pecador lo bace en aten-
cion 4l dicho de San Pablo
Dios ba becho pecado, ¢ peca~
dor 4 aquel , gue no ba cono~
cido el pecado. Chriffo es pe-
cador , no en si, porque no ba
conocido pecado 5 pero siei no-
[otros , babiendofe encargado

de nucfiras culpas. Efta bicns.

pero es neceflario entender a
San Pablo. Dios feba becho ¢/
pecado 5 es a [aber , Victimay y

Sacrificio por €l jpecado., COMO

fams-
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también fe dice en Oféas ¢ap.4,
©.8. Comeran los pecados de mi
Pueblo ; es a faber , las obla-
ciones , y las victimas por cl
pecado. O Dios bha becho
e/ pecado , por haberlo conde-
nado a la muerte , que era el
caftigo acoftumbrado de los
pecadores , haciendole creer
pecador, fegun el dicho de
Ifaias cap, 5 3.v.12. Et cum [icle-
ratis reputatus efft. Hoc ef quaf
peccatorem condemmari permi-
fit , & quafi maledictum mori.
Afi San Juan Chryfoftomo
Hom. 11. incap. 5. 2. ad Co-
rint. Lutero no contentan-
dofe con efto , quiere que
Chrifto en realidad fuefle pe-
cador , como en realidad pa-
decio, fue crucificado , y muer-
to. De aqui es , que previen-
do {& lepodia oponer : Valdé
abfurdum , & contumeliofum
eft Filium Dei appellare peccas
torem , & maledictum , tefpon-
de : 8i wis negare eum effe
peccatorem 5 & maledictum, ne-
garo etiam paffum , crucifixum,
& mortuum. Non enim minus
abfurdum eff dicere Filium
Dei :::: crucifixum penas pecca-
b, & martz':j_i/'::ﬁigwﬁﬁ,gmm
peccatorem 5 aut maledictum di-
¢ere.. De hecho defcribe la
comparacion del pecado con
la Jufticia , quando entro en
la Perfona de Chrifto : Sed
TW'_ 1L

quia in eadem illa perfona , que
eff fuminus y maximus , & folus
peccator , off quoque aternay &
invifta Juflitia : ideo congre-
diuntur illa duo, [uminum, ma-
ximum , & [olum peccatumsy
&~ fumimna ymaxima ; @ [ols
Fufitia. Quién jamas , 2 ex-
cepcion de Lutero , hablo en
modo tan vergonzofo de Chrif
to ¢ Ademas de efto le lla~
ma Ladron, y Homicida &c.
Ex quidem ommes Prophete vi-
derunt hoc in Spiritu'y quod
Chriftus futurus cffet omniuns
maximus latro , bomicida , adul-
ter , fur , [acrilegus ; blafphe-
mus & quo nullus ‘major
unquam in mundo fuerit 5 Y,
mas abajo quiere que diga pot
boca del Eterno Padre : Tw
Jis Petrus ille negator , Paulus
ille perfecutor , blafphemus', &
vislentus , David ille adulter
@-. Concluyo , pues , afsi con
el Picenino. Ninguno que no
Je balle agitado de las furias,
dira que Chriffo ‘es Ladrony
Adultero , Affefsino 5 y Sacrile
go & Todo efto dice Lute-
ro ; luego Lutero eftubo agi-
tado de las furias , y tubo mas
que fobrada razon el Padre Se-
fieri, para proponerlo - los
Catholicos como un indignoy
y abominable blasfemo.

No fe acaban aqui las que-
xas del Picenino. S¢ lamentd

X dg
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de que el Padre Sefieri impu-
to 4 Calvino, que habia defcri-
to a Chrifto como un defe/pe-
rado , condenada , y reo de qual-
quiera maldicion sy dice, que
en orden a la defefperacion
en Chrifto ; Calvino la propo-
ne por modo de pregunia , y
no como opinion [uya. Enor-
den'a lo fegundo quiere , que
quando hablo Calvino de la
condenacion de Jefus, enten=
dio por éfta fis fuplicio 5 .y
quanto a lo tercero afirma;
que fi Calvino hablade Chrif-
to como  ree de maldicion,
hablo con San Pablo. Refpon-
do , que no fue el Padre Se-
fierl ¢l primero que acufo a
Calyino de que habia puefto
la. defefperacion en - Chuifto:
tambien fue acufado en vida,
de lo que &l procura: defen-
derfe enel libro 2. dedas Infti-
tuciones cap. 16.S. 12 Laver-
dad es, que no niega fue
Chrito forprendido.de algun
movimiento de defefperacion;
bien que folo en Ja parte in-
ferior , como fe ve en la Har-
monia i cap. 27. de San Ma-
théo mumero 465 Y €n aquel
mifmo modo que fuk forpren-
dido de la trifteza , y del te-
mor § pero-no adviete la gran
diferencia que hay entre uno,
¥ otro, porque ¢l entriftecer-
fe, y temer la muerte , no ¢s

wra

por funaturaleza pecado , co-
mo lo es la defefperacion. La
trifteza , y temor manifieftan
laverdad de lacarne; la de-
efperacion manifiefta una car-
ne viciada ; y Calvino no por
modo de pregunta , si- affer=
tivaménte dice al numero 47.
{e hallo “en Chrifto, Sic wide-
mus ( Chrittum ) omni ex parte
fuiffe vexatum , ut defperatio-
ne obrutus , ab invocande Deo
abfiferet 5 quod erat [alutire-
nunciare. Que dice ahora. el
Picenino. ¢ No es menos Ver-
dad que Calvino quicre
Chrifto condenado, no folo ak
fuplicio de la Cruz , fino 3
las penas del Infierno , en don=
de dice experimento todas las
de los condenados ; con efta
fola diferencia ,que no podia
fer detenido en ellas. Afsi en
el lib. 2. Inftitut.cap. 16. §i10.
Ex Propheta nuper resulimus,
fuiffe propter feelera noftra a
Patre percuffumsy attritam prop-
ter noffras infirmitates qui=
bus fignificat s in locum focle-
ratorum , [ponforem ~wadens,
adeogue inflar rei [ubmiffumy
qui dependeret 5 ac perfolveret
omnes que ab illis expetends
erant panas: uno boc dumtaxat
excepto 5 quod doloribus mor=
tis mon poterat detimerisy €n
el §.11. dice : Implicitum fuiffe

dolaribus  quos parit. maledie~

§io,
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labra de Dios pura, purd .

tio y ¢ fra Deisy qQue mans
Dei perenffissy & afffictus , om-
nia iratl, Q- puniensis Dei figns
expertus eft. Si Chrilto expe-
rimento todas las penas con
que Dios Jufticiero caltiga 2
los condenados 5 lucgo tam-
bien padecio la defefperacion.
Lo mifino es cfta horrenda, y
jamis oida blasfemia , que el
Picenino fe atrevea decir fe
halla en los Efcritos de los Pa-
dres. Es muy diverfo ¢l mo-
do de hablar de San Pablo ad
Galatas 3., 13. quando dice,
que Chrifto (e hizo maldicion,
del de Calvino.  Efte lo hace
pecador , y reo de maldicion:
Peccator, @ maledictionis reus,
y como tal le pone entre los
condenados : San Pablo le ha-
ce maldicion , POXque por no-
fotros fuffio la pena dela Cruz,
que no fe daba fino a gente
exccrablé , y maldita 5 por
lo que afiadio: Seriptum cf:
Maledictus omnis qui pendet
in ligno. Bafta lo dicho , por-
que no quicro horrorizar mas
al piadofo Le&tor. Afsi hablan
de Chiifto eftos dos grandes
Reformadores ; por lo que di-
ce muy. bien el Padre Sefieri:
Effos que bablan de Chbrifto
¢om terminos tan ¢fpantofos
& un Chriftiano, aunque fea
wua beflia 5 como podran te-
mer boy dia en fu boca la pa-

CAPITULO X

CONTRADICIONES
en iadoétrina de los Pro- .
“teflantes.

§ L

CONTRADICIONES
en la doéirina de Lutero.

I paflo de San Bafi-
lio Ep. 73. con ek

que comienza nueftro Conra-
rio el cap. 12, de fu Apolo-
gia : Impofsibile eff uwt accu-
Jantium. ora cobibeamus , CO
mayor propiedad que al Pa-
dre Sefieri podia aplicarle &
si mifino, y a fus Proteftan-
tes , porque San Bafilio lo di-
ce de los Arrianos , los qua-
les, aunque f¢ vieron  con-
yvencidos - de los Catholicos;
no fu¢ pofsible hacer que ca~
laflen, Ima credibilius eff nof>
tris illos Apologiis irritari quo~
que , Ut majora, ac pejora cons
tra nos machinentur. .S¢a cos
mo fuere ,da principio elPi-
cenino , quexandofe de: que
el Padre Sefieri , dexando in-
taftos a dos Mabometanos y y
Hebréos , arroja-toda [u cole=
va contra los Proteflantes. Si
por efto fe quexa dcl Padre
Y3 Se-




