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braban fus- fagrados Congref*
fos 5 y en efte modo eran, y
componian una Iglefia -abfo-
lutamente vifible: O no pro-
feflaban exteriormente {u fe,
y contentandofe con mante-
nerla en el corazons*in lo ex-
terior fe acomodaban al cul-
to falfo, a los Ritos fuperfti-
ciofos , y abominaciones ( co-
mo quiere el Picenino )de Ro-
ma , como puntualmente prac-
ticaban , y enfefiaban los El-
cefeitas por teftimonio de Ori-
gines , citado de Eufebio /7.
6. Hiff. cap. 38. y en efte mo-
do no formaban la verdade-
ra Iglefia, fino una Synagoga
de Satanas; porque negando
exteriormente laverdadera Fe,
por confequencia eran nega-
dos de Chuifto. Maszh. 10. v,
33. Qui autem megaverit me
coram hominibus , negabo &
ego eum coram Patre meo y qui
in Celis eff. De aqui fe in-
fiere , Jacobo mio, que eftos
tus fiece mil que tanto pon-
deras , nada, nada favorecen a
tu Iglefia invifible, ni menos
pueden componer la Iglefia
vifible de Chrifto ; por haber-
te yo probado que eftos eran
tus Waldenfes , y Albigenfes,
gente excomulgada ; y aborre-
cida de Dios , y de los hom-
bres. Si te glorias de traer el
erigen de cllos, aunque yo

decer fumo deliquio , muy en

te he manifeftado que no &
yverdad , no obftante te lo conw
cedo.

No fue menos wifible
laIglefia en tiempo de los Ar-
rianos , como lo acredita el
pecho generofo de tantos , que
fupieron mantener la verdad
Catholica con' la docrina, y
con la fangre. No fe reftrin-
gio a folo Atanafio, y Pauli-
no; otros muchos en todas las
partes del mundo abomina-
ron la maldad Arriana , como
lo teftifican los Concilios que
celebraron los Catholicos con-
tra ella. SiSan Geronymo dixo
Dialogo adw. Luciferian. Totus
orbis ingemuit , & Arianum [e
effe miratus eft 5 y que Iapefte
Arriana babia inficionado a to-
dos , a excepoion de Atanafioy
9 Paulino 5 cfte puntualmen-
te fue un enfafis' de hablar,
para manifeftar que no hubo
Campo enla Iglefia de Chrif~
to,en el que la cizafia no fe
mezclafle con el grano. La
verdadera Iglefia tampoco fera
invifible en el tiempo del Anti-
Chrifto , porque muchos la
confeffarian con fu fangre, y
otros muchos, {1 bien {¢ man-
tendran ocultos , feran viffbles
enconfeffara Jefu-Chrifto. Da-
do el cafo que en los tiem-
posdel Anti-Chrifto ha de pa-

bre-
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breve fe defcubrird con ma-
yor efplendor , y lucimientos
pero nueftros Contrarios afic-
man que eftubo toda perdida
por mil dofcientos y fefenta
afios 5 y defpues refucito por
medio de Lutero, y Calvino.
Quiero defcubrir la razon que
empefio a la Reforma mas mo-
derna a idearfe efta Iglefia in-
vifible. En fus primeras Aflam-
bleas, como fueron la de Au-
gufta , Smalcaldica , la de Wi-
temberg , Bohemia , y Argen-
tina, quando vinieron al pun-
to de definir la Iglefia, fiem-
pre la propufieron come una
vifible fociedad , vifible pre-
dicacion de la doétrina, y vi-
fible adminiftracion de los Sa-
cramentos ; pero quando co-
nocieron que efta perpetua
vifibilidad de la Iglefia , los
ponia en grandifsimo embara-
zo, por no poder refponder a
los Catholicos quando les
preguntaban adonde fe halla-
ba antes de ellos efta Iglefia,
cuyafé, y doctrina predica-
ban 5 no pudiendo manifeftar-
Ia por una, ni grande,ni peque-
fia, viendofe precifados a tan
mal  partido, principalifsima-
mente los Calviniftas penfaron
en mudar la eflencia, y na-
turaleza de la Iglefia 5 y de vi-
fible la hicieron invifible, pu-
blicando que por jufto juicio
om. II. .

de Dios, la verdad de fu pala«
bra, de fu culto, yde la Fe
Catholica , quedo en tal mo-
do obfturecida , como fi fe hu-
biera extinguido , y hecho in-
vifible, como en los tiempos
de Elias "&c. El mifmo Jurieu
Siff. pag. 226. fe vé obligado
a confeflarlo, diciendo , gue /o
que ba movido 4 algunos Doc-
tores Reformados (debia decir
a todas las Iglefias Reforma-
das) a meterfe en el embara-
zo en que [e ballan empeiia-
dos 5 de negar la perpetua vifi-
bilidad de la Iglefia 5 ha fido,
porque confeffandola vifible , no
podian vefponder a I queflion
que frequentemente les bacia
Ia Iglefia Romana 5 esd [aber,
en dinde eftaba vucfira Iglefin
ciento y cinguenta anos ha ¢ St
la Iglefia ba fido fiempre vifi-
ble , vueftra Iglefia Calvinifti-
¢4,y Luterana no es la verda-
dera Iglefia, por no baber fido
Jamas wifible antes de Lutero,
9 Calvino. Vés aqui, Leor
mio, defcubierto por un Cal-
vinifta el {ecreto, por que pre-
tenden que la Iglefia fea invis
fible.
75 Reprende el Picenino
a los PP. Panigarola , y Seferi,
porque probando que lalgle-
fia es vifible, la reprefentan
en aquella Ciudad que def-
cribg Chrifto Matth, 5. v. 14+
T  puck
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puefta fobre el Monte, la que
no puede efconderfe 5 y* fe va-
len del texto del Salm. 18. v.
6. In Sole pofuit Tabernaculum
fuum 5 y en la pag. 131. di-
ce  lo primero , que alli babla
Chrifto , no de la Ificfia , fino
del Oficio de los Apoftoles 5y a
lo fegundo refponde , gue es
error de nueftraVulgata, y que
fegun el original , debe decirfe:
El ba puefto en ellos un Taber-
naculo al Sol. A efto le refpon-
do, que {i erraron los Padres
Panigarola, y Seferi, erraron
con San Aguftin , el qual para
probar la vifibilidad de la Igle-
{ia a los Donatiftas que la ne-
gaban , como practican los
Reformados , fe valio de los
expreflados textos , y dixo /ib.
2. cont. Litteras Petiliani cap.
32. Hic fit wt Ecclefia neminem
Jateat , unde eff illud quod in
Evangelio ipfe dicit: non po-
vefp Civitas abfeondi  [upra
Montem conflitutas ideoque in
eodem Pfalmo conmeltitur : in
Sole pofuit Tabernaculum [uums
id eff in manifeftatione. Y en
otra parte Ep. 116. In Sole po-

Sfuit Tabernaculum fuum. Ipfa

¢/t Ecclefia in Sole pofita 5 boc
¢t in manifeflatione omnibus
nota ufque ad terminos terra.
Concedamos , pues , al Pice-
nino, que la Cindad puefta
fobre ¢l Monte {can los Apof-

toles , y que éftos reprefenta-
ban la Iglefias y fi como ¢l
dice , porque [e ballaban en
un puefto eminente , efiaban
expucftos 4 la vifta de to-
dos 5 luego la Iglefia no de-
bia ocultarfe , ni hacerfe invi-
{ible. Ademas de efto, San
Geronymo alegado de nueftro
Contrario, defcribe a los Apof-
toles fobre un monte , para
que no fe efcondan movidos
del miedo: Docet fiduciam pra=
dicandi, ne Apoftoli abfcondan~
tur ob metum, & fint fimiles
lucerne [ub modio 5 [ed tota
libertate [e prodant , ut quod
audiernnt in cubiculis pradi-
cent in teftis. AfsiSan Gero-
nymo. Si , pues , los fiete mil
Ficles , enlos que fe mante-
nia la verdadera Iglefia antes
de laReforma, eran los ver-
daderos fuceffores de los Apof-
toles, por qu¢ fe mantenian
ocultos entre los montes por
miedo del Papa?¢ Debian ma-
nifeftarfe con toda libertads
luego haciendofe invifibles , fe
oponian al mandato de Chrif-
to. Concedamos tambien a
nueftro Contrario, que eltex-
to del Salmo 18, debe lecrfe
fegun el texto Hebreo : Soli
pofuit Tabernaculum in ipfis;
y no como fe lee en nueftra
Vulgata , fegun la veriion de

los Setenta : 1n Sole pofuit Ta=

bff-q
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bermaculam  fuum. Pregunto:
Quien ferd  efte Sol , fino
Chrifto ¢ Qul fera efte Taber-
naculo, © Pavellon puefto a

* efte Sol, fino la Iglefia? Siy

pues, la Iglefia Pavellon de
efte Sol, que es Chrifto , es
colocada en los Cielos , fera
invifible , y oculta, 0 vifible,
y refplandeciente ¢ Es verdad
que San Aguftin Ep. 80. a4
Hefychium dice,,, que quando
,, e obfcurecera elSol , no fe
,, defcubrira la Iglefia , por fer
,, mas de lo comun crucles
,, fus perfeguidores 5 y San
,» Geronymo in cap. 1. Sopho-
5, miz afirma , que en los ulti-
,, mos tiempos , multiplicada
,, la maldad , e resfriara la
,, caridad , y el refplandor del
,, fol fe retirara de Jerufalen;
,es 4 faber, de la Iglefia;
-pero 4 buena cuenta, uno, y
otro dicen , que antes ferala
Iglefia iluminada, y manife(-
tada del Sol , cofa que niega
el Picenino. San Aguftin dice:
Ecclefia eft enim Sol, & Lu-
na, @ Stelle. Ademis de efto
los dos Padres afirman que de
la Iglefia debe retirarfe, y obf-
curecerfe el Sol 5 pero efto di-
cen que ha de fer en los ul-
timos dias , quando fe halle
cercano el Juicio Univerfal,
y la fegunda venida de Chrif-
to. Efto no concuerda conla

do@rina de los Proteftantesy
los queé pretenden , y quicren
que la Iglefia fe obfcurecio
cafi en fus primeros dias 5 es
a faber , defde el quinto figlo,
hafta cafi el diez 'y feis, Brey-
tingero e opufeulo de Sectis,
que la verdadera Iglefia ¢ftubo

por 1260, aiios como perdida,
y ocultaen el Papados y que
finalmente [e defoubrio en el

tiempo de la Reforma , y por

[ medio. A cfte fu dicho apli-

ca el lugar del Apocalypfis
¢ap. 11. . 2. de laSanta Ciu-
dad que debia fer ultrajada
de los Gentiles por quarenta
y dos mefes 5 y el otro del
capitulo 12. . 6.y 14 de
aquella muger que debia huir
al defierto; y mantenerfe en
¢l per tempus & tempora , @
dimidium  temporis, Contem-
pla, pues, o Ledtor, {ila doc-
trina del Picenino concuerda
con la de Geronymo, y Agul-
tin. Que en el fin de los fi-

los deba obfcurecerfe la Igle-
fia, lo dicen los Padres, y fe
infiere de la Efcritura ;5 pero
que defpues de trefcientos,
quatrocientos. , 'y quinientos
afios , debia obfcurecerfe, y
perdetfe en el Papado ; de que
Efcritura fe infiere ¢ Que Pa-
dre lo dice ?,, Yo , decia San
»» Aguftin .2 los Donatiftas,
s» ib. de Unitate Ecclefie ¢ap-

-
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» 13, creo ‘que la Iglefia del
s» Viejo - Teftamento * quedo
»» obfcurecida; que entre los
» juftos folo fe nombraba un
»» Enoc, Abraan, ¢ lfac;que
5, dos folas Tribus fe mantu-
5> bieron fieles a Dids 5 que
5 fiete mil no doblaron fus
»» rodillas , porque la Efcritu-
» ra me lo dice; pero efta
5, pérdida dela Iglefia que vo-
5 fotros decis fe  fignio por
,» mil dofcientos fefenta afios,
»» Yo no la encuentro en Ja
»» Elcritura 3 y {olo porque vo-
5y fotros lo decis, quereis que
» Vo lo creal Si autem non
ea de:Scripturis Sanctis legunt,
Sed [uis contentionibus per[ua-
dere conantur 5 credo illa que
in Scripturis Sanctis leguntur,
‘won credo iffa, que ab hare-
ticis vanis dicuntur. Si Jas mif-
mas Efcrituras, que me mani-
fieftan a Chrifto Rey, y Sa-
cerdote Eterno, me dicen que
JaIglefia es fu Reyno , i he-
_rencid indifetible , y eterna;
~por.que f€ cree lo primero,
y no fe cree,y {e niega lo
Aegundo que fe vé?0id, pues,
de San Aguiftin Ep. 166. ya
“que le provocais , ¢l imprope-
¢10 : 87 Chriftim ipfum tenetis,
ipfam  Ecclefiam quare mon te-
netis ¢ i in ipfum quem legitis,
& non videtis , tamen propter
~weritatem Seripturarum credi-

vis 5 quare Eeclefiam megatisy
quam & legitis , & videtist
Dice , pues , muy bien el Pa-
nigarola , que fabiendo Calvi-

no, y demas fus Sequaces, -

que la Iglefia era fu Juez en
la tierra, fegun el dicho de
Clyifto : Dic Ecclefie , procu-
16 ocultarfe del Juez para que
no le condenafle , como pun-
tualmente Adan, defpues del
pecado procuro efconderfe de
Dios, que venia en forma de
Juez a condenatle.

76 Ultimamente nos falta
refponder a un diléma que
propone nueftro Contrario pa-
gin, 131, O Chrifto habla de Ia
Iglefia Univerfal 5 0 de una
Iglefia particular. Sinos babla
de la Iglefia Univerfal, efta es
invifible. Nofotros confeffamos
que la creemos en el Symbolo.La
Fé, nos dice S.Pablo, es una de-
moffracion de cofas que no fe
vén. iy pues 5 Chrifto nos ha-
bla de una Iglefia particular,

- éfta puede ; no_folo eclypfarfe,
- 0 hacerfe invifible 5 fino apof-

tatar enteramente. Refpondo,
que Chrifto habla de la Iglefia
Univerfals es a faber, de la
coleccion de todas las Iglefias
eftendidas por el mundo, y
de' la Congregacion /de todos
los Creyentes ; 'y ya he dicho
que éfta no es invifible, fino
viffbilifsima s porque vifible-

~men-
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mente ptedicada, y fundada

© por los Apoftoles, y vifible-

mente profefiada. con Ritos,
y Sacramentos wiffbles por Cre-
yentes vifibles. Si las partes
que la componen , y ¢l modo
con que la componen fon -
bles , como la Iglefia Univer-
fal, que es el compuefto, fe-
1a invifible? El Reyno de Fran-

- cia es vifible, porque fonvi-

fibles las Cindades, y Provin-
cias que le componen. O cree-
s en el Symbolo la Iglefial
Credo Sanétam Eeclefiam Ca-
tholicam 5 luego la Iglefia es in-
vifible. Que bella ilacion!
Nueftro Contrario no cree la
Efcritura ¢ No tiene otra co-
fa en la boca, y no obftante
la vé, y lalee 5 luego es wif-
ble. No cree el Bautifmo, y la
Cena ¢ Cierro que si. Y fon
invifibles ¢ Puede tambien
creer la Iglefia, y fer éfta vi-
fible. Es neceflario que refle-
xione, que afsi como Santo
Thomas Apoftol , quando vio,
y toco a Chrifto refucitado,
una cofa vio,y otra creyo:
vio Ja Humanidad, y creyo
la Divinidad , y por efto dixo:
Dominus mens , & Dens meus;
en el mifmo modo en la Igle-
fia, una cofa fc v&, y otra

- fe cree. Se ve efte Cuerpo de

Fieles , Legos , y Eclefiafticos,
que comunican entre si en un

mifmo “ culto , tito , y en
unos mifmos Sacramentos ; ef-
te Cuerpo no fe cree , pero
fe vé. No fe vé, pues, lafé
interna, la caridad , la gracia
con que efte Cuerpo vifible fe
une 4 Chrifto {u Cabeza, efto
fe cree, y no fe vé. En el hom-
bre fe vé el cuerpo, elalma
no fe vé 5 y no obftante el
hombre es vifible. Efta Igle-
fia Univerfal 5 es a faber , el
Cuerpo de la Iglefia vifible,
nunca ha faltado, ni jamas
faltara. A éfta prometio Chrif~
to Maith. 16. v. 19. Et porte
inferi non pravalebunt adver-
Jus eam.Ecce ego vobifcum fum
(en la predicacion del Evan-
gelio, y en la adminiftracion
de la Iglefia) ommibus dicbus
(no dice por tiempo limitado)
wfque ad confummationem [e-
culi. Matth. 28. v. 20. Del-
pues de tal promefla hecha
por Chrifto , fe¢ podra de-
cir que haya dexado perdida
laIglefia por 1260. afios¢ O
Chrifto ha faltado a fu pala-
bra , 0 los Contrarios hablan
falfamente , para engafiar co-
mo engahan a las pobres al-
mas. De aqui es , que para
defenganarlas,, es bien al pro-
pofito elavifo de San Aguf-
tin Jib. 13. cont. Faufl. ¢ap. 13.
Propter bos enim motus parvi-
lorum , qui poffumt [educi ab

bo-
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hominibus , manifefationem
¢laritatis  Ecclefie  Dominus
quogue previdens ait : non po-
teft Civitas abfeondi [upra
montem conftituta 5 quia utique
Jedes glorie exaltarg.cff [anc-
tificatio noftra , ut non andian-
tur ili qui ad Religionum [iif-
Suras traducant dicentes : Ecce
hic ¢/t Chriftus , ecce illic. Par-
ves enim offendant dicentes:
Ecee bic , ecce illic. Cam illa
Civitas fuper montem fit: quem
monten , nifi eum 5 qui fecun-
dum Prophetiam Danielis ex
parvo lapide crevit , & factus
ef mons magnus , ita ut im-
pleret univerfam terram? Nec
#lli audiantur , qui fub nomine
quafi fecrete , & apocryphe
unitatis, ¢ bominum paucita-
tis dicunt : Ecce in cubiculis,
ecce in deferto, guia non poteft
abftondi  Civitas [upra montem
conflituta o quia fedes glorie
exaltatacft [anétificatio nofira.

§. VIIL

ANTIGUED AD DEL QULTO
de Maria Virgen:"

77 W.TUeftro  Contrario,

N viendo que el Pa-

dre Seferi impugna a Lutero
por haber hablado mal de Ma-
ria Virgen, baciendo, como di-
ce falamente, 4 #oda muger-
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zuela igual 4 ella en [antidad,
fale a fu defenfa ; & infulea A
la Iglefia Romana en la pag.
'133. por haber dado a la Vir-
gen titulos nuevos , y un nue-
vo culto. Que Lutero haya
hablado mal tambien de la
Virgen, no debe negarlo el
veridico Picenino. Es verdad
que como vario, ¢ inconftan-
te en fus opiniones, alguna
vez hablo bien. En el Evan-
gelio de Conceptione B. Marie
lahace effenta de todo pecados
pero en la Dominica primera
defpues de Epifania , lo niega,
y dice, que no hubo mayor
pecador que ella. En el Ser-
mon de Nativitate tiene el
atrevimiento de igualarfe con
la Sefiora en la fantidad. Nuef~
tro Contrario en la pag. 132.
dice ; que effo [e entiende de
la [antidad de Chrifto, imputa-
da igualmente 4 todos los Fie-
less y que refpecto defta fan-
tidad , imputada de Chrifto,

Jon todos iguales 5y tales , como

confiefla Belarmino, fon los fen-
timientos de los' Proteflantes.
Efte es ofro error, querer que
todos fean igualmente juftos
delante de Dios, por la- Jufti-
cia de Chrifto igualmenteim-
putada. Si por efte “capitulo
prefume Lutero fer igualmens
te jufto, y fanto con laVir-
gen , tambien podia pretgn-

er
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der fer ignalmente jufto con
Chrifto, mientras con la mif-
ma jufticia con que Lutero era
jufto , no folo era juftala Vir-
gen , {ino tambien Chrifto. Si
todos fon igualmente juftos en
prefencia de Dios , no era
neceflario que San Gabriel pre-
tendiefle diftinguir a la Gran
Virgen delos demas,llamando-
la llena de gracia,y bendita entre
las mugeres , porque tambien
Lutero fe juzgaba iguala ella;
y pretenderia fer lleno de gra-
cia, y bendito entre los hom-
bres , fi la mifma Santidad de
Jefu-Chrifto, que hacia San-
ta a la Virgen, hacia Santo a
Lutero , y efta es imputada
igualmente a todos. No ha-
blaba afsi San Aguftin: Ep.57.
#d Dardanum. ,, Dios , dice el
» Santo Dodor , habita en to-
» dos con fu gracia , pero fe-
s» gun la capacidad de cada
»» UNO. Deus totus adeffe re-
bus omnibus poreft 5 & fingu-
lis totus , quamvis in quibus
babitat babeant eum pro [ue
capacitatis diverfitate, alii am-
Plins, alii minys:::: unde in
omnibys Sanctis [unt alii aliis
Sanctiores, nifi abundanting ha-
bendo babitatorem Deum? Y en
otra parte Ep. 29. ad Hicrony-
mum y trackatu 6. in Foann. In-
duti funt Sanéti | jufbitia, aliys
magis  dling minus. pfi [pivi-
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tuales Sanéti in Ecclefia funt
alii alits Sanctiores y allii aliis
meliores 5 pero un Lutero fo-
berbio , impuro , mentirofo,
y menofpreciador de Ja virgi-
nidad , como he probado,
hacerfe igual en la fantidad
Maria humildisima , purifsi-
ma, veracifsima , y tan zelofa
de {uvirginidad , que quando
oyo fue declarada Madre de
Chrifto , fe conturbo con la
reflexion de tal advertencia,
turbata ¢ff ¢ Efto no bafta pa-
ra tener a Lutero por unabo-
minable blasfemo , {emejante
al Picenino? Que tiene que
ver el alegar que el Chryfol~
tomo, {in citar el lugar , arga-
ye alaVirgen de incredulidad,
y que San Aguftin in Lucam
diga: Arguitur Mater , qria
adbuc que bumana [unt exigit?
Con {emejante modo de ia-
blar no intentan eftos Padres
atribuir 4 la Virgen alguno de
aquellos defectos , fino folo in-
dicar, que del modo con que
hablo, y de Ia refpucfta que
la dio Chrifto , podia alguno
entender que habia faltado en
laconfianza,, 0 hablado fegun
un movimiento de humana
debilidad. Si, pues, parece
que eftos dos Padres habla-
ron con menos decoro de la
Virgen en los expreftados lu-
gares; conquan grandes ala-
ban-
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banzas la exaltaron en otras
muchas partes ¢ Pero los Re-
formadores todos fe convie-
nen en defpojarla de fus gran-
des prerrogativas. Calvino
Harmonia Evangelica ad cap.1.
Luce num 34. Videtur Sanéia
Virgo non minus maligné ref-
tringere Dei potentiam 5 quam
prius Zacharias , y en el nume-
ro 38. dice: Non mirum eff
quod Dei potentiam Maria An-
gelus predicat 5 cajus diffiden-
tia fidem promifsionibus, ut
plurimum detrabit: Veis aqui
que Calvino llama-a la San-
ta Virgen maligna, que ref-
tringe el poder de Dios, y def-
confia de las divinas promeffas.
Demas de efta, al egp. 11
Matth. num. 40. dice , que fue
reprendida de Chrifto , como
importuna , porque intentaba
pervertir el curfo de fu doc-
trina: Nom dubinm ¢ff quin
bis werbis carpatur Maria im-
portunitas §Q- certe prapofteré
curfum dolirine ejus abrum-
peretentabar. Tambien puede
leerfe en el ¢ap. 2. fobre San
Juan, Brencio /ib. de Omni-
potentia Carnis , Carlos Moli-
nco , y: otros
78 - Eftas fon las contradic-
ciones que nos opone tueftro

Contrario. Se burla de nofo-:

tros,  porque’piadofamente la
creemos. prefervada: del pecas

do original , y a efto llama
dottrina nueva 5 y yo le digo
que no es verdad. Efte fucun
punto difputado entre los Pa-
dres. Cada uno pretendia de-
ducirlo de las Efcrituras 5 fo-
bre lo que podra leer a los
Autores que tratan de efta ma-
teria. Los Padres andubieron
como 4 competentia en exaltar
la fantidad de Chrifto. Es ver-
dad 5 pero tambien andubie-
ron a competencia fobre exal-
tar la pureza de la Virgen. San
Aguftin fe declara /b. de Na-
tura, & Gratia cap. 36. que
quando fe habla del pecado,
no quiere hablar de la Vie-
gen, por el honor de Dios,
y de fu Hijo : Excepta itaque
Sanéta Virgine Maria , de quay
propter bonorem Domini 5 nul*
lam provfus 5 cum de peccatis
agitur 5 babere volo quaftionem.
Luego elhonor , y la fantidad
de Chrifto , no excluye , an-
tessi incluye la ' fantidad en
la Madre ; y el que declara ef-
fenta a Ja Madre , no folo del
pecado adtual,{ino tambien del
original , piadofamente con-
tribuye al honor del Hijo. Por

| ventura no es mayor gloria de

Chrifto que fus meritos, no
folo tengan fuerza de librar

del pecado al que ha caidoen:
él; fino tambien de prefervar a:

quien fin los meritos de Chyif
to
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‘to neceffariamente debia caer?
‘Los Padres andan como encom-
“petencia en celebrar las prerro-
‘gativas de la Concepoion de
“Chriffo , como vofotros de-
cis'; pero “hay gran diferen-
<cia entre la Concepcion de
Chrifto, y la de la Virgen.
Chrifto concebido por obra
del Efpiritu Santo,en virtud de
tal Concepcion no folo no
contrajo el pecado, {ino que
1o le podia contraer. La Vir-
gen , concebida por congreflo
carnal , debia contraerle; y fi
{egun el fentimiento de graves
Dodtores , y nueftra piadofa
creencia, no le contrajo, fue
por gracia, Chrifto no tubo
necefsidad de Redencion ; pe-
10 la Virgen la tubo como los
demas. La Virgen, como los
demis, eftubo en la voluntad
de Adin pecador , traxo fuu
origen de una naturaleza cor-
rupta, y por comun ley debia
Incurrir envla corrupcion 5 pe-
ro fue redimida sy fi los de-
mas fon redimidos defpues de
haber incurrido en el pecado,
la Redencion de la Viegen
confifte en' no haber incurri-
do, y en haber fido prefei-
vada,

79  Los Evangeliffas nom-
bran & Mariacon el nombre de
muger. Nofotros tambien la
reconocemos pos tal, y - abo-

Tom. II. :

minamos de los Coliridianos
que la veneraban como Dio-
fa, y dimos una mentira 1
Calvino que in cap. 2. Foann.
quicre digamos lo contrario.
El Piceaino nos culpa por-
que ddmos 2 la Virgen nom-
bres, que no fe ufaban en la
antigna Iglefia. San Lucas la
Hama Madre de Fefus , nofo-
tros la llamamos Effrells del
mary Puertay y Reyna del Cie-
lo , Madre de gracia , Efperan-
24 de mifericordia , Refugio de
pecadores 5 vecurrimos dells, y
recomendamos abora , y en la
bora de la muerte el alma , y
¢/ Cuerpo. Son , dice el Picent-
no, antiguos effos nombres? Es
acafo antiguo efte vueftro culto?
Hablare primero de los nom-
bres, y defpues del culto. Los
nombres con que honramos
a la Virgen, no eftan expref-
fos en la Efcritura 5 pero por
que efto ¢ Mucho menos fe
hallan expreflos en la Efcritura
los vanos titulos que fe daba
Lutero de Evangeliffa, y Re-
Sformador de la Iglefia. En la
Efcritura rio f¢ encuentra el
menor veftigio de la gran Re-
forma que hicieron los Sequa-
ces de Lutero; y no obftan-
te la defienden los Proteftan-
tes. Hablando de Maria San-
tifsima, Ja Efeviturano la lama
JSino con el nombre de Madre de

' A4 Fe-
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Fefus. Efto es falfilsimo , pot-
queIfabel Lae. 1. v.43. la lla-
mo Madre de {u Sefior : Unde
boc mibi, ut veniat Mater Do-
mini mei ad me! ElPicenino,
{1 no quiere fer Neftoriano , la
debe confeflar, no folo Ma-
dre de Jefus , fino tambien
Madre de Dios ; y con eftas
palabras tambien Calvino fo-
bre el expreffado paflo la con-
fiefla , y tiene por Madre de
Dios. No agradan al Predi-
cante los titulos que nofotros
ddmos a Maria, por que? los
tien¢ acafo por propios. de
Dios, y de Chrifto? De Chrif-
to es propio que efte lleno de
gracia , plenus gratia, Joann. 1,
v, 14. y no obftante el Angel
elogio a Maria diciendo:Gratia
plena, Luc.1.v.28. y de S. Efte-
van, Aé.6.v.8. fedice: Stepha-
nus plenus gratia. Chrifto dixo
de s1 mifmo: Yo {oy luz del mun-
do: Ego fum lux mundi, Foann.
9. v. §. y no-obftante el mif-
mo Chrifto dio efte titulo a
los Apoftoles : Vs eftis lux
mundi , Marth. 5. v. 14. El
Apoftol San Pablo 1. ad Theff.
2. ©. 20. no temio llamar a
los Fieles de Tefalonica fu ef-
peranza , fu contento , {u co-
rona, y fu gloria ; y no po-
drémos nofotros {in {a menor
nota ddr femejantes titulos a
Ja Madre de Dios ¢ San Gero-

nymo en el Serm. de Affump-
tione , © como quiere Erafmo
San Aguftin, defpues de haber
dicho mucho en alabanza de
Maria concluye : Sed quid di-
cam pauper ingenio  cum de te
quidquid dixero , minus profec-
to eff , quam dignitas tua me-
returt )
- 8o S¢ muy bien lo que
defagrada en. eftos titulos al
Picenino , y es que con ellos
reconocemos a la gran Virgen
por nueftra Abogada, media-
dora para con Chrifto , la in-
vocamos , y por fu intercef-
fion efperamos nos ayude en
vida, y en muerte. Por efto
tiene por nueyos los nombres,
y efte culto. Efpero - tener
ocafion, de - tratar con ¢l efta
pendencia ; y por ahora le
digo , que nofotros conoce-
mos , y veneramos a Maria,
como Madre deDios nueftro
mediador para con el Padre,
y efperamos que ‘con fola Ja
intercefsion de Madre 5 nos ha
de alcanzar de Jefus {fu Hijo
la-gracia , la gloria, y todo
bien, Es nueva efta. dodrina?
No era nuevo , -antes si muy
antiguo SanIrenéo, quien en
el lih. 5. adv. baref. cap. 1g.
contraponiendo Eva a: Maria,
llama a éfta Abogada de aque-
lla 5 y fi por Eva quedo el Ge-
nero Humano obligado 2 1a
muer-

-
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muerte, por Maria quedé. fal-
vo. Etfi ea (Eva) ir'zo&edzerat

Deo , [ed hae (Mat}a)‘ﬁﬂfﬁffl

eft obedire Deo , uti Virginis

Eva Virgo Maria fierct advo-
cata : & quemadmadum adf-
trictum erat morti gewns 'bu-
manum per Virginem » fatva-
retur per Vinginem @c. Tam-
bicn fon antiguosSan Atana-
fio, San Epifanio, y San Efrens
y no obftante, el primero
Evangelium Deiparé la llama
Scrora , y Reyna ; el fegundo
Serm, de Laudibus Deipare Me-
diadora del Cielo, y de Ia
tierra ; y €l tercero de Landi-
bus Dei Matris Efperanza de
los que defefperan , Efcala, y
puerta del Cielo. Tambien es
antiguo San Geronymo, y €n
¢l Sermon citado de Affump-
tione dice : Neque enim dubium
¢ft 5 illam qua mernis pro -
berandis ferre pretium , poffe
impartiri [uffragium liberatis.
Noftra inter bec jugis oratio
4d Dominum dirigatur O, ¥
en el mifimo Sexmon: Jz Chrif-
to fuit plenitudo gratie fiout
in capite influente 5 in Maria
vero ficut in collo transfunden-
te. Veafe tambien el Sermon
antecedente lleno de clogios
de la Gran Virgen s y fibien
no fueren de San Geronymo,
ciertamente fonde Autor an-
tiguo. La Virgen , decimos

nofotros , como Madre man-
da al Hijo. Efta es nuevo ¢ No
leemos en el Evangelio que
Chrifto erat fubditus illistQuan-
do era mortal Chrifto obede-
cia 2 Maria como a Madre; ,
ahora gue efta en el Ciclo,
fera defdecible el afirmar , que
las fitplicas de la Madre tie-
nen una efpecic de mandato
que en cierta modo le esfuer-
ce , y precife a las graciast
Gran maldad de los Reforma-
dores! No es novedad que un
Siervo , qual era Moyfes, ate
en cierto modo con fus ora-
ciones las manos a Dios, y
que fe oygan {us vaces, Exod.
32. . 10. Dimitte me ué iraf-
catur furor meus. No €s nove-
dad que _Lofué mandando al
Sol, fe haga como obede-
cer de Dios, Fofue 10. v. 14
OQbediente Dea voci hominis 3
fery novedad quando el Ca-

tholico dice que la intercef-

fion de Maria , como Madre,

tiene para con Chrifto fu Hijo,
que fus fiiplicas tengan. feme-

janza de mandatos¢ Es bien

si una nueva maldad el negar-

lo, y es antigua piedad el

afirmarlo. La Virgen es bonra-
das pero mo fe nos ha.dado pa-
va que fea adorada 5 oponc el
Predicante 2 nombre de San
Epifanio beref. 79. pero  con-
trg. qui¢n habla Epifanio? Cop-
Y2 tra
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tra los ' Coliridiamos Hereges,
que adoraban a la Virgen con
un culto igual & Dios , comb
fi hubiera fido una Diofa, De
aqui es, que como refiere en
¢l Lugar citado , clertas my-
getes ofrecian 3 Maria en Sa-

- cificio cierto Pan fobre yp
Carro quadrado , Y por efio
decia. muy bien Epifanio : con
efta efpecie de culto Je adora
ol Padye, 4l Hijo 9 4l Efpiri-
¥u Santo 5 pero ninguno adove J
Maria , porque el Sacrificio de-
be bacerfe 4 Dios Joh. Entre-
tanto dire al Picenino del cy]-
to de Maria lo que decia Gro.
zio a R'iveto del culto, o fea
Invocacion -de  los . Angeles.
Difeuf: Rives. Apologetici : §;
per invocare intelligit in Ange-
Uis tanguam Ommipotent ibus fi-
dzz.cmm Juam: collocare , oyt
iam Sacrificia ipfis offerresha-
bet pro fe Augufiinum , @~ bo-
705 omnes : Sin vero invocare
dicitur is qui orat  Angelos,
#t preces fuas ad Dewm defe-
rant , eigue eas commendent,
habet contra fe veteres. Nofo.-
tros en efte modo invocamos
a la Virgen, y 2 los Angeles;
luego el Picenino que nos con-
tradice , fe opone d la anti-
guedad,, y efparce una nueva
dodtrina. Ala quexa que tie-
ne contra el Padre Sefieri, por-
Que aculo a Lutero, y Calyi-

=
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no , de que habian hablade

g}ﬁl.gc la Efcritura , y
hrito , dire alguna cofa ‘al

fin del prefente capitulo, -

§ IX.

SE DEFIENDE LA

antigucdad de otros Dogmas -
Catholicos.

81 Uanto he demoftraz
doen el §. 6. con
) el cotejo , y tefti-
monio de los Proteftantes en
orden 2 la antiguedad de los
dogmas que profefa la Iglefia
Romana, debiera baftar 3 cer-
rar la boca a nueftro Contra-
rio. No obftante , por no de-
Xar cofa alguna fin refpucfta,
oygafe lo que dice pag. 135,
Antiguo es aguello gue fe prac-
¢160 en el principio ; y proviene
de los Apofioles. Aqui , pues , o
Jefusta , debemos ponderar efte
axioma. imnegable 4 ambas Re-
ligiones. Adorar 3 Dios Jin Ima-
Lenes 5 «como enfeiia mi Relj-
&10n » esun culto antiguo , coe-
tanco al mundo y mandado por
Dios, y practicado en Ia Igle
Sia s antes que nacieffe el Re-
dentor ; yde/pues de nacido por
muchos fighos. El recurrir i la
ley wvieja para bufcar 1a anti-
guedad de fus ritos, huele a
hebraifo. Quintas cofas ob-
; fer-

0 Capitab IR, §.IX.

fervaban los Hebrtos , como
mandadas de Dios , que tu
«condenas ¢ Acuerdefe el Pice-
-nino que Lutero dice Concion.
de Moyfe, quela Ley de Moy-
{és fue dada a los Hebreos,
y no a los Chriftianos. En la
Iglefia deChrifto el ulo de las
Imagenes quedo indiferente;
pero fe empezo @ practicar
defde el fegundo figlo , como
he probado con- el teftimonio
de los tuyos. Juliano Apofta-
ta quito a los Chriftianos las
cruces ; luego fe hallaban en
ufo. En lugar de la Eftatva de
Chrifto , mando poner la fu-
ya s luego fe ufaba eregir el
tatvas a Chrifto. Por mi de-
fiendo que es nuevo en la
Iglefia el impugnar el ufo de
las Imagenes, como practican
los Proteftantes, y probare en
fz lugar 5 pero es antiquifsimo,
y en ningun modo nuevo el
valerfe de ellas, y venerarlas,
La autoridad que tiene el di-
cho de Polidoro Virgilio , ci-
tado del Contrario , lo dice
Vofio de Hifforia Latina lib.3.
cap. 12. adonde remito al
Le&tor.

82 Rezar las Oraciones , y
bacer las Sagradas funciones en
una lengna inteligible al Pye-
blo s como [e ufa en mi Iglefia,
es antiquifsimo. Se prattico en
el primipio , y proviene de los

e
Apoftoles. Por el contrario, [er-
virfe de la antigua lengna Ro-
mana, como fe ufa entu Iglefia,
es coftumbre movifsima. Son
falfedades del Picenino pag.
136. Copfiefla que nofotros
en nueftras oraciones , nos {er-
vimos de la antigna lengua Ro-
mana 5 'y defpues la. llama cof-
tumbre novifsima. Si le pre-
gunto: La antigua Iglefia Ro-
mana de que lengua fe fervia
en fus oraciones ; de la mo-
derna, o de la antigua? Me
dira que de la antigua ; lue-
go nofotros , valiendonos de
la lengua antigua de Roma,
praQticamos lo que executaba
la antigua Iglefia Romana. Co-
mo , pues, puede fer novif~
fima efta coftumbre? Mueftre-
me, queel hacer las oracio-
nes en lengua inteligiblea to-
do el Pueblo, fea antiquifsi-
mo. Yo enctientro lo contra-
rio. Defpues de la efclavitud
de los Caldéos, la lengua He-
bréa dexo de fer vulgar a los
Hebréos , que hablaban en
lengua Syriaca ; pero en la Sy-
nagoga fe leia la Efcritura en
el Idioma Hebreo; y porque
el Pueblo no la entendia,
Neemias , Efdras , y los Leyi-
tas la explicaban : A4 diebus
Efdre ( afsi Rabi Maymonide
de Precibus, & Benedittionibus
Sacerdotis cap. 12, 8. 10, ) mos
o
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