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1lOO 'Antzguédal. de la Vtrdaderá lglefia. 
re fe comunicaife con' ellos, Igleíia, y Religion nue\la , y no;. 
porque fe inclinaban ir favor v1lsima, dixeron la verdad , y 
¡;le! Papa, y decían Mi!Tu. &c. no fe puede replicar en con~ 
En orden a Widef veafe a Me- trario ; y ahora yo dire a los 
lantón Ep. 11d Fedcricum Mo- Proteíl:antes lo que San Aguf­
jonium en la Apologia cap. de tin lib. 13. contr. Fau.ft. cap.6. 
Jlumanis trlláitionibu,, &' in decia a los Manicheos : Ergo 
Jocis communibus cap. de Pote[- cum nec Scripturarum antiqui­
tat. Ecclejiajlica, en donde re- t/.tis aulloritas , nec mit'acu­
giftra diverfos errores de Wi- lorum potejfa1, nec morum /a­
clef. Si efros que fueron las nitas, nec rationis veritasvos 
primeras cabezas de la Refor- aff erit ; abite confuji, & re­
ma, no quiíieron a los Wal- ~ite confefsi. ~¡ no querei¡ 
penfes, y Uíitas en fu Igleíia, iros confufos, ni volver con­
cómo , pues , fe le ha puefto felfos , refpondedme : Voio­
en la cabeza al Picenino , y a tros que nos predicais la Re-. 
otros fus iguales , el preten- forma , que cofa habeis veni­
der que antes de Lutero fe ha- do a reformar? Direis que la 
liaba fu I~leíia en los Walden- Igleíia Romana. Eil:a bien; pe­
fes , y Uütas ? Segun mi die- ro pregunto : Teneis vofotros 
tamen he manifeil:ado con evi- alguna.otra lgleíia e~ donde 
dencia , que la lgl~íia. ~el Pi- fe en~eña{li: , y praaic_alfe la 
cenino no tubo pr1nc1p10 an- dofuma que prercndelS ella­
tes de fus Reformadores , no .blecer ? Si eíl:a no la manifeC. 
fe encuentra defde el tiempo tais , no fereis creldos. En 
de los Apolloles , halla el íi- dónde, pués, eftaba eil:a lgl~ 
glo IV. ni defde éfte , )lafia fia , en la que, fegun el aru­
<l.XII. no efiubo en los Wal- culo fepthno de vuefira Con­
denfes, Albigenfes , Wiclefif-. fi;fsion Augullana , fe mante­
tas, ni Uíitas ; luego es mu- n1a ~erp_etua la verdad de la 
cha verd:id , y con evidencia pred1cac1on de la pal:i~r~ de 
he probado, que la Igleíia de Dios , y la relta adm!mfira­
los Protcftantes no fue jamas cion delos Sacramentos!Nom­
conocida ni abfolutamente bradme algunos Doltores que 
'Cxifüó in 'rerum natura antes de tiempo en tiempo hayan 
de los Reformados. De aqui enfeñado la_s d_olhinas que vo-

, es, que los PP. Señeri , y Pa- forros pred!CaJS ; y aun d~do 
,: fig<1tola i 9uat1do !i\ !,\ílmílíOij '1 ~afo ~¡ue Y? os concc:d1e:~~ 
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cft:o, nada probariais, porque Obifpt)¡ : Vofotro1 tirais la /i­
dcbierais manifi:fiarme un nea bd}ia /01 Linos, Glemente1, 
cuerpo de Igleíia , y una fo- y Pedros ; pero e1 vana toda 
ciedad vilible, en la que fe ad- ejfa pompa , ji no manifejfaiJ, 
minillra!fen los Sacramentos, que los mif mo1 Obifpos de Ro­
como vofotros decls ; y por ma tubieron, y defendieron la 
confequencia un cuerpo com- do!lrintl'de los Lino1 , Clemen­
pucllo de Pafiores , _y de Pue- tes , y Pedro1. Aqui ejla el pun­
b!o , y un cuerpo v1íible. Ef- to dela dificultad, Padre rran­
to vofotros no lo manifeftais, ,ifco, No tienen la herencia d, 
y como os he hecho eviden- Ptdro , los que no confarvan la 
cia no lo podcis probar; lue- Fe de Pedro. Amb,,oj. lib. J. de 
go os debere volver a decir Panit. cap. 6. Aísi el Picenino; 
con San Aguftin : Abite con/u• pero íi quiere íaber de quien 
ji, & redite confefsi, hemos aprendido a hacer pom. 

pa con la fucefsion de los 
Obifpos , para probar la ver­
dad, y antigucdad de la Igk:­
fia , le dire que de lreneo, 
Orígenes , Agufün , y Otaro, 
los quales fe valían de elle ar­
gumento : A la fucelsion de 
los Obifpos , debe andar uni-· 
da ciertamente la fuceision en 
la doltrina ; y efio de aquí a 
poco fe le manifefiara al Pi­
cenino con la confefsion de 
los fuyos mifmos. Habiendo. 
le yo hecho ver , que las dos 
antiguas Igleíias Oriental , y 
Occidental , condenan por he-' 
retico todo aquello que con­
dena la moderna lglefia de 
Roma en la Igléíia Protellan­
te , efto debiera bailar al Pi­
cemno para conocer , que 
los modernos Obifpos de Ro­
ma fon fücelfores en !a Silla, 

§. y, 

LA ANlIGUEDAD DE LA 
Iglejia &mana , fa prueba 

,on la f ucefsion de los 
Obifpo1. 

27 EL Predicante no fa-
biendo encontrar la 

llntiguedad de fu nueva Igle­
fia , le ingenia en manifeftar 
perdida la antiguedad de la 
nueíl:ra con fus acofiumbra• 
das infdices pruebas ; y por­
que Panigarola la manifiefta 
con la fuceísion no interrum­
pida de los Obifpos , los qua­
les íiempre la han gobernado, 
condena como de ningun pe­
fo efte argumento, y dice pag. 
126. Vofotro1 haceis gran pom­
pa ron la _[u,eflion de vuejfros 

x; 
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10! ~nti~uedaJ ~e la verJaJeralglefi"• 
Y en la dofutna a los {.1nos, dote , y un rebaño obediente 
~lementes, Pedros, y otros an• a fu Paíl:or : UnrJe faire deber, 
t1guos. . . . Epifaopum in Ecclejia effe, & 

28 No 9.~1:ro tntroduor- Eulejiam in Epifaopo, & ji qui 
me en _el lit1g10 de .nueíl:ro cum Epifaopo non jint, in Ec­
~ont.rar10 contra PamgarolaJ dejia non e/fe, & frujfra jibi 
a qmen a~uC'. de_ m~la fé , co- bJanrJiri eos , qui paum cum 
~o fi hubiera atnbwdo a Cal- Sacerdotibus Dei non babentes 
vino cofas que no dixo ; folo obrepunt t!J,c. lo que dice, 
pretendo pond~rar el argu- porque San Pablo expreifa­
n~ento de Calv1no lib. 4. Inf- mente afirmo , que los Obif­
tttut. cap. 2. §.2. que !1ºs pro- pos fon pueftos por el Efpiri­
pone ~ueftto Contrano como tu Santo para el gobierno de: 
1~venc1~le pa~. 127. en donde la Iglefia: Attendite vobis, & 
dice afst : St no_ haJ t1erdark- TJ_niverfo gregi, in quo vos Spi­
ra Iglejia en Afrtca, ,Afia, y rztus Sanilus pofuit Epifaopos'Ai 
Egyfto , porque _ce.lfo la fu- regere Ecc/efi1m Dei . .Ail. 20, 

cefston de los Obifpo~; por la v.28. Todo eíl:o decía el Apof­
,azon. de contrapojicton es ne- tol , porque previendo que 
cefferzo qi:,e fea verdadera lgle- def pues de fu aufencia habian 
Jia la Grtega, e~ donde f,e ht1- de entrar en la Iglefia lobos 
,onfer':"ado no znterrumpuJ,, la rapaces , que no perdonarlan 
fucefsron de los ~bifpo~. An- al rebaño , y que de ellos 
t~s de refponder a cll:e mven- habían de falir Maeílros de 
c1bl~ ~rgumento , de~o ad- maldad, que llevadan Difci­
vemr a nueftro Contrano, que pulos en fu feguimiento, en• 
quando nofotros probamos, cargaba a los Obif pos que 
que la verdadera Iglcfia es guardaifen fielmente la doc­
aquella q.ue ha te~ido fiem- trina que les había enfeñado: 
pre continua fucefüon en los Ego faio quoniam inlrabune 
Sacerdotes, y Paíl:orcs , _fupo- poft áifaefsionem meam /up; 
nemos dos cofas. La primera rapaces in vos, non parcmtes 
es, que la verdadera Iglefia gregi. Et ex vobis ipjis exur­
no fe _puede ~allar fin Pafto: gent viri loquentes perverfa, -. 
res, lll fin Ob1fpos_. De .aqw abducant áifaipulos pofl fe. 
es , que. San Cypnano ltb. 4. Propter quod vigilate, memori~ 
Ep. 9· di~e que !a Iglefia es retinentes &c. Aél. io. v. 29. 
una mulutud uruda al Sacer- 30. l 1._ A los Qbifpos, y ~ 

· · los 
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tos Paftores , como puejios por ~os Anoftoles , jamas fueron· 
el Efpiritu Santo al gobierno 1uzgadbs Paftorcs, fino lobos, 
Je fu Jglefta , encarga San y ladrones del_ rebaño de Chrif­
Pablo : Velad , y guardad la to. En la antigua Ley no eran 
pureza de la doctrina , contra legitimos Sacerdotes ? fino 
el que quifiefie perv_ertirla: De aqu~llos ,que en. !ª Tnbu de 
aqui es que al nuíino nem- Le,1 tratan lep . .1ma defcen­
po que 'probamos la con~i- den~ia de Aron. ~n. la Ley de 
nuacion legitima de los Ob1f- Chnfto no es legmmo Sacer­
pos, y Paitores, probamos la dote, y Paftor, el que por le· 
continuacion de la dofuina, gitima ordenacion no viene 
y reconocemos por verdade- de Chrifto por medio de los 
ra en la doltrina aquella Igle- Apoftoles. Por eíl:o T ertutia­
fia , que fiempre tubo legiti- no afsi difcurria lib. de Prttf­
mos Paftores , puejlos por el criptioníbus . adverfus bttref. 
Efpiritu Santo para gobernarla. cap. p: ,, S1 hay algunas h~-

29 La fegunda cofa que ,, regias que rraygan fu on­
nofotros fuponemos para pro- ,, gen dcfde la edad de los 
bar que la v~rdadera Iglefia ,, Apoftoles ; de tal fuerte que 
ha tenido (iempre la füceísion ,, parezca fueron enfeñadas de 
de los Obiipos , es , que no , , los Apoíl:oles , porque fue­
qualquiera fucefsion de Obif- ,, ron en füs tiempos , a cftos 
pos prueba la verdad de la ,, nofotros podemos decir: 
lgleGa; fino folamente aquc• ,, Mueílrennos, pues, el origen 
Ita que defde los AJ>?ftoles, ,, de fus Igleíias , revuelvan el 
por verdadera , y leguima fé- ,, Orden de füs Obifros, los 
ríe ha llegado hafta nueftros ,, quales defde el principio 
tiempos. Los Apoftoles fueron ,, por fuceísion llegaron hafta 
los primeros Obif pos , y Sa- ,, nofotros ; de modo , que fu 
cerdotes de la Iglefia ; cll:os ,, primer Obif po haya teni­
ordenaron a otros , y les die- ,, do por Autor , ó antecdfor 
ron fcmejante poteíl:ad de or- ,, a alguno de los Obifpos, ó 
den:u: a otros para el gobier~ ,, de los hombres Apoftolicos 
no de la Igleíia , y afsi fu- ,, que perfeveraron con los 
ceísivamente ; de tal fuerte, ,, Apoftoles. En efte mode (no­
que aquellos que fueron or- te bien nueftro Contrario) 
denados por Obifpos que no ,, las Igleíias Apoftolicas pre­
lCnian legitima, fuceísion de ,, fentan fu féde? !a de Smir-

v_ níl 
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r,04 Ántigueá:id de la verdadera lglejid. 
,, na prefenta a Polycarpo, da- Ireneo , Otato , y Agufün. Si 
,, dole por San Juan ; la de Ro- la quereis defde el quarro figlo 
,, ma a Clemente , ordenado hatta n_µefrro tiempo , pe .. 
,, por San Pedro ; y afsi hacen didfela a todos los Hiftoria­
" las demas , que la femilla dores ; pero de efto volverc: 
,, Apoftolica. tomaron de las a hablar defpues. Véis aqui 
,, manos de los Obifpos efl:a- la fuerza que tiene el difcur­
,, blecidos por los Apoftoles. ,, . fo de Panigarola , mal enten­
Efte difcurfo de Tertuliano fe dido , o no querido entender 
puede revolver admirablemen- del buen Picenino. Refponda­
te con:ra los modernos Refor- me ahora: En dónde eftan ef­
madores , y decir : Vofotros tos vuefi:ros Paftores , ordena­
~s. gloriais de que vueftra Re- dos , y colocados al gobier­
hg1on es la que fundaron los no de vueftras Igleíias , que 
Apoftoles. Si aísi es, la femi- hayan fido fuce(fores de los 
lla de la doltrina Apoftolica Apoftoles ? Si no podeis ma­
habra llegado hafta vueftros nifeftarrnelo en el Catalogo de 
Reformadore, , por mano de los Obifpos de Roma , mof­
los Obifpos que fuceísivamen- tradmelo en el Catalogo de 
te han venido de 101 Apofto- qualquiera otra Igleíia Apof­
les ; de tal fuerte, que el pri- tolica. Me mofi:rais a Zuinglio, 
mero de fus Obi{pos habra "Lutero , Cal-vino , Bez.a , Eco­
tenido por Autor, o por an- lampadio, y otros femejantes; 
teceffor a un Apofrol. Ea, pues, pero eftos a quiénes fucedie­
manifeftadme el origen de ron ? Q!iénes los confrituye­
vueftras Igleíias : producid el ron Paitores ? Antes de ellos 
Catalogo de vuefrros Obif pos, quién regla , y gobernaba 
que defde el principio por fu- vueftras Igleíias? Ya os he pro­
ceísion en tal modo han lle- bado que antes de eftos no 
gado hafta nofotros , que el fe encuentran fos Predcceffo­
primero vueftro Obifpo haya res , fino en vuefrra falfa ima• 
tenido por Autor a un Apof- ginacion; y fi ya os ha ocur­
tol. Nofotros los Romanos rído alguna cofa de nuevo, 
moftramos un Clemente, or- decídmelo. El dífcurfo de Ter­
denado de Pedro .; y fi defde tuliano no es afirmativo , es 
Clemente quereis ver la fu- negativo. Por ahoi pafie que 
cefsion no interrumpida hafta la fücefsion de Obiipos no es 
cJi qua.tto íiglo , pedidfe~ ~ evid.ente prueba de que una 

Igle-

, , Capitulo IX. §.V. . '· i o; 
lgldia fea la verdadera ; pero ordenacion , venida por manó 
fera prueba evidente. que una de lol hombres , porque tra11 
Igleíia no es la verdadera , por c?mo nuev~ Apoftoles ~n­
no encontrarfc efta fuceísion v1~d?s por Dios con efpec1al 
de Obifpos. Difcurro , pues, Mifs1on; Cobre ~ft:e punto los 
ahora aísi : Aquella no es la e[ peraba Tertuliano para de­
verdadera Ialeíia de Chrifto, cirfes li1J. de Prt.efaript. ¡1rk,. 
·que no pu~de manifefta~ fü hiere[. c.~P.· 30. ,, Probad, pue.s,: 
dofuit:ia venida por fucefs1011, ,, que. ío1s nuevos A~oft:olcs. 
y por mano de fus Obifpos ,, D~c1dm_e que Chrillo ~u 
deiae los Apoft:oles : la Igle- ,, bapdo de nuevo ~el C1e­
úa pretendida Rcfurmada no ,, lo , que ha enfenado de 
puede probar, ni manifefrar ,, nuevo, r que de nuevo ha 
fü dofuina venida por fucef- ,, fido crucificado , muerto , Y, 
fion de los Paft:ores, y tradu- ,, refu~itado. En eft:e modo 
,ida de mano en mano de los ,, Chnft:o füele hacer fus Apof­
'Apoft:oles por medio de fus ,, toles ; y adem~s de cft:o les 
Obifpos ; luego éfta no es la ,, concede la. virtud de l:a~er 
yerdadera lglefia de Chrifro, ,, aquel~os _m1Gnos prod_1g1os 
'fundada por los Apofi:oles. Aísi ,, que el luzo ~c. ,, 021eres, 
,Hfcurria Tertuliano, y afsi lo p~es , Leél:or mio,. que te ma­
difcurrcn las pcrfonas de en. nifieíl:e la gran vu:tnd de los 
lendimicnto fano. • ' Reformadores , por la que me-

30 Si me dixetfe nueíl:ro rccieron el nombre de Apof­
Contrario que eíl:a fuceísion toles ? Oyela, pues, de Ter­
fe hallaba en los U jita¡ , Wi- tuliano : Illi ( es a faber , los 
elejijlas , y Willdcnfes, y que Apoft:oles ) de mortuis vi·vos 
cft:os fon del tiempo de los ja&iebant. Jfii ( efto es , los. 
Apoftoles , queda convencida Reformadores ) de vivís mor­
de falfedad fo ref¡)ueft:a en el tuos f aciunt ; lo que dice una 
parrafo ;1meccdente;ademas de belliliima alufion al pondera. 
sue no me probara jamas que do milagro de Calvino , qu~ 
alguno de eft:os ha fuccdido ya he referido. 
a otro por legitima fuccísion ? 1 Ref pandamos a la ob­
defde los Apoi\:oles , ni lo po- jec1on de Calvino que nueftro 
d.ra probar. Si me dice que Contrario tiene por invenci­
ius Reformadores no tenían ble , aunque muchas veces la 
nccefsidad 4c :fu~CijlQP. t .o ~ ~ aterrado lo~ nueftros. 

'Iim. IL O ~Qll~ ·- . ... ~ ~ 
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106 , Án~igaeddd de la verdadera Ig,lejia. 
Concedo a Calvmo qu~ no es no , y del Picenino ; la razoti 
verdadera aquella Igletia , . en es ,. porque no es legitimo fu­
la que ha faltado la fücefüon cefior d.e los Apoftoles , ni de 
de los Obifp.9s ; pero con la los Obifpos que fucedieron a 
mifma corr~sla me deb~ ~on- los Apoftoles , el que clara­
ceder Calvmo , y fu difcipu- mente difcorda de la doél:ri­
lo el Picenino , que "fu Iple- na .de los Apoftoles , y de los 
fia no es la verdadera ; a la Obifpos füs fuceífores : los 
que , como he probado , la Obifpos Griegos diicordan de 
falta efta fucefsion .. Tambien la doél:rina de los Apoftoles, 
me debe conceder que tiene y de los Obifpos fus ante­
una bella contrafeñal de fer ceílores ; luego no fon fus le­
la verdadera lgleíia aquella, gitimos fuceffores. La Igleíia 
c_n , la que hafr~ ahora fe con- Griega es heretica a noforros, 
tmua la f~cefston , y el orden y a los Reformadores. A no­
de los Obifp~s hafra nofo~ros; forros, porque niega lo que 
pero de aqUI no debe mfe- nofotros confeífamos ; es a fa­
rir., que las Iglefias . de los ber , el Primado del Obifpo 
Griegos en nueitros dias fon de Roma , la proce~ion del 
verdaderas Igleíias, porque ef- Efpiritu Santo del Hijo , y 
tos, ~~mo pueden. manifeftar mantiene otros errores que n~ 
contmua la fucefsion de fus forros abominamos , y abor­
Obifpos, íi hafra el mifmo Cal- recieron fus mayores , que fue­
vino la confieífa. interrumpida ron fuceífores de los Apofto­
en Afia, y en Egypto? Por les. Tambien fon hereges a los 
ahora en dónde efüm los Pa- Reformadores, porque confief­
triarcas de Antiochla, Alexan- fan muchas cofas que ellos 
dda, y Jerufalen, que puedan niegan. Defienden la venera­
d.educir fu defcendencia de los don , y culto de los Santos, 
Apoftoles que las fundaron? de las Imagenes , la Miífa , los 
Admitamos que todavía fe ayunos de la ~arefina , la 
mantenga algun Patriarca, que Confefsion auricular , y otros 
fuíifta el que hoy dia reíid~ dogmas que aborrecen los Pro­
:en Coftantinopla , y fe con- tefrantes ; luego , aun fegun 
ferven algunos otros ; no por ellos , los Griegos no pueden 
efto fü füceísion es legitima. fer legitimos fuceifores de fus 
En efta parte tambien es de- mayores. 
feétuofo d ~,urfo d~ Cíl!vi~ 32_ .A.qui viene al propo-. . . íi 
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fito un paffo de Tertuliano,a}e- go ; pero debe_n advertir , que 
gado de nueftto Contrarto. aunqu~ lo fin1an ,. y prueben 
Eíl:e grande Africano, def pues que. fus Igleíias vienen defde 
de haber dicho que las Igle- el ti~mpo de los Apoftoles ~or 
fias fe manifieftan Apoftolicas, m~dio . de alguna fucefs1on 
con reducir el orden de fas qu1merica , efto no les bafta,. 
Obifpos hafta los Apoftoles; porl\ue qtieda a mi favor otro 
revolviendofe a los hereges de argumento para conve~cerlos; 
fu tiempo , les dice aísi lib. de es a faber , fu doél:nna , la 
Prttfariptionibus adv.hitref.cap. qual comparada con la de los-
32. Confingant tale aliquid bit- Apoftol~s, y de los ho~bres 
retici. Finjan , pues, los here- Apoftohcos , C?n fu diveríi: 
ges una cofa femejante ; pero dad , y_ con~rancdad probara 
deben advertir que aunque la c~n evidencia , que n? es doc­
finjan , nada podran conclulr: trma q?e haya tem~o , por 
Sed etji conjinxerint, nihil pro- Autor a un Apo_íl:ol , o a un 
movebunt ; pero por que no? hombre Apoftolico ; la razon 
lpfa enim doélrina eorum cum es, porque íi l_:}s Apoftoles no 
Apojlolica comparata, ex divcr- pud~eron enfe~ar cofas ~on­
jitate , & contrarietate fua pro- tranas entre s1 ; en el 1rufn:o 
nunciabit , neque ApojJoli ali- modo los ~ombres A_poftoll: 
,ujus Aullorise./fe, neque Apof cos ~o pudieron enfe?ar-' ni 
tolici; quia jicut Apoftoli non predicar cofas contr~rtas a lo~ 
tl.iverfa ínter fe docuif!ent, ita Apoftoles , Y. lo pudieron exe .. 
& Apojlolüi non contraria cutar muy bien los que de[er­
.Apojlolis eáidijfent , niji iJJi taron de los i\poO:oles , y h?m­
qui ah Apoftolis áefaiverunt, bres ~poftolicos , y predica­
& aliter pr11áicaverunt. En eC- rqn d1verfamente que ellos,, 
te mifino modo dire yo a los como cxecutaron Lutero , y1 

Luteranos , y Calviniftas , deC- Calvino. Oyga ahora el Pice◄ 
pues de habe~ texido ~ Ca- nino cómo yo difcurro : Si no 
talogo de los Obifpos d~ Ro- es de tu agradq el argumen­
· ma, defdeSanPedrp haftaCle- to. tomado de la fui::eísion-. 
mente XII. (y podemos anaJir porque en tu Iglefia no la ~ue­
bajla nue.ftro Santifsi!"o Padre des encontrar , y te ap~cas 
Benedié1o XIV.) Fm¡an, pues, al argumento de la doll:nna, 
fi pueden los pretendidos Re- tampoco con efte lo podras 
formadores femejante C~talo- conv.em;er 1 y procedo en efta 
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if o1l 'ÁniiguéJtld de la verdadera Iglejia. 
fo,:ma : Los Apoftole~ no en- Iglefias que vienen de los Apof­
~enaron cofas contra~ias ent!e toles, como fundadas por ellos, 
:1 : Lutero , y Calv~no enle- y que pueden reducir · el Ca­
naron cofas contrarias _, por talogo de fus Obifpos hafra 
las quales uno condena a otro los Apoftoles , tienen un fuer­
por here,ge , como ya. t~ he te argumento para convencer­
hecho ver ; luego Calvmo , y los. Las mas modernas , y que 
Lutero _no ~on Apoftoles , ni no pueden convencerlos con 
fu dolh1na viene de los Apo(- la reduccion de füs Obifpos 
toles. Los ho~bres Apo~oli- haíl:a los Apoftoles, ni haíl:.:t los 
cos n~ e~fenaron doétn~as hombres Apoftolicos , pueden 
contrarias a las que enfena- convencerlos con la doél:rina: 
ron los Apoftoles, no abraza- Ad b':!;.c ítaque formam ( de ¡¡ 
ron aquell~s que fueron con- doltnna) provocabuntur ah illis 
~enadas , o de los Apoft~les, EcclejiiJ , quie Jic,t nullum eJt 

o de .... los hombres Apofiohcos Apojlolis, ve/ Apoflolicis Aué1o­
cnfena~os por ~llos : vofotros rem fuum proferant, ut multo 
profeíla~s ~oél:rmas d1verfas , y po.fteriores,quit denique quotidic. 
contrarias a las que ~rofc~ron injiituuntur ; tamen in eadem 
los ~ombres Ap?fiohcos, a ~os jide confpirantes , non minui 
Ireneos, Ter~ubanos, Cypn~- Apo.ftolioie deputantur , pro con-. 
nos, Y Aguftmos ; y abrazais fanguinitate doélrinit. Ita om­
por verdaderos dogmas los que nes hierefes ( note bien ) ad, 
eftos deteftaron , y condenaron utr..amque formam a nojlri, 
como. errores; ~uego V?fotros Erclejiis provocatie , probent fe 
no fo1s Apoftolicos, m vuef- quaqua p1'tant Apoflolicas. Si 
_tras Igl~fias fe pueden ~amar quiere faber el Predicante có­
Apoftobcas, fino Apoftattcas. mo probaba Tertuliano .la-

3 3 Nueftro Contrario de- confonancia, o di{fonancia de 
hiera leer mejor a Tertulia- la doétrina , fe lo dire yo. La 
no lib. de Priefaript. cap. 32. confrontaba con la de losApof. 
en donde el argumento toma- toles , para ver íi habia fido 
do de la fu~efsion_, no lo ex- aprobada, y condenada por 
duye como mfufic1ente por fu ellos cap. 3 3. Adbibeo fuper bter 
naturale,za , y pretei.de con- ipfarum doélrinarum recogni~ 
vencer a l~s hereges en dos .tionem, qute tune fub Apo.ftoliJ 
mo~os ~ es a faber , con la fu- f~runt , ab eif dem Apofiolt'.s 
►C~~on z l ¡on ~ d.o~~a._. ba.& ~ fl!,m~nfir4t11 ,. é- ,ejeratie •. 

- ~on 
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Con ellos dos modos proba- ApoftQk:S , y p~ofeífaron 105 
mos nofotros que la Igleíia Ro- hombres Apoílohcos de fu Igle­
mana es fola la Apofrolica; fia ; es a faber , _los !rencos, 
es a faber con la fucefüon de Atanaíios , y Bafü10s ; y halla­
los S1cerd~tes , no interrum- ra, que aden:ias del argumento 
pida defde San Pedro hafla al de Ja fu.cefs1on , la fulra e! de 
prefente y con la conformi- la uniformidad en 1~ doél:rma •. 
dad de 'nuefrra doél:rina a la 34 Con lo dICho hafta 
de los Apoíl:oles. Por el con- a9ui me parece ~ab~r tapado 
trario los Reformadores no ya la boca al P1ceQino , que 
puede~ probar _que fus Igle- va dicie~do pag. 12?· Los Pa­
fias fean Apoftolicas con 1~ fu- dres antiguos fe. poman dela~­
cefsion de los Paftores , o de te con la fucefston de los Obif­
los hombres Apoftolicos , ni "ºs ; pero la ~ntendian uni~a 
con la conformidad de la doc- a la continuacton de la doéfrt­
trina , por haberles hecho ver na • . A eft~ yo refpondo que 
con evidencia , que fus dog- nadie lo mega ; pero tamb~en 
mas fon otros tantos errores, pretendían_ con la fucefs10n 
deteftados , y condenados , o de los Ob1f pos , pr?bar la fu­
de los Apoftoles , o de los cefsion de la doél:rma , y for­
hombres Apoftolicos. ~e es, maban efte argumento : Las 
pues , lo que pretenden ? Lean Iglefias funda~as por los Apof­
mejor a Tertuliano en el lu- t?les , y enf~nadas con la co~­
gar citado cap. 33. & 34. y nnua fucefüon . de fus Ob1f­
hallaran que quando condena pos , han defenoido fiempre la 
a los hereges de f us tiempos, doltrina que nofotros profeífa~ 
condena a los Reformados de mos ; luego la doél:nna que 
los nueftros, y que tambien nofotros profe~famos, es la ver~ 
efte gran Africano , como he dadera do&ma · que enfeña­
praél:icado yo , para conv~n- ro~ los Apoftoles ; po~ no fer 
cerios forma la comparac1oa cre1blc que una doél:rma ve­
entre la dofuina de los ApoC. nida de los Apoftoles , y con­
toles , y de los hombres ApoC. tinua~a hafta nofotros ~or la 
tolicos , y la de los hereges de fucefüon d~ tantos O?ifpos, 
'1 edad. Compare tambien la no fea dofutna Apoftolica. EC. 
lglefia Griega Cifinatica los te era el intento de San Ire­
dogmas • que ahora profeífa, neo lib. 3. adv. bttref cap. 3· 
,o.n 1~ gu~ ~b~cieron !o~ en donde p_retende probar la 
. w.c¡M 



·1 1 o ~ntig,tf_eJaa de la verdadera 1glefia. 
verd_a~ de la ~ollr1na c~n la Apojlolis in E,;lefia traditio,· 
tradtcion , y difcurre a[s1 : ,, & veritatis pr,t'onatio , perve­
" Bufcadl<1; en las Iglefias que nit ufl¡ue atJ no1, Et ejl ( no­
" han ten1do fu origen de los tefe bien ) plenifsima bite of­
" Apoíl:ol~, y ea los Obifpos tenjio , unam & eandem vivi­
,, que enfenados fi~lmente p~r faatricem jidem effe , quie in 
,, ~llos , por fucelslon )a rem1- Ecclejia ah Apo.ftolis u/que nunc 
,, tieron hafta nofotro~. ,, Para jit ,onfarvata , & traáita in 
probarlo empezaba ª. formar veritate. El paifo que con mu­
el Catalogo de los Obifpos de cha malicia refiere el Piceni­
Roma : 'traditionem itaque no del mifino San Ireneo na­
Afo.ftolorum in toto mundo ma- da le favorece ; antes s1 ~on­
nif ejlatam_ , in 017:ni Ecclejia firma lo ya dicho , y debiera 
adejl rejjnce~e ommbus, qui ve- fer mas fiel en referirlo. Dice 
ra ve/mt v1dere: ~ babemus afsi lib. 4. adv. hitref. cap. 4~· 
a~n~me~ar~ eos , quz ah Apofio- feu z6. §. z. ,, Es neceffimo 
Ju m.ft_ttutt fimt Epifaopi in ,, obedecer a aquellos Obi[­
Ecclejits, & fucceffores eorum ,, pos , que tienen la fuceísio11 
ufque ad nos, qui nihil tale ,, de los Apoftoles, como he­
docuerunt '. ne que_ cognoverunt, ,, mos moíl:rado , los quales 
qua/e ab bts deltr~ur. C?n ef- ,, con la fucefsion del Obifpa­
tas palabras quena decir San ,, do han recibido , Cegun la 
lreneo , que aquellos, los qua- ,, voluntad del Padre el dón 
les por fucefsion han venido ,, feguro de la verdad. Los de­
~e los Apoftoles , Jamas enfe- ,, mas , pues , que no entran 
naron lo que de~ran eftos ; y ,, en la principal füceísion , Y, 
por efto fu dofuma n~ es de ,, en qualquiera lugar fe re­
los Apoftoles ; y efte. difcurfo ,, cogen , tenedlos por fofpe­
es puntualmente el m1frno que ,, chofos , o caíi por hereges, 
hacemos nofotros contra los ,, y de mala fentencia ; o como 
Reformados. J?e hecho ma~i- ,, Cifinaticos , y foberbios llc­
fieíl:a la fucefsion de los Obtf- ,, nos de propia complacen­
pos de Roma , defde San Pe- ,, cia; o como hypocritas que 
dro haíl:a ,Eleuterio , y con- ,, todo lo executan por 'pro­
cluy~ Ireneo fer verdadera la ,, pia ganancia , o por vana­
do~rina que nos enfeñaron; ,, gloria. ,, Q_uapropter eis qui 
Y dice afs~ : Ru orilinatione in Ecclejia funt Presbyterit 
& f uf'efnone , ea quie efi ab obaudire oportet , bis qui f uc-
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tefsiontm babent ab Apojiolis Es nccejfario atener/e a ~ue­
ficut ojlendimus; qui cum Epif /los , l~s qrules , ,omo dec1ar:1os 
,opatus fi«cefsione cbarifsima antes , obfrvan la doéirma; 
t1eritatis ce11tum ,fecundum pla- ~e~o tambien. en e~o el ma­
&itum Patris acceperunt. Reli- lic1ofoContrar10 efta defell:uo­
iJ.UOS vero i¡,:i abfifiunt a prin- fo, y es poco fiel, P,orque alli 
cipali f i«cefsione , & quocun- hatñ'l l:4bl~do lreneo de ,al­
que loco colligunt, fufpeélos ha- gunos, a quienes muchos ~re1a~ 
bcre , vel quaji biereticos , & eran Pa~ores ; pero fervia~ a 
maltt flntentiie , fJel quaji fain- fus propios guftos , y no !entan 
tlentes , & elatos , & jibi pla- prefente ~l temor de Dios ; Y, 
,entes ; aut rurfus ut bypocri- d_e eíl:os dice, que es nece(fa~ 
tas , quttflus gratia, & vanil no guardarfe , y atencrfe .ª 
gloriit boc operantes. Om11es au- aquellos que guardan la dolln­
tem bi deciderunt a veritate. na de los Apoftoles , y con ella 
Afsi !renco. Es neceífario obe- el orden del Presbyterio: Ser­
dccer a aquellos Obi[pos , los monem fanum , & confervatio­
quales tienen la fucefüon de ncm fine offenfa prttfiant atl 
los ApoO:oles , y con ella el ,onjirmationem , & correp~o­
ef piritu de verdad ; y tambiea nem reliquorum. Defpues ana­
cs ncceífario tener por fofpe- de : 1' a/es Presbyteros nutrie 
chofos a los que fe retiran Ecclejia. En orden a_los Prote_f­
de efta fucefsion , y tenerlos tantes, algunos no nenen Ob1C. 
como hereges , y de mala doc- pos , que puedan gloriarfe de 
trina. Supueíl:o efto , difcurro la fucefsion de los Apoftoles, 
afsi : Los Obifpos de Roma como fon los Calviniftas ; otros 
tienen la fucetsion de los Apof- tien~n Obifpos , que pue_den 
toles , y por confequencia el glor1arfe de alguna fucefüon, 
dón frguro de la verdad : los y hacen que muchos los crean 
nuevos Reformadores fe hallan tales ; pero en realidad no lo 
fuera de efta fucefsion ; luego fon. En Inglaterra fe hallan 
yo debo obedecer a los Obif- Obif pos , los qua les , aunque 
pos de Roma , y tener a los parezca que füceden en la li­
Refurmadores por fofpecho- nea de los antiguos, no esver­
fos , como hereges , y de ma- dad , porque tienen fu origen 
la dollrina &c. ffio es lo que de un cierto Juan Scori, o de 
yo faco de efte antiguo Padre. Mathéo Parkero, intrufos con 
µ ventad sue defiJUes añade: nueva, e ilegitima ordenacion, 

YJ 



·1 1 f Ántigueda{l de la verdadera Iglefia. 
y fin autoridad de la Igleíia: el mifino Trono ; porque nd 
Ab omnibus talibus ab/iineri fe puede decir de el : 'la/es 
oportet , dice Irenéo. Veafe al Pre.rbyteros nutrit Ecclejia.:. 
Padre Maffuet Dijfert. z. in Pretendia el Nazianzeno pro­
Iren. art. 4. Finalmente con- bar, que Grcgorio intrufo de 
cluye el Santo : Ubi igitttr los Arrianos por fuerza , Y. 
cbarifmata Domini pofitafnnt, contra todas las leyes en la 
ibi difaere oportet veritatem, Silla de Alexandrla , no podia 
aputl quos efl ea , qutt e.ft ab tcnerfe por verdadero fuce[­
.A.pofl?lis Ecclejiie f uccefsio, & for de San Marcos; bien si 
id quod efi fanum,& í,,rcproba- AtanaGo , porque no baíl:a 
hile ,on·verfationis , & inatlul- que fe poilea la miíina Cate­
teratum, & incorrtptibile fer- dra , quando no fe profcfia 
monis con.ftat. Ha (ido neccr- la miúna doélrina: Nam qui 
fario detenerme algo mai en eandem jidei doélrinam proji­
la doíl:rina de eíl:e Gran Pa- tetur, ejufdem quoque Throni 
dre, por lo mucho que impor- focitu e.ft : qui autem contra­
ta a la prcfente caufa. riamfententiamtuetur, ad'r.ler-. 

3r El texto de Grcgorio farius quoque in 'lbrono cen­
Naz1anzeno, referido del Pre- feri debet, atque bite quidem 
<licante en orden a Atanaíio, nomen, illa vero rem ipfam, 
Orat. z I. es a: faber , es parti- & veritatem b.:wet fuccefsio• 
ripante del mifmo 'lrono , el nis. Neque enim qui per vim 
'}tte profe/fa la mifma fé; pe• irrupit fucce.lfor babendus e.ft, 
ro el que abraza una fé contra- fed qui vim perpejfus e.ft: nec 
ria, fe ha de tener por contra- qui leges viola·vit , fed quimo­
rio , &imque fa halle /obre el do legibus conftntaneo eleérus 
mifmo Trono, no es contra eJI. Nec qui cont?aria dogmata 
ml, antes ~l confinua lo dicho tenet , fed qui eadem fide prie­
hafta aquí ; eíl:o es, que el que ditus eJl ; niji quis forta.lfo 
fe Ílenta fobre el Trono <½lle ita fucce.lforem dictat, quemad­
fundaron los Apoíl:oles, y pro- modum morbum fanitati , & 
feila una doctrina contraria a tenebras lucí, & tempeflatem 
la que enreñaron los Apoíl:o- tranq1úlitati , & mentís alie­
_les, aunque parezca que con~ natiom:m ptudentiit f uccedere 
tinua la fucefsion , no la con- dicimus. Vengan ahora todoi 
tinua , fino la interrumpe, aun~ los Proteíl:antes con el Piceni­
~ue parezca. que fe fienta ea no , y reí pondan al ~az.ian"" 

~ · ze .. 

Cap;tulo rx. §. i". . ,· ' \ I I ; 

ieno : Cómo han entrado en ve ma.nifeftare ~ podran valer­
el gobierno de las Igleíias que fe de fü fucefs10n , como de 
ahora ocupan , de las quales prueba concluyente para de­
deíl:erraron a los Obifpos que fender que fon verdader~s 
antiguamente las ocupaban? ~aíl:ores , pudios por el Ef pi­
Han entrado por legitima elec- rttll......S@to para gobernar. fü 
cion fegun ~as- leyes , lleva1~- Ig,l~fto _es lo que yo in­

do coníigo la m1rma doél:rt- fiero del N~z1anz~no. 
na; 0 fe han introducido en 36 Es 1mpofsibl~ que e~· 
ellas , como Gre¡;orio en la la Catedra Apo~ollca fe de 
Catedra Alcxandnna , contra verdadera fuce~ton , fin 1~ 
todo derecho, y fin cleccion, verdadera doll:rma. De aqm 
'dcfterrando a los Atanafios que es , que contra ~od~ razon 
legítimamente la poífelan, y exclama Jaco?º P1cen1n~: O, 
'contaminandola con doélrinas y cómo es falaz la fucefs!on de 
contrarias? Si afsi es , como IBs Obijpos! Pero no aquiet_an­
puntualmente re verifica en dofe, oygamos lo que ?ice: 
·Inglaterra , Ginevra , Alema• Cayf as era fieceffer de Aron , ! 
nia Olanda y en todas las puntualmente era una Synago­
lglefias que o~upan ; de todos ga de Satanas ~a Iglejia Ju_day­
los Protcftantes re puede, y ca que le tenia· por Pontijice. 
'debe decir que tienen el nom- Ejle es ten argum_ento ~e Ca/­
bre, pero no la verdad , y la vino , el que es tnvrnctble po, 
jufticia de la fucefsion ; y fila el jilencio de Panigarola , el 
pretenden , dire con el Na- qua/ no fe b11 atrevido a im­
zianzeno, que han fu cedido a pugnar/o. A efto le rcf p~:)Odo, 
los antiguos Paftores , como que _es argumento propio dd 
la enfermedad fucede a la fa- Picenino , y de Calvino ; es a 
lud, las tinieblas a la luz , la faber, fallo , y extravagante. 
tcmpefrad a la calma , y el de- No fabia Calvino que la legi­
Jirio a la prudenci_a ; y por el tima fucef~ion de l~s Sace~do­
contrario los Ob1f pos de Ro- tes de Aron ,. deb1a tcrmmar 
ma, y dcmas Obifpos Catho- en la venida de Chrifto? En 
licos , llamados por ordena- el tiempo de Cayfás, Chriíl:o 
cion legitima , y ~o intrufos, ya era ":nido ; lueg~ . no de­
los que a la fucefs1on unen la bia: fufiihr mas el leg1nmo Sa• 
doétrina de fus mayores, co- cerdote, ni fe hallaba la Sy­
mo he manifeíl:ado , y en bre- nagoga que le obedecia. La 
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1 1 4 ~ntigaedad de la 1verda,lera lglejia. 
Iglefia de Chnfto, y la, fucef- tifex iniqu, juáicet. Qwen ha 
fion _de los Sacerdot~ , de~e dicho a Calvino que Cayfás 
contmuar hafta el ulttmo d1a no fue verdadero Pontífice? El 
de los figlos , f.egun la palabra Evangelio afsi le llama : Cum 
de Chrifto ; luego noíotros effit Pontifex anni i/lius. Aun­
probamos bien , quando de la que perverfo, tubo el dón de 
fucefsion de los Sacera8its> ar- Prof~da: Prophetavit. ~ien 
guimos la , verdad de la Igle- ha dicho que la Iglefia Juday­
ha. Ademas de efto , yo dif: ca fue Synagoga de Satanas? 
corro afsi : La fucefsion de los Luego Chriíl:o , el qual man­
Sacerdotes de Arón hafi:a Cay- do que fe le obedecieífe, y 
fás , en quien la Synagoga ya quien fe fujeto a fus Leyes en 
era terminada, fue buen ar- la Circuncifion, y en la Paf. 
gumento para probar la ver- cua, reconoció por verdade­
dad de la lglcfia de Ifraél ; lue- ra una Synagoga de Satanas? 
go la fucefsion de los Saccr- La Synagoga debia ceífar en 
dotes defde Pedro , y los la muerte de Chrifto , quan­
;Apoftoles, fera buen argumen- do dixo : Confummatum eji; 
to para probar la verdad de luego la Synagoga antes de Ja 
la Iglefia de Chrifi:o. Cayfás muerte de Chnfto , era la ver­
era ilegitimo fuccífor de Arón, dadera Igle1la , aunque gran 
porque como advierte San Ge- p~rte de los que la compo­
ronymo fobre el capitulo 26. ntan fueífen malvados. QyaJ­
k San Matbto , Moyfés de quiera de las dos reí pueftas 
orden de Dios había difpuef- que fe de, el argumento de 
to , que los Pontifices fuce- Calvino , y del Picenino fiem­
dieífen a los Padres , y Cay- pre queda defvanecido. 
f.is había comprado iniqua- ~7 Nueftro Contrario no 
·mente de Herodes el Pontifi- qmere dexar de hablar , y en 
cado de un folo año. Moyfes la pag. 128. afsi difcurre: Pa-
Deo jubente pr4teperat , ul blo Samof ateno , Herejiar,a, 
Pontijites Patribus f i«tederent, fiee f urejfor de los Apojloles en 
& generationis in Sarerdotibus la Catedra de Antiorbza. Nejlo­
feries texeretur. Refert Jofe- rio, y Macedonio JuwJieron J 
pbus , i.ftum Caipbam unius San Andres en la Iglejia Cojlan­
tantt'tm anni Pontifaatum ab tinopolitana , y puntualmente 
Herode pretio redemi.Jfe. Non .enf eñaban una doéirina pejli­
vgo mirum eft, Ji neq""m Pon- /enria/. Ademas Je ejlo : En 
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íló,uk e.fiaba tu !3lefia en el conti~uadon oel Reyno de · 
tiempo de los Cijmas de tus Fra~c1t, con la connnua fu­
Papas? ro be o,do dttir que cef~1on _de ~us ~eyes, no ~r°:­
teniais un Papa en Roma, otro baria bien . N1 fe opondria a 
en Avinón , y otro terrero 

1

en efto el que entre los. ve~dade. 
otra CiUtla<l áe Italia. En don- ros Reyes de Francia le hu­
Je efiaba por entonces tu Igle- bierT ~clado al~n Tyra­
jia que fe gloria de una [ola no , y por efto privado del 
Cabeza 'Vijible ? En dónde la Re~no ; porque éfte no de­
fucefs ion de los Linos, Clemen- bena ponerfe en el numero 
tes , y Pedros ? Pablo Samofa- d~ los ~eyes legitimos. Lo 
tcno fucedió a. los Apoftoles; miúno digo en nuefuo cafo. 
pero porque profeilo una fal- EO:o fupuefto, formo efte ar­
fa dofuina fue depuefto ; y gumento : Aquella es la ver­
por efta ra~on no puede , ni aadera Iglefia, en la qual con 
debe computarfe en la fucef- la conr_inu~ fucefsi?n de Obif 
fion legitima de los Obif pos pos , 1amas Ce ha 1nterru~p1-
dc aquella Iglefia. Lo mifmo do la pureza de la. doltrma; 
d~go de Neftorio , y Ma~~do- de tal ~uerte , que ninguno de 
1110 , privados de fu mm10:e- fus Ob1f pos ha profeifado fo­
rio por la mifina caufa; el pri• le~nemente , o enfeña~o d~- . 
mero por Celeftino l. en el trma no pura , y hereuca : d.: 
Concilio Romano, y en el Efe- ta ficmpre ha fido Cola la Iglc­
fino ; y el fegundo , como in- fia Romana , porque la Cof~ 
trufo en la Catedra Coftanti- tantinopolitana, fue contami­
nopolitana , fue vergonzofa- nada por muchos Obif pos He­
mente arrojado ; por lo que regcs , como fueron Macedo­
éftos, y otros femejantes exem- nio , NeO:orio , Antimo , Aca­
plos, no deftruyen la fuerza cio , Sergio , Pirro , Pablo , y 
de nueftro argumento , el que otros muchos ; b Antiochena 
folamente procede fobre la de Pablo Samofateno , Eulalio,. 
fucefsion continua de verda- Euzoyo, Juan , Pedro, Gna­
deros PaO:ores, aprobados, y feo, Macario &c. la Alexan­
reconocidos por tales en la drina de Jorpe de Capadocia, 
lglefia , y no reprobados, co- Sergio , Luao, Diofcoro , Ti­
mo fon los tres que exprefia moteo &c. la Jerofolimitana 
nueíl:ro Contrario. Diga me el de Juan Origenill:a , Saluftio, 
Picenino : Si yo proballe 1~ Arícnio ,. Era.dio , llario &c. 
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