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re fe comunicaffe con’ellos,
porque e inclinaban & favor
del Papa, y decian Miffa &c.
Enorden a Wiclef veafe 4 Me-
lanton Ep. ad Federicum Mo-
jonium en la Apologia cap. de
Humanis traditionibus, & in
Jocis communibus cap. de Pote/-
#at. Ecclefiaftica, en donde re-
giftra diverfos errores de Wi-
clef. Si eftos que fueron las
primeras cabezas de la Refor-
ma, no quifieron a los Wal-
denfes, y Ufitas en fu Iglefia,
€Omo, pues , fe le ha puefto
en la cabeza al Picenino , ya
otros fus iguales, el preten-
der que antes de Lutero fe ha-
llaba {1 Iglefia en los Walden-
fes, y Ufiras ¢ Segun mi dic-
tamen he manifeftado con evi-
dencia, que la Iglefia del Pi-
cenino no tubo principio an-
tes de fus Reformadores , no
fe encuentra defde el tiempo
de los Apoftoles , hafta el fi-
glo IV. ni defde éfte ;' hafta
€l XII. no eftabo en los Wal-
denfes , Albigenfes , Wiclefit-
tas, ni Ufitas 5 luego es mu-
cha verdad , y con evidencia
he probado, que la Iglefia de
los Proteftantes no fue jamas
conocida , ni abfolutamente
exiltio in rerum natura antes
de los Reformados. De aqui
. es, que los PP. Sefieri, y Pa-

- pigarola , quando la llamaron

Igleﬁa,y Religion nueva , y no-
vifsima, dixeron la verdad , y
no fe puede replicar en con-
trario ; y ahora yo dire a los
Proteftantes lo que San Aguf~
tin Jib. 13. contr. Fauf. cap.6.
decia a los ‘Manicheos : Ergo
cum wec Scripturarum antiqui-
tatis aucloritas , mec miracu-
lorum poteftas , nec morum fa-
nitas 5 nec rationis veritaswos
afferit:s abite confufiy & re-
dite " confefsi. ' S1 no  quereis
iros confufos, ni volver con-
feflos , refpondedme :: Vofo-
tros -que nos predicais la Re-
forma , qué cofa habeis veni-
do 2 reformar? Direis que la
Iglefia Romana. Efta bien; pe-
ro pregunto: Teneis vofotros
alguna.otra Iglefia en’ donde
{fe enfefafle , y pradicafic la
dotrina’ que pretendeis efta-
‘blecer ? Si efta no la manifef-
tais , no fereis creidos. En
donde, pues, eftaba efta Igle-
fia , en la quey fegun el arti-

culo’ feptimo de vueftra Con-
fefsion Auguftana , fe mante-
nia ‘perpetua la verdad de la

predicacion de la palabra de

Dios, y la refta adminiftra-

cion de los Sacramentos! Nom-

bradme algunos Do&ores que

de tiempo en ‘tiempo hayan

enfefiado las doctrinas que vo-

fotros predicais; 'y aun dado

gl cafo que yo 0s conccdlcri;}
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efto, nada probariais, porque
debierais  manifeftarme  un
cuerpo de Iglefia , y una fo-
ciedad vitible, en la que fead-
miniftraffen los Sacramentos,
como vofotros decis 5 y por
confequencia un cuerpo com-
puefto de Paftores, y de Pue-
blo, y un cuerpo vifible. E-
to vofotros no lo manifeftais,
y como os he hecho eviden-
cia no lo podeis probar ; lue-
go os debere volver a decir
con San Aguftin : Abite confu-
Sy @ redite confefsi.

8V

LA ANTIGUEDAD DE LA
Iglefia Romana , fe prucha
¢on la fucefsion de Jos
Obifpos.

=7 L Predicante no fa-
4l biendo encontrar Ja
antiguedad de fu nueva Igle-
fia, fe ingenia en manifeltar
perdida la antiguedad  de [a
nuefira con fus acoftumbya-
das infelices pruebas; y por-
que Panigarola la manifiefta
con la fucefsion no interrum-
pida.de los Obifpos , los qua-
des fiempre la han gobernado,
condena como de ningun pe-
fo efte argumento, y dice pag,
126. Vofotros baceis gran pomn-
gacon la [ucefsion de vnefiros

Obifpas : Vofotros tirais lali-
nea bajta los Linos , Clementes,
y Pedros 5 pero es vana toda
efta pompa , fi no manifeflais,
que los mifmos Obifpos de Ro-
ma tubicron, y defendieron Ja
dol¥rinatde los Linos , Clemen-
tes , y Pedros. Aqui eftael pun-
to de la dificultad , Padre Fran-
¢ifco. No tienen la herencia de
Pedro , los que no confervan la
F¢ de Pedro. Ambrof. lib. 1. de
Panit. cap. 6. Alsi el Piceninos
pero {i quiere faber de quicn
hemos aprendido a hacer pom.
pa con la fucefsion de los
Obifpos , para probar la ver-
dad, y antiguedad de la Igle-
fia , le dire que de Irenco,
Origenes , Aguftin,y Otato,
los quales fe valian de efte ar-
gumento : A Ja fucefsion de
los Obifpos, debe andar uni-
da ciertamente la fucefsion en
la dodirina ; y efto de aquia
poco fe le manifeftara al Pi-
cenino con la- confefsion de
los fuyos mifmos. Habiendo-
le yo 'hecho ver, quelas dos
antiguas Iglefias Oriental , y
Occidental , condenan por he-
retico tedo aquello que con-
dena la moderna Iglefia de
Roma en la Iglefia Proteftan-
te, efto debiera baftar al Pi-
cenino para conocer , que
los modernos Obifpos de Ro-
ma fon 'fngeflores en Ja Silla,

L




102 Antiguedad de la verdadera Iglefia.

y en la doftrina a los Linos,
Glementes , Pedyos , y Otvos an-
tiguos.
28 No quiero introducir-
me en-el litigio de nueftro
Contrario contra Panigarola,
a quien acuf:-de mala €, co-
mo f{i hubiera atribuido 4 Cal-
vino cofas que no dixo; folo
pretendo ponderar el argu-
mento de Calvino /ib. 4. In/-
titut. cap. 2. §.2. que nos pro-
pone nueftro Contrario como
invencible pag. 127. en donde
dice afsi : Si no bay verdade-
va Iglefia en Africa, Afia, ¥
Egypto , porque ceffo la [u-
oefsion de los Obifposs por Ia
vazon de contrapoficion es ne-
ceffario que fea verdadera Igle-
Jia la Griega, en donde fe ba
¢onfervado no interrumpida la
Jucefsion de los Obifpos. An-
tes de refponder a efte inven-
cible argumento , debo ad-
vertir 4 nueftro Contrario, que
quando nofotros probamos,
que la verdadera Iglefia es
aquella que ha tenido fiem-
pre continua fucefsion en los
Sacerdotes, y Paftores , fupo-
nemos dos cofas. La primera
¢s, ‘que la verdadera Iglefia
no fe puede hallar {in Pafto-
res, ni fin Obifpos. De aqui
¢s, que San Cypriano /ib. 4.
Ep. 9. dice que la Iglefia es
una multitud unida al Sacer~

dote, y un rebafio obediente
a fu Paftor : Unde f[cire debes,
Epifeopum in Ecclefia effe, &
Esclefiam in Epiftopo , & fi qui
cum Epifcopo non fint , in Ec-
clefianon effe, @ frufira fibi
blandiri eos , qui pacem cum
Sacerdotibus Dei non babentes
obrepunt &+. lo que dice,
porque San Pablo exprefla-
mente afirmo , que los Obif-
pos fon pueftos por el Efpiri-
tu Santo para el gobierno de
la Iglefia : Attendite vobis , &
Univer[o gregi, in quo vos Spi-
ritus Sandtus pofuit Epifcopos,
regere Ecclefiam Dei. Adh. 20.
.28, Todo efto decia el Apof-
tol , porque previendo qué
defpues de {i aufencia habian
de entrar en la Iglefia lobos
rapaces, que no perdonarian
al rebafo, y que de ellos
habian de falir Maecftros de
maldad, que llevarian Difci-
pulos en fu feguimiento, en-
cargaba a los Obifpos que
guardaffen ficlmente la doc-
trina que les habia enfefiado:
Ego [cio quoniam inkrabunt
poft difeefsionem meam lups
rapaces in v0s, NOn parcemies
gregi. Et ex wobis ipfis exur-
gent viri loguentes perver|a, ue
abducant  difeipulos poft fe.
Propter quod vigilate, memoria
retinenies Q. Aét. 20. V. 29,
30. 31. A los Obifpes , Yl a
0s
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105 Paftores , como pueftos por
¢l Efpiritu Santo. 4l gobierno
de [u Iglefia , encargd San
Pablo : Velad , y guardad la
pureza dela dotrina , contra
el que quifiefie pervertirla. De
aqui es , que al mifmo tiem-
po que probamos la conti-
nuacion legjtima de los Obif-
pos, y Paltores, probamos la
continuacion de la- doftrina,
y reconocemos por verdade-
raen la dottrina aquellalgle-
fia , que fiempre tubo legitl-
mos Paftores , pueftos por €l
E/piritu Santo para gobernarla.

29 La fegunda cofa que
nofotros fiiponemos para pro-
bar que la verdadera Iglefia
ha tenido fiempre la fucefsion
de los Obifpos , €s, que 1o
qualquiera fucefsion de Obif-
pos prueba la verdad de la
Iglefia s fino folamente aque-
Ma que defde los Apoftoles,
por verdadera , y legitima (€-
ric ha llegado hafta nueftros
tiempos. Los Apoftoles fueron
los primeros Obifpos ,y Sa-
cerdotes de la Iglefia ;5 eftos
ordenaron a otros , y les die-
ron femejante poteftad de or-
denar 4 otros para el gobier-
no de la Iglefra , y alsi fu-
cefsivamente ; de tal fuerte,
que aquellos que fueron or-
denados por Obifpos que no
tenian legitima fucefsion de

los Apoftoles , jamas fucron:
juzgados Paftores {ino lobos,
y ladrones del rebafio de Chrif-
to. En la antigua Ley no eran
legitimos = Sacerdotes , fino
aquellos que en la Tribu de
Levi traan lepidima defcen-
dencia de Aron. En la Ley de
Chrifto no es legitimo Sacer-
dote , y Paftor, el que por le-
gitima ordenacion no viene
de Chrifto por medio de los
Apoftoles. Por efto Tertulia-
no afsi difcurria /ib. de Pref~
criptionibus _adver[us beref.
cap. 32: 5, Si hay algunas he-
», teglas que traygan fu ori-

,, gen defde la edad de los

»» Apoftoles ; de tal ifuﬂerte que

»» parezca fueron enfenadas de

,, los Apoftoles , porque fue-

,, fon en fus tiempos , 4 eftos

,; tofotros  podemos decir:

»» Mueftrennos, pues, el origen

»» de fus Iglefias, revuelvan el

,, Orden de fus Obiffos, los

,» quales defde el principio

5> por fucefsion llegaron hafta

,, nofotros 3 de modo, que fu
,» primer Obifpo haya teni-
,» do por Autor , 0 anteceflor

,» & alguno de los Obifpos, 0

,, de Jos hombres Apoftolicos

,, que perfeveraron con los
,, Apoftoles. En efte mode (no-
te bien nueftro Contrario)
, las Iglefias Apoftolicas pre-
,, fentan fon fexies la de Smir-
» D
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»» Da prefenta a Polycarpo, da-
»» dole por San Juan 5 la de Ro-
5 ma a Clemente , ordenado
»» porSan Pedro; y afsi hacen
sy las demas , que la femilla
»» Apoftolica tomaron de las
»» manos de los Obifpos efta-

»» blecidos por los Apoftoles. ,.,.

Efte difcurfo de Tertuliano fe
puede revolver admirablemen-
te con:ra los modernos Refor-
madores , y decir : Vofotros
os gloriais de que vueftra Re-
ligion es la que fundaron los
Apoftoles. Si afsi es, la femi-
lla de la do&rina Apoftolica
habra llegado hafta vueftros
Reformadores , por mano de
los Obifpos que fucefsivamen-
tc han venido de los Apofto-
les ; de tal fherte, que el pri-
mero de fus Obifpos habra
tenido por Autor , 0 por an-
teceflor a un Apoftol. Ea, pues,
manifeftadme el origen de
vueftras Iglefias : producid el
Catalogo de vueftros Obifpos,
que delde el principio por {u-
cefsion en tal modo han lle-
gado hafta nofotros, que el
primero vueftro Obifpo haya
tenido por Autor a un Apof-
tol. Nofotros los Romanos
moftramos un Clemente , or-
denado de Pedro; y (i defde
Clemente quereis ver la fu-
cefsion no interrumpida hafta
¢l quagte figlo, pedidfela A
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Irenco , Otato, y Aguftin, S
la quereis defde el quarto figlo
haita nueftro tiempo , pe-
didfela a todos los Hiftoria-
dores 5 pero de efto volvere
a hablar defpues. Veéis aqui
la filerza que tiene el difcur-
{o de Panigarola , mal enten-
dido, 0 no querido entender
del buen Picenino. Refponda-
me ahora : En donde eftan ef~
tos vueftros Paftores , ordena-
dos , y colocados al gobier-
no de vueftras Iglefias , que
hayan {ido fuceflores de los
Apoftoles ¢ Si no podeis ma-
nifeftarmelo en el Catalogo de
los Obifpos de Roma , mof-
tradmelo en el Catalogo de
qualquiera otra Iglefia Apof-
tolica. Me moftrais a Zainglio,
Lutero y Calvino ; Beza , Eco~
lampadio , y otros femejantess
pero eftos a quiénes fucedie-
ron ¢ Quiénes los conftituye-
ron Paftores ¢ Antes de ellos
quién regia , y gobernaba
vueftras Iglefias? Ya os he pro-;
bado que antes de eftos no
fe encuentran fus Predeceflo-
res , {ino en vueftra falfa ima-
ginacion ; y fi ya os ha ocur-
rido alguna cofa de nuevo,
decidmelo. El difcurfode Ter-
tuliano no es afirmativo , es
negativo. Por ahom pafle que
la fucelsion de Obilposno es
evidente prueba de que una

Igle-
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Jglefia fea lai verdadera 5 pero
fera prucba evidente que una
Jglefia no es la verdadeta, por
no encontrarfe efta fucelsion
de Obifpos. Difcurro , pucs,
ahora afsi : Aquelka no es la
verdadera Iglefia de- Chrifto,
que no puede manifeftar fu
dodtrina venida por fucefsion,
y por mano de fus Obifpos
defde los Apoftoles: la Igle-
{ia pretendida Reformada no
puede probar ; ni manifeftar
fu doétrina venida ' por fucef-
fion de los Paftores, y tradu-
cida de mano en mano de los
'‘Apoftoles por imedio- de fus
Obifpos 5 luego éfta no es la
verdadera Iglefia | de: Chrifto,
fundada por los Apoftoles. Afsi
difcurria Tertuliano, y afsi lo
difcurren las perfonas de en-
tendimiento. fane. f
30 Si me dixefle nueftro
Contrario que efta fucefsion
{c hallaba en los Ufitas , Wi-
clefiftas 5 y Waldenfes , 'y que
cltos fon ‘del tiempo de- Jos
Apoftoles ; queda convencida
de falfedad b refpuefta en ¢l
parrafo antecedentesademas de
que no me. probara jamas que
alguno de cftos ha {ucedido
a otto por legitima fucefsion
defde los Apoﬁoles ynilo po-
dra probar. Si me dice que
fus Reformadores no tenian
necefsidad dg ifucelsion , 0 de
Tom, II, |

ordenacion ; venida por mand
de los hombres, porque eran
como nuevos Apoftoles en-
yiados por Dios con efpecial
Mifsion; fobre efte punto los
efperaba Tertuliano para de-
citles Jib. .de Prefeript. adv.
beref. cap. 30. 5, Probad, pucs,
5 que {ois nuevos Apoftoles.
5»» Decidme que Chrifto ha
5 bajado de nuevo del Cie-
sy lo-y que ha enfefiado ‘de
»s NUEVO 5y que de. nuevo ha
»» fido crucificado , muerto , 'y,
5 reficitado. - En efte modo
5, Chrifto fuele hacer fus Apof-
»s toles 5y ademis de - eftoles
55 concede Ja- victud de hacer
»»-aquellos mifimos - prodigios
» que el hizo&e. ,, Quicres,
pues , Lector mio, que te ma-
nificfle la gran virtud dedos
Reformadores , por la que!me-
recieron el nombre de Apof-
toles ¢ Oyela , pues, de Ter-
tuliano: I//i (es a faber ,los
Apoftoles ) 'de mortuis vivos
facicbant. Ifti ( cfto es, los
Reformadores ) de vivis mor-
tuos facinnt 5 lo que dice una
bellifsima alufion al pondera.
do milagro de Calvino , que
ya he referido. -

31 - Refpondamos a la ob-
jecion de Calvino que nueftro
Contrario tiene por invenci-
ble , aunque muchas veces la
han aterrado los - nuefiros.

o) Con=
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Concedo a Calvino que no es
verdadera aquella Iglefia, en
la que ha faltado la fucefsion
de los Obifpos 5 pero con la
~mifma cortesia me debe con-
ceder Calvino, y fu difcipu-
lo el Picenino , que “fu Igle-
fia no es la verdadera;a la
que , como he probado, la
falta efta f{ucefsion. Tambien
me debe conceder que tiene
~ una bella contrafenal de fer
la verdadera Iglefia aquella,
en laque hafta ahora fe con-
tinua la fucefsion, y el orden
de los Obifpos hafta nofotros;
pero de aqui no debe infe-
rir , que las Iglefias: de los
Griegos en nueftros dias fon
verdaderas Iglefias, porque ef-
tos, como pueden manifeftar
contintia la fucefsion de fus
Obifpos, fi hafta €l mifmo Cal-
vino la confiefla interrumpida
en Afia, y en Egypto? Por
ahora en donde eftan los Pa-
triarcas de Antiochia , Alexan-
dria, y Jerufalen , que puedan
deducir fo defcendencia de los
Apoftoles que las fundaron?
Admitamos que todavia fe
mantenga algun Patriarca, que
fufita el que hoy dia ‘refide
en Coftantinopla , 'y fe con-
ferven algunos otros 5 no por
efto fu fucefsion es legitima.
En efta parte tambien es de-

fectuofo ¢l ‘difcurfo de Calvi-

no, y ‘del Picenino; la razon
es, porque no' es legitimo {u-
ceflor de Jos' Apoftoles , ni de
los Obifpos que fucedieron a
los  Apoftoles , el que clara-
mente difcorda de la doétri-
na de los Apoftoles , yde los
Obifpos fus  fuceflores : los
Obifpos Griegos difcordan de
la doltrina de los Apoftoles,
y- de ‘los Obifpos fus ante-
ceflores 5 luego no' fon fus le-
gitimos' faceflores. La Iglefia
Griega es heretica a nofotros,
y a los Reformadores. A no-
forros, porque niega lo que
nofotros confeffamos ; s a fa-
ber , el Primado del ‘Obifpo
de Roma, la procefsion del
Efpiritu Santo del Hijo , y
mantiene otros errores que no-
{otros  abominamos , y abor=

* recieron fus mayores , que fue-

ron fuceffores de los Apofto-
les. Tambien fon hereges a los
Reformadores, porque confief-
fan' muchas cofas que ellos
niegan. Defienden la venera-
cion , y culto de los Santos,
de las Imagenes , la Miffa , los
ayunos de la Quarefma , la
Confefsion auricular , y otros
dogmas que aborrecen los Pro-
teftantes 3 luego', aun fegun
ellos , los: Griegos no pueden
fer legitimos fuceflores de fus

mayores.
‘32 " Aqui viene al prop{qﬂ
1=
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fito un paffo de Tertulianojale-
gado de nueftro Contratio.
Efte grande Africano, defpues
de haber dicho que las Igle-
{ias {c manifieftan Apoftolicas,
con reducir el orden de fus
Obifpos hafta los Apoftoles;
revolviendofe 2 los heregesde
fu1 tiempo , lesdice afsi /ib. de
Prafcriptionibus adv.bc.erqﬁmp.
32. Confingant tale aliquid ba-
petici. Finjan , pues, los here-
ges una cofa {emejante ; pero
deben advertir que aunque la
finjan , nada podran conclui:
Sed et fi confimxerint , nibil pro-
movebunt 5 Pero por. que no?
Ipfa enim doivina eorum curm
Apoftolica comparata , ex diver-
Sitate , G contrarietate i pro-
nunciabit 5 neque Apofboli ali-
cujus Auttoris effe , neque Apof-
tolicis quia fient Apoftoli nop
diver(s inter [e docaiffent 5 ita
& Apoffolici mon  contraria
Apofidlis edidiffent 5 nifi illi
ui-ab Apoftolis defciverunt,
& aliter. pradicaverant. En el-
te mifmo modo dire yo alos
Luteranos , y Calviniftas , def-
pues de haber texido el Ca-
talogo de los Qbifpos deRo-
-ma, defde San Pedro hafta Cle-
mente XIL (' podemos atadir
bafta nueftro Santifsimo Padre
Benedicto X1V.) Finjan, pues,
{i pueden los pretendidos Re-
formadores femejante Catalo-
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go; pero deben advertir , que
aunque’ lo finjan, y prucben
que fiss Iglefias vienen defde
el tiempo de los Apoftoles por
medio - de - alguna fucefsion
quimerica , efto. no les bafta,
pordue quieda a mi favor otro
argumento para convencerlos;
es a faber , fu doftrina , la
qual comparada con la de los
Apoftoles , y de los hombres
Apoftolicos , con fiv diverfi-
dad, y contrariedad probara
con evidencia , que no esdoc-
trina que haya tenido por
Autor a un Apoftol , 0 2 un
hombre Apoftolico la razon
es, porque {i los Apoftoles no
pudieron enfefiar cofas con-
trarias entre sis en clmifmo
modo los hombres Apoftoli-
cos no pudieron enfefiar , ni
predicar cofas contrarias a los
Apoftoles , y lo pudieron exe-
cutar muy bien los que defer-
taron de Jos Apoftoles , y hom-
bres Apoftolicos , y predica-
ron - diverfamente que ellos,
como executaron Lutero, vy,
Calvino. Oyga ahora el Pice-
nino como yo difcutro : Si no
es de tn agrado el argumen-
to. tomado de la  fucefSion,
porque en tulglelia nola pue-
des encontrar , y te aplicas
al argumento de la dottrina,
tampoco. conefte lo- podras
covencer ; y proceda en effa
Oz for-
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forma: Los Apoftoles no en:
fefiaron cofas contrarias entre
si: Lutero, y Calvino' enfe-
haron  cofas contrarias , por
las quales uno condena 2 otro
por herege, como ya ‘te he
hecho ver 5 luego Calving , y
Lutero no fon Apoftoles , ni
{u dotirina viene de los Apof-
toles. Los hombres Apoftoli-
€05 no enfeharon dodtrinas
contrarias a las que enfefia-
ron los Apoftoles, no abraza-
ron aquellas que fueron con-
&‘Lienadas , 0 de los Apoftoles,
0de los hombres Apoftolicos
enfefiados por ellos : vofotros
profeflais dotinas diverfas, y
contrariasa las que profeflaron
los l\lombrcs Apoftolicos, a los
Irencos, Tertulianos , Cypria-
0os, y Aguftines ; y abrazais
porverdaderos dogmas los que
eltos deteftaron , y condenaron
como errores ; luego vofotros
no fois Apoftolicos, ni vuef:
tras Iglefias fe pueden llamar
Apoftolicas, {ino Apoftaticas; "
.33 Nueftro Contrario de-
biera leer mejor a Tertulia-
00 lib. de Prafeript. capi 3a.
endonde el argumento toma-
dode la fucefsion; nolo ex
cluye como infvficiente por fi
naturaleza , y pretende  con-
vencer a los hereges en dos
modos ; es a faber , con la fu-

gefsion ; y con la dodrina, Las

Antiguedid deily verdadera Ilefia,

Iglefias que vierende los Apof:

toles, como fundadas por ellos;
¥ que  pueden reducir ‘¢l Ca-
talogo de ' fits' Obifpos hafta
los Apoftoles , ‘tienen un fuer-
t¢ argumento para convencer-
los. Las mas modernas , y que
no pueden convencerlos con
la reduccion de 'fus' Obifpos
hafta los Apoftoles, ni hafta los
hombres Apoftelicos; pueden
convencerlos' con la dotrina:
Ad banc itaque formam (de la
do&trina) provocabumtur ab illis
Ecclefiis , que licet nullum ex
Apofolis, vel Apofolicis Anéto-
rem fuum proferant , ut multo
_g?y?eriore:, que denique guotidie
infituuntur 5 tamen in eadens
Jide: confpirantes , non - minus
Apaﬂoﬁmdepumnmr > procon~
Janguinitate doGtrine. Ita om-
nes haerefes (note bien ) ad
utramaque  formam 4 nofiris
Eiclefiis provocate , probent fe
quaqua putant Apoftolicas. Si
quicre faber ‘el Predicante ¢o-
‘mo - probaba Tertuliano - la
confonancia, ‘o diffonancia de
la do@rina , e lo dite yo. La
confrontaba conla de los Apof-
toles’y para” ver fi ‘habia fido
aprobada , 'y “condenada .por
ellos cap. 33. Adhibeo fuper bics
ipfarum doltrinaram recogni-
Lionem , qua tunc [ub Apoftolis
Suerunt ;' ab eéifdem Apoflolis
& demonfrata’s & dejerata.
Con
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Con eftos dos modos proba-

mos nofotros que la Iglefia Ro-

mana es ‘fola la  Apoftolicas

es a faber , con la fucefsion de

Jos Sacerdotes , no interrum-
pida defde San Pedro hafta al
prefente, 'y con la conformi-
dad de nueftra dodtrina a la
de los Apoftoles. Por el con-
trario , los Reformadotes no
pueden probar que’ fus Igle-
fias fean Apoftolicas con la. fu-
celsion de los Paftores , 0 de
los hombres Apoftolicos , ni
con la conformidad de la doc-
trina , por haberles hecho ver
con evidencia , que fus dog-
mas fon Ofros tantos errores,
deteftados, y condenados , o
de los Apoftoles , o de los
hombres Apoftolicos. Que es,
pues, lo que pretenden ¢ Lean
mejor a Tertuliano en el lu-

ar citado’ cap. 33. & 34.

%aﬂaré\n que cﬁmgao co?x?len};
a los hereges de fus tiempos,
condena a los Reformados de
los nueftros, 'y que tambien
efte gran Afticano, como he
pradticado yo, para conven-
cerlos forma la comparacion

entre la: doftrina de los Apof- -

toles , y de loshombres Apof-
tolicos , y la ‘de loshereges de
fu edad. Compare tambien la
Iglefia Griega Cifimatica ' los
dogmas ‘que ahora  profefla,
son los que - eftablecicron los

Apoftgles , y profeflaron los
hombres Apoftolicos de fi Igle-
fia ; es a faber , los Irencos,
Atanafios , v Bafilios ; y halla-
ra, que ademas del argumento
de Ja ﬁl.ccfsion ,la falta el de
la uniformidad en la dotrina.
Con lo dicho hafta
aqui me parece haber tapado
ya la boca al Picenino , que
va diciendo pag. 127. Los Pa-
dres antignos fe ponian delan-
te con la fuce[sion de los Obif~
pos s pero la entendian unida
ala continuacion de la doélri-
na. A efto yo refpondo que
nadie lo niega 5 pero tambicn
pretendian con la fucefsion
de los Obifpos , probar la fu-
cesion de la doctrina , y for-
maban efte argumento : Las
Iglefias fundadas por los Apof-
toles , y enfefiadas con la con-
tinua fucefsion de fus Obif-
pos , han defendido fiempre la
do&rina que nofotros profefia-
mos ; luego la doflrina que
nofotros profeffamos, es laver-
dadera ‘doftrina que enfefa-
ron los Apoftoles; por no fer
creible que una dodtrina ve-
nida de los Apoftoles , y con-
tinuada hafta nofotros por la
fiicefsion ‘de tantos: Obifpos,
nofea do@rina Apoftolica. Ef
te era el intento 'de San Ire-
neo Jib. 3. wdv. beref cap. 3.
en donde pretende. probar la
Ve~
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verdad de la dottrinacon la
tradicion , y difcurre afsi : ,,
» Bufcadla en las Iglefias que
» han tenido fu origen de los
»» Apoftoles, y en los Obifpos
»» que enfefiados fielmente por
» ellos , por fucefsion la remi-
» tieron hafta nofotros. ,, Para
probarlo empezaba a formar
el Catalogo de los Obifpos de
Roma : Traditionem itague
Apoftolorum in toto mundo ma-
nifeflatam , in emni Ecclefia
adeft refpicere omnibus , qui ve-
ra velint videre: @ babemus
annumerare eos , qui ab Apofto-
lis inflituti funt Epifcopi in
Ecclefiis , & fuccefJores eorum
ufque ad nos , qui nibil tale
docuerynt 5 neque cognoverunt,
quale ab bis deliratur. Con ef-
tas palabras queria decir San
Irenco , que aquellos , los qua-
les por fucefsion han venido
de los Apoftoles , jamas enfe-
fiaron lo que deliran eftos ; y
por efto fu dorina no es de
los Apoftoles ; y efte difcurfo
es puntualmente el mifmo que
hacemos nofotros contra los
Reformados. De hecho mani-
fiefta la fucefSion de los Obif-
pos de Roma, defde San Pe-
dro hafta Eleaterio, y con-
cluye Irenco fer verdadera la
dottrina que nos enfefiaron;
y dice afsi : Hac ordinatione

O [ucce[sionc , ca que eff ab

Apoftolis in Eeglefia traditios
O~ veritatis praconatio , perve-
nit ufque ad mos. Et eff (no-
tefe bien ) plenifsima hac of-
tenfio s unam & eandem vivi-
Seatricem fidem effe , que in
Ecclefia ab Apoftolis ufque nunc
Jit confervata , & tradita in
veritate. El paflo que con mu-
cha malicia refiere el Piceni-
no del mifmo San Irenco, na-
da le favorece ; antes si con-
firma loya dicho, y debiera
fer mas fiel en referirlo. Dice
alsi Jib. 4. adv. haref.cap. 43
fex 26. §. 2. ,, Es neceflario
,» obedecer a aquellos ODbil-
» POs , que tienen la fucefsion
»» de los Apoftoles , como he-
» mos moftrado , los quales
» con la fucefsion del Obifpa-
» do han recibido , fegun la
», Voluntad del Padre , ¢l don
»» feguro de la verdad. Los de-
sy Mas, pues, que no entran
» enla principal fucefsion , y
» en qualquiera lugar fe re-
»» cogen , tenedlos por fofpe-
» chofos , 0 cafipor hereges,
»» ¥ de mala fentencia ; 6 como
»» Cifmaticos , y {oberbios lle-
» nOs de propia complacen-
,»» Cia; 0. como hypocritas ; que
», todo lo executan por pro-
» Pia ganancia, 0 por vana-
»» gloria. ,, Quapropter eis qui
in Eclefia funt  Preshyteris
obaudire oportet , bis qui fut
cef-
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cefsionem babent ab Apoftolis
ficut oftendimus 3 g cum‘Epf-
copatus [uccefsione charifsima
weritatis certum , fecundum pkf—
citum Patris , acceperunt. Re?z—
quos vero gui abfiftunt 4 prin-
cipali fuccefsione 5 @& quocun-
que loco colligunt » fufpecios ba-
bere , vel quafi bareticos 5 |
male [ententie 5 vel quafi [cin-
dentes , & elatos; & fibi pla-
centes s aut rurfus uk hypocri-
tas , quaflus gratia, & vane
glorie boc operantes. Ommes au-
tem hi deciderunt 4 veritate.
Afsi Ireno. Es neceffario obe-
decer a aquellos Obifpos , los
quales tienen la fucefsion de
los Apoftoles , y con ella el
efpiritu de verdad 5 y tambien
es neceffario tener por fofpe-
chofos a los que fe retiran
de efta fucefsion, y tenerlos
como hereges , y de mala doc-
trina. Supuefto efto , difcurro
afsi : Los Obifpos de Roma
tienen la fucefsion de los Apof-
toles , y por confequencia- el
don feguro de la verdad: los
nuevos Reformadores {¢ hallan
fuerade efta fucefsion ; luego
yo debo obedecer a los Obif-
pos de Roma, y tencra los
Reformadores por fofpecho-
fos, como hereges , y de ma-
la dotrina &c. Efto es lo que
yofacode efte antiguo Padre.
Es verdad que defpues anade:

Es neceffario atenerfe a aque-
Hos , Ios quales 5 como deciamos
antes 5 obfervan la_doCirina;
pero tambien en efto ¢l ma-
liciofoContrario efta defectuo-
fo, y es poco fiel , porque alli
habifx Hablado Irento de al-
gunos, a quienes muchos creian
eran Paftores ; pero fervian a
fus propios guftos , y no tenian
prefente el remor de Diossy
de eftos dice , que es necefla-
rio guardarfe , y atenerfe 2
aquellos que guardan la dodtri-
na de los Apoftoles , y con clla
¢l orden del Presbyterio: Ser-
monem [anum O confervatio-
nem fine offenfa (gmﬂant ad
confirmationem 5 O correptio-
nem religuornm. Defpucs ana-
de : Tales Preshyteros mutrit
Ecclefia. En orden alos Protef-
tantes, algunos no tiencn Obif-
pos , que puedan gloriarfe de
la fucefsion de los Apoftoles,
como fon los Calviniftas ; otros
tienen Obifpos , que pueden
gloriarfe de alguna fucefsion,
y hacen que muchos los crean
tales ; pero en realidad no lo
fon. En Inglaterra fe hallan
Obifpos , los quales, aunque
parezca que faceden en la li-
nea de los antiguos , no esver-
dad , porque tienen fu origen
de un cierto Juan Scori , 0 de
Mathéo Parkero , intrufos con
nueva, ¢ ilegitima ordenacion,

b/
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y {in autoridad de la Iglefia:

Ab  omnibus talibus %b’ﬂiﬂewi
%aortet , dice Irenéo. Veafe al

adre Mafluet Differr. 2. in
Iren. art. 4. Finalmente con-
cluye el Santo : Ubi igitur
charifmata Domini pofitasfant,
ibi difcere oportet weritatem,
apud quos eft ea, que eff ab
Apoftolis Ecclefie fuscefsio , &
id quod eff fanum, & irreproba-
bile converfationis , & inadul-
teratum 5 Q0 incorruptibile [er-
monis conflat. Ha {ido necef-
fario detenerme algo mas en
la doltrina de efte Gran Pa-
dre, por lo mucho que impor-
taa la prefente caufa.

35 El texto de Gregorio
Nazianzeno , referido del Pre-
dicante en orden a Atanafio,
Orat. 21. es a faber , es parti-
gipante del mifmo Trono 5 el
gue profeffa la mifma fé 5 pe-
70 ¢l que abraza una fé contva-
ria, fe bade tener por contra-
rio 5 sungue fe halle [obre el
mifmo Trono , no es contra
mi, antes si confirma lo dicho
hafta aqui; efto es, quecl que
fe fienta fobre el Trono que
fundaron los Apoftoles, y pro-
fefla una dotrina contraria a
la.que enfefiaron los Apofto-
les , aunque parezca que con-
tinna la fucefsion , no la con-
tinua,, {ino la interrumpe, aun-
que parczca que fe fienta ea
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el mifimo Trono; porque ny
fe puede decir de ¢l : Tales
Preshyteros - nutvit  Ecclefiay
Pretendia el Nazianzeno pro-
bar, que Gregorio intrufo de
los Arrianos por fuerza , y,
contra todas las leyes en la
Silla de Alexandria , no podia
tenerfe por verdadero fucef-
for de San Marcos; bien si
Atanafio , porque no bafta
que fe pofica la mifma Cate-
dra , quando no fe profefla
la mifma doCrina: Nam qui
candem fidei doltrinam profi-
tetur , ejufdem. quogue Throni
Jocius eff i qui antem contra:
riam [entent iam tuckur 5 adver-,
Jarius quogque in Throno ten-
Jeri debet, atque hac quidem
nomen , illa vero rem ipfam,
& weritatem habet [wecefsio-
nis. Neque enim qui per vim
irrupit  fucceffor babendus ¢ft,
Jed qui vim perpeffus eft : nee
qui leges violavit , fed qui mo-
do legibus confentanco elecius
eft. Nec qui contraria dogmata
tenct , [ed qui eadem fide pre-
ditws eff 5 nifi quis fortaffe
ita fuccefforem dicat , quemad-
modum morbum fanitati 5 &
tenebras luci ; @& tempefiatem
tranguilitati y @ mentis alie-
nationem prudentie. [wccedere
dicimus. Vengan ahora todos
los Proteftantes con €l Picg:ni~
no, y refpondan al Nazian:

¢

|
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geno » Como han entrado en
el gobierno de las Iglefias que
ahora ocupan , de las quales
defterraron 2 los Obifpos que
antiguamente las ocupaban?
Han entrado por legitima elec-
cion fegun las’leyes, llevan-
do configo 'la mifma dociri-
na; o fc han introducido en
ellas , como Grcgorio en la
Catedra Alegandrina, contra
todo derecho, y {in eleccion,

/ defterrando A los Atanafios que

legitimamente la poffcian, y
contaminandola con doctrinas
contrarias¢ Si afsi es, como
puntualmente & verifica en
Inglaterra , Ginevra ; Alema-
nia; Olanda, y en todas las
Iglefias que ocupan ; de todos
Jos Proteftantes f¢ puede, y
debe decir que tienen el nom-
bre, pero nola verdad, yla
jufticia de la‘fucefsion ; y fila
pretenden , dire con el Na-
zianzeno , que han fucedido 2
los antiguos- Paftores , como
la enfermedad fucede a 1a fa-
lud, lastinicblasalaluz , la
tempeftad 4 la calma, yel de-
lirio ala prudencia ; y por el
contrario los Obifpos de Ro-
ma, y-demas Obifpos Catho-
licos , llamados por ordena-
cion legitima, y no intrufos,
los que 2 la fucefsion unen la
dotrina de fus mayores , co-
mo he manifeftado, y cn bre-
Tom. II.

.
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ve manifeftaré , podran valer-
o de "fu fucefsion , como' de
prueba concluyente para de-
fender que fon verdaderos
Paftores , pueftos por el Efpi-
rirg. Santo para gobernar {u
Iglefia. Efto es lo que yo in-
ﬁgero del Nazianzeno.

36 Es impofsible que en
la “Catedra Apoftolica fe dé
verdadera fucefsion , fin la
verdadera doctrina. De aqui
es , que contra toda razon
exclama Jacobo Picenino: 0,
y cbmo es falaz la fuce[sion de
Jos Obifpos' Pero no aquictan-
dofe, oygamos lo. que dice:
Cayfis era fuceffor de Arin, y
puntualmente cra una Synago-
ga de Satands 'la Iglefia Fuday-
ca que le tenia- por Pontifice.
Effc es un argumento de Cal-
wino y ‘el que es - invencible por
¢l filencio” de Panigarola’, "¢l
qual mo fe ba atrevido a im-
pugnarle. A efto le refpondo,
qiie- s argumento’ propio del
Picenino’, y de Calvirio 5 es a
faber , ‘falfo , y extravagante;
No fabia- Calvino que la legi-
tima flicesion de los Sacerdo-
tes de Aron , debia terminar
en la  venida de Chrifto? En
el tiempo ' de Cayfis, Chrifto
ya era venido 5 lnego no de-
bia fufiftir mas el legitimo Sa-
cerdote , ni fe hallaba la Sy-
nagoga que le obedecia, La
B Igle-
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Iglefia de Chrifto , y la fucefl-
fion de los Sacerdotes’, debe
continuar hafta el ultimo dia
de los figlos , fegun la palabra
de Chrifto ;5 luego nofotros
probamos bien, quandode la
fucefsion de los Sacerdotes ar-
guimos la verdad de la Igle-
fia. Ademas de efto, yo dif-
curro afsi : La fucefsion de los
Sacerdotes de Aron hafta Cay-
fis, en quien la Synagoga ya
era terminada , fue buen ar-
(giumcnto para probar la ver-
ad de laIglefia de Ifracl 5 lue-
ﬁo la fucefsion de los Sacer-
otes defde Pedro , y los
Apoftoles, fera buen argumen-
to para probar la verdad de
la Iglefia de Chrifto. Cayfis
era ilegitimo fuceffor de Aron,
porque como advierte San Ge-
ronymo. fobre el capitulo 26,
de San Mathéo , Moyfés de
orden de Dios habia difpuef-
to, que los Pontifices fuce-
dieflen 4 los Padres , y Cay-
fis habia comprado iniqua-
‘mente de Herodes el Pontifi-
cado de un folo afio. Moy /fes
Deo jubente praceperat , ut
Pontifices Patribus [uccederent,
O generationis in Sacerdotibus
Jeries texeretur, Refert- Fofe-
phus 5 iftum Caipbam unius
tantum anni Pontificatum ab
Herode pretio redemiffe. Non
¢rgo mirum ¢ft, fi nequam Pon-

tifex iniqué judicet. Quitnha
dicho a Calvino que Cayfis
no fu¢ verdadero Pontifice! El
Evangelio afsi le llama : Cum
¢/fet Pontifex anni illius, Aun-
que perverfo, tubo el don de
Profecia : Prophetavit. Quien
ha dicho que Ia Iglefia Juday-
ca fu¢ Synagoga de Satanas?
Luego Chrifto, el qual man-
do que fe le obedeciefle, y
quien fe fujeto a fus Leyes en
la-Circuncifion , y en la Paf-
cua , reconocio por verdade-
ra una Synagoga de Satanas?
La Synagoga debia ceflar en
la muerte de' Chrifto, quan-
do dixo : Confummatum effs
luego la Synagoga antes de la
muerte de Chrifto , era la ver-
dadera Iglefia, aunque gran
parte de los que la compo-
nian fueflen malvados. Qual-
quicra- de las dos refpueftas
que fe de, el argumento de
Calvino , y del Picenino fiem-
pre queda defvanecido.

Nueftro Contrario no

quiere dexar de hablar , y en
la pag. 128. afsi difcurre : Pa-
blo Samofateno , Herefiarca,
Sfué fuceffor de los Apoftoles en
Ia Catedra de Antiochia. Nefto-
7io, y Macedonio fucedieron a
San Andrés en la Iglefia Coftan-
tinopolitana 5 y puntualmente
enfciiaban una doétrina pefli-
lencial, Ademas de ¢ffo: En
din-

Capitilo IX. §. V. 115

dinde efiaba tu Iglefia en e/
tiempo de los Cifmas de tus
Papas ¢ Yo he oido_decir que
teniais un Papa en Roma , otro
en Aviiiin , y otro teréero en
otra Ciudad de Italia. En din-
de ¢ftaba por entonces ti Igle-

Sfia, que fe gloria de una Jola

Cabeza vifible? En dinde Ia
Sucefsion de los Linos, Clemen-
tes, y Pedros? Pablo Samofa-
teno fucedié 4 los Apoftoles;
pero porque profeflo una fal-
{a dodrina , fu¢ depuefto ; y
por efta razon no puede, ni
debe computarfe en la fucef-
fion legitima de los Obifpos
de aquella Iglefia. Lo mifmo
digo de Neftorio, y Macedo-
nio , privados de fu minifte-
rio por la mifma caufa; el pri-
mero por Celeftino I en el
Concilio Romano, y en ¢l Efe-
finos y el fegundo , como in-
trufo en la Catedra Coftanti-
nopolitana , fu¢ vergonzofa-
mente arrojado 5 por lo que
éftos, y otros [emejantes exem-
plos, no deftruyen la fuerza
de nueftro argumento , ¢l que
folamente procede fobre la
fucefsion continua de verda-
deros Paftores , aprobados, y
reconocidos por tales en la
Iglefia , y no reprobados, co-
mo fon los tres que exprefla
nueftro Contrario. Digame el
Picenino : St yo probafle la

continuacion del Reyno de'
Francia, con la continua fu-
cefsion de fus Reyes , no pro-
baria bien ? Ni {¢ opondriaa
efto el que entre los verdade
ros Reyes de Francia fe hu- .
bierFnezclado algun Tyra-
no, y por efto privado del
Reyno 5 porque €fte no de- .
beria ponerfe en €l numero
de los Reyes legitimos. Lo
mifmo digo en nueftro cafo. |
Efto fupuefto, formo efte ar-
umento : Aquella es la ver-
gadcra Iglefia, enla qual con

la continua fuce(sion de Obil= . -

pos, jamas fe ha interrumpi-
do la pureza de la dodtrina;
de tal fuerte , que ninguno de
fus Obifpos ha profeffado fo-

lemnemente , O enfefiadodoc-

trina no pura, y heretica : €&

ta fiempre ha fido. {ola la Igie- -

fia Romana , porque la Cof~

tantinopolitana , fu¢ contami-

nada por muchos Obifpos He-
reges , como fueron Macedo-
nio , Neftorio , Antimo , Aca-
cio, Sergio , Pirro , Pablo, y

otros muchos; k Antiochena -

de Pablo Samofateno , Eulalio,
Euzoyo, Juan, Pedro , Gna-
feo , Macario &c. la Alexan-
drina de Jorge de Capadocia,
Sergio , Lucio, Diofcoro , Ti-
moteo &c. la Jerofolimitana
de Juan Origenifta , Saluftio,

Arfenio , Eraclio , Tario &e..
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