92 Uniformidad dela verdadera Iglefia.

gacioi de ovejas , no de hom-
bres , porque antes les habia
manifeftado la Providencia de
Dios fobre todas las efpecies
de bratos , la que no dexa
falte cofa alguna a {u mante-
nimiento. La propiédad , y
coherenciadel difcurfo , pedia
que propufiefle a fus Fieles con
¢l nombre de pegueito rebaiios
y con argumento & nzjori ad
minus difcurre afsi : Si Dios
no permite que falte cofa al-
guna a las beftias , que fon
tantas, y de tan varias efpe-
cies , quereis que falte a vo-
fotros , que en fu compara-
cion fois un pequetio rebaiio , y
por elpecial Providencia fe ha
dignado prepararos el Reyno
de los Cielos ¢ Mucho menos
{e contradice a si mifimo el
Padre Sefieri , quando dice que
de la extenfion no puede con-
cluirfe la verdad de la feCta
de Mahoma , y de Arrio , por-
que aquife habla de la Igle-
fia de Chrifto. La fecta de Ma-
homa no esReligion deChrif=
to. S¢ habla de aquella Igle-
fia , que fundada por Chrifto,
fu¢ promulgada de los Apol-
toles en Jerufalen , Samaria,
y en todo el mundo. Lafecta
de Arrio no comenzo en Chrif-
to, {ino en Arrio ; no fue di-
latada por  la predicacion de
los Apoftoles,, fino por la fucr-

-

za de los Emperadores , y per<:
fecucion de los Catholicos, ¥,
folo duro el tiempo que durd:
el poder de quien la mante-

nia. La Iglefia Romana c¢s '

aquella mifma que fundo Chrif=

to, {& eftendio con la predi-

cacion Apoftolica , f¢ continuo
por los figlos , y fuce(sion
legitima de fus Obifpos , lle-

go alos tiempos de Irenco, §

dealli a los de Orato, y Agul-
tin; y defde aquellos por le-
gitima continuacion , y fucef-

fion , hafta los nueftros. Las ¥

Religiones pretendidas Refor-
madasno fon tales 5 luego aun

dado que pretendan fundarfe §

fobre la extenfion , tendran
contra si efte invencible argu-

mento s es a faber , que no vie- §
nen de Chrifto , fino de Lute- ¥
to, y de Calvino; y que for §
nuevas , y no antiguas; y por §

confequencia. herericas.

CAPITULO IX

NOVEDAD DE L4}
retendida Reforma , antigue=§

dad de la Iglefia Romana y §
[ucefsion de fus Obifpos.
§ I

CALUMNIA CONTR A}

¢l Inflituto delos Jefuitas.
1 YAcobo Picenino en la

Apologia cap.11. page
121. defafia al P. Sefeit 5y

Capitulo IX. §. T ! v

dice : Ven aed P. Jefuita, com-
parémos defapafsionadamente
ambas Religiones , y [¢ verd
con evidencia quil es la anti-
gua la nueva, la rebelde , la
Jeltavia s y aquella gue ba inno-
vado cofa que Jfe balla en la
Religion. Defpues de efta bra-
bata fale al Campo, y fuera de
propofito fe opone al Inftitu-
to de los Jefuitas, y dice afsi:
Vucfira Compaiia es  nueva;
luego wofotros Fefuitas  [ois
Novadores. Bella confequen-
cia, Sefior Jacobo, y propia
de vueftros iguales! Aqui no
£z difputa, {1 el Inftituto de
los Jefuitas es nuevo , O anti-
guo; fino fila Fe de los ' Je-
{uitas es nueva , O antigua;
de otro modo , fi por efto fon
Novadores. , lo fois vofotros
por el mifmo motivo. La Com-
paiiia no esmas moderna que
vueftra corrupta Reforma.
Naci6 SanIgnacio , Fundador
de efte Inftituto, en los mi~
mos tiempos que Lutero , por-
que quifo la Divina Providen-
cia, que en el tiempo ‘en que
nacio el veneno, naciefle tam-
bien el antidoto. La Compa-
flia, dice nueftro Contrario,
que fe erigio. contra un Canon
del Concilio Lateranenfe 5 y yo
le refpondo , y hago faber,
que ya que f{e mueftra tan

~zelofo - de los Canones , fu

Tom. I,

Reforma fe fundo contra to-
dos los Concilios ;5 pero de-
cidme , Sefior Jacobo : Vene-
rais vofotros la autoridad de
efte Concilio, el qual conde-
no los grrores de vueftros Al-
bigenfes ¢ Vofotros condenais
efta Compaiia, por inftiruida
contra un Canon de efte Con~
cilio 5 y al mifmo tiempo fe-
guis, y obftinadamente defen-
deis los errores condenados en
muchos Canones del mifmo
Concilio? Quanto a la Com-
pafiia , yo os quito todo el
efcrupulo  diciendo , que el
Concilio de Trento , de igual
autoridad , la aprobo ; pero
los errores condenados en el
Concilio Lateranenfe quarto,
que vofotros profefiais,en qual
de los Concilios pofteriores
fileron jamas ‘aprobados ;' y
no anatematizados? ‘

¢ 1L

NOVEDAD DE LA

corrupta Reforma del Pi-
cenino.

2 Ace inftancia nueftro
Contrario al Padre

Sefieri pag. 122. para que
pruebe , que Lutero, y Calvino
Hlamaron @ [u Doltrina nuevo
Ewvangelios a lo que le refpon-
do; que para prueba folo bal-
K £3
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ta leer el libro intitulado:
Quinti  Evangelii Profeffores,
compuefto por Andrés Jurgie-
viccio , Canonigo de Vilna,
impreflo en Munfter el afio
1602. en el que fe mapificftan
adulterados , y- corruptos to-
dos los articulos del Symbolo
Apoftolico. El que fe atribu-
yefie La gloria de predicar por
bueno , con exclufion del ver-
dadero, un falfo Evangelio,
jamas predicado de los Apof=
toles, diciendo que era Evan-
gelilta enviado de Dios , y que
para eftablecer fus falfos dog-
mas, impugnando todos los
demas, aprendia la inteligen-
cia del diablo, y quando ¢l
verdadero Evangelio no ha-
blafle & fu modo, afadiefle;
quitaffe , 0 mudafle a fu arbi-
trio; el que efto pradticafle no
feria para con todos un No-
vador , promulgador de doc-
* trina falfa , y diftinta de la
que Chrifto predico en fi ver-
dadero Evangelio ¢ Tal fud
puntualmente Lutero , primer
Autor de la pretendida Refor-
ma. Efte in Concione ad Popu-
Jum , Dominica Donec wenerit,
fe declard que habia predi-
cado el Evangelio- con ‘tal
abundancia , que en los tiem-
pos de los Apoftoles no fe ha-
bia predicado afsi.. Notaba &
Jos Padres, y i toda Jalglefia

de que habian caido en error

lib. de Abrogand. Miff. privat. &
& Jib. cont. Reg. Ang. y cafi
en todos fus Efcritos. Eftable- -
ca fu do&trina fegun la apren-
dia del diablo en las confe-

rencias fecretas que tenia con

cl, como afirma en muchos.
lugares , y en particular en el §
libro de Mif. Angulari, in Col= |

boquiis menfulibus ¢c. En don<
de halla que la Efcritura no
habla 4 fu modo , quita, afia-
de, y muda. Los lugares los
manifiettan  Szafilo , Wecelio
en el libro intitulado : Retee~
tio Lutheranifmi , Prateolo ; y
fobre todos Jodoco Cocio #0-
mo 1. Jibr.8. de Signis Ecclefia
art. 12. Calvino , examinados
todos los Padres , quando no
favorecen fus ideas , dd nuevos
fentidos al Evangelio, y 4 la
Efcritura. Que, pues, falta &
eftos para que fean llamados
nuevos Promulgadores de un
falfo Evangelio , y Fundadores

de una nueva Iglefia ; aunque

{e dixeflen Reformadores de la
antigua, la qual jamas tubo
necefsidad de tales Reformas?
Por que tienen a mal fus Se-
quaces que fe les llame con el
nombre de Nowadores, y de
Inventores de un nuevo Evan-

gelio? Segun ellos, es Nova-

dor el que predica el Evange-

lio en diftinto modo de aquel. |
‘ e i

Capitulo IX. §. 11,

en que ellos le predican, 'y
le recibieron de Lutero , 'y
Calvino , venidos nuevamen-
te; y no feran Novadores 10-
dos los pretendidos Reforma-
dos, quefe glorian de predi-
carle diverfamente de lo que
le predicaron en los antiguos
figlos los Santos Padres , y
hafta los mifmos Apoftoles?
Quien no reconoce en eftos el
efpiritu de aquellos: dichos de
San Pablo 2. Cor. 11. v. 13.
Falfos Apoftoles , Miniftros en-
ganadores , que fe transfigu-
ran en Apoftoles de Chritto!
$i Satanas mifmo f& transfigu-
ra, en Angel de Luz, no es
maravilla {i {us Miniftros f&
transforman como fi fueran
Miniftros dela Jufticia, cuyo
fin fera fegun fus operaciones:
Nam ejufinodi Pfeudo-Apofioli,
Junt operarii fubdoli transfigu-
vantes [ in Apofiolos Chrifti.Et
wnon. mirym; ipfe enim Satanas
transfigurat  fe in  Angelum
Lucis.. Non eff ergo magnum,

Minifiri ejus transfiguren-
‘fr;r ve?ft Miniftri }iﬁiﬁa:

guorum  finis erit [ecandum

- opera ipforum. -

3 Los Frayles exponen el
Evangelio fegun el fentido
unanime , y perpetuo de la
Iglefia, tomado del teftimo-
nio de los antiguos Padres, 3
Quicnes confultan. con gran

diligencia. Los Reformadores

defprecian a todos los anti- -

guos Padres , y los defacredi-
tan, atribuyendoles varios er-
rores. Lutero en fu libro con-
tra ¢l Duque Jorge de Saxo-
nia , {&"gloria , y dice: Hoe
verto feio 5 quoniam neque Au-
gufbinus , neque Ambrofius mi-
hi in hoc equales funt. Oygale
como habla de todos los Padres
in Colloguiis convivalibus cap.
de Patribus Ecclefie : Chryfof~
tomum nullo loco babeo 5 non eff
nifi lognaculus. San Bafilio ni-
bil walet , totus eff Monachus,
ne pilo quidem illum redime-
rem. Apologia Philippi om-
nes Ecclefie Dolores exuperats
etiam Angnftinum San Bernar-
do nimium tribuit precepio,
& libero arbitrio. . Tertullianus
inter Dollores Ecclefie merue
¢ff Carloffadins.  Cypriano
Martyr Infirmus eft Theologus.
San Ambrofio fex libros fuper
Moyfe feripfit s fed quam je-
Junos | San Aguftin nibil fin-
Zitlare babet de fide 5 y con-
cluye : Nec ulla eorum extant
in Epiftolam wvel ad - Romanos,
vel ad Galatas , in quo aliquid,

quod purum., vel fincernm fit.

reperiatur. Ademas de efto,
en ¢l capitulo de Scholaficis
Theologis dice , que Hierony-
mus inter  Ecclefie. Doclores
numcrari pom debet 5 nam fuit

K2 be-
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bereticus 5 puto tamen  quod
per fidem in Chriffum [alva-
#us fit. En el capitulo 22. in
Genef. dice : Quin te Hierony-
wme conculcamus, cum tua Beth-
leem 5 cusulls , @ deferto, y
de fus Efcritos dice, que de
Fide , & vera Religione , &
doctrina vera, ne verbum qui-
dewm extat. En la Carta ad Bren-

tiwm fe maravilla con defde~

fio de que San Geronymo fe
halle en el numero de los Doc-
tores de la Iglefia 5 y contra
Regem Anglie grita : Quis eff
Anguftinus! Quis nos cogit illi
ercdere | Qua autloritave ejus
verbum eff  articulus Fideit
Ahora , pues , que concepto
fe puede formar de éfte ¢ Sc
podra creer que fea dottrina
antigua la que predico Lute-
ro, quando con tanto defca-
ro menofprecia a los antiguos
Padres , y fu doctrina ¢ Que

" Ja do@rina de los pretendi-

dos Reformados fea nueva, y
contrariaa la antigua que en-
fearon los Padres , y profef:
16 la Iglefia, no lo puede ne-
gar el Picenino, quando haf-
ta ¢l mifmo Lutero lo confief~
fa;, y no halla otra folucion
que decir , que todos los Pa-
dres, la Iglefia , y los Apofto-
les, {1 habian enfefiado lo con-

trario , habian errado. Oy-
gafefobre ¢l eapy 1. ad Galatgs

Antiguedad de la verdadera Iglefia.

en donde reficre la objecion

que comunmente fe le hace. |

Valde [peciofum y @ robuftum

hoc argumentum , quod & ho~ |
die plures commovet , [oilicet |

Apoftoli y Sanéti Patres 5 & co- |

rum [ucceffores fic docuerunt,
Ecclefia fie fentit , & credit,
Impofsibile eff autem quod
Chriftus tot [eculis Ecclefiam
Juam errare finat. Tu certé

Jolus non [apis plus , quam toé |

Sanéti viri , & tota Ecclefia.
Si la do@trina que predicaba
Lutero no era nueva, y con-
traria 4 la antigua, {ino la mif~
ma que habian enfefado los
Apoftoles , feguido los Padres,
y creidola Iglefia 5 debiera ha-
ber negado el aflunto, y de-
cr : No es verdad que los
Apoftoles , los Padres, y la
antigua Iglefia han  enfeniado,

y tenido lo contrario de aque-. |
llo que yo predico 5 pero no-

refponde afsi , y dice , que
efte es un argumento del dia-
blo, y que quando Satan hoe

urget 5 & confpirat. cum car-.
ne, C» ratione, perterrefit conf- |

cientin, @ defperat y nifi conf-
tanter ad te vedeas, Q@ dicas:

Sive Santtus Cyprianus, Ambro- 3
fiusy & Auguftinys, ffoe Sane~
tus Petrus 5 Pawlys , Foannesy |
imo Angelus de Ceelo aliter do- 3
ceat, hoc certo’ feto 5 quod hu-"
riang nen-fundeo s fed divinas:
b

'y poco defpues : Cum fidusia
dicere poffium: Efto fanes Ec-
dlefia, Augnftinus, & alii Doo-

- tores , item Petrus , Apollo, imo

etiom Angelus ¢ Calo diver-
Sum doceant : ‘tamen’ mea'doc-
trina eff bujufmodiz:::: bic
peccare nown poffum. Previendo
quea tal remeridad fe le po-
dia replicar juftamente, que
“Eoolefia eff Sancia, Patres funt
Sancti's oygafe como refpon-
de : ' Bene Ecclefia quamlibet
Sanétay tamen cogitur ovare:
remitte nobis debita  noftra.
Sic Patres quamiibet - Sancti
tamen per wemifsionem pecca-
torum f[alvati funt &c. Fir-
mifsimum  ergo  argumentum
Juit , & potenter conclufi s ne-
mo enim libenter dicit Eccle=
Siam ervave s @ tamen neceffe
et dicere eam errare, i extra,

vel contra Verbum Dei al_z'qaid.

docet. Petrus Apoftoloram Sum-
mus vivebat , ¢ docebat extra
Verbupi Deir, “ergo errabat., AR
{i'habla' Lutetosy o fe dirx
que 'fu falisima, "y vanifsinia
do@rina’ era un nuevo Evan-
gelio , ‘contrario al ya ‘pre-
idadoRikifkd e O AU

"4 Para argpirnos de ‘no-
vedad, en lapag. ‘12 2,108 po-
ne el Picenino #n nuevs Evan-
gelio publicado en €l figlo trece
son ¢l nombre del Abad Joachin,
llene- de * blasfemias ;y" dice;

-~ que fué impugnada de la Aca-

demia de Paris's pero que éfta,
en premio 5 confignlo una cen-
fura vigurofa de  Alexandre
IV. 'y que €l libro fué arroja-
do 4’ fuggo.” Aqui- encuentro
alguna ‘confufion en ‘la’ rela-
cion, 0 porignorancia , o por
malicia de nueftro Contrario.
Es verdad,que en €l afio 125o0.
o cerca de ¢l fe dioa luz un
libro intitulado : ' Evangclio
Eterno , de Autor anonimo
(pero fanatico) y para defen-
der la doftrina erronca del
Abad Joachin; ya condena-
da por 'Inocencio Tercero en
el Congcilio Lateranenfe, fe pu-
blico otro de Perienlis Novif-
Sfimorum Temporum , compucel-
to de Guillermo de Sancle
Ainore , y ho de la Academia
.de Paris. En ¢l'capitulo ota-
vo ‘del Evangelio Eterno , fe
dice que fe predicaria ; pero
que ¢l Papa, y los Obifpos lo
impedian ;' Quid “autemr eam
detineat"[citis "y ‘nimirim
‘Tmperinm Petri 'y @ eoram g‘m
tenent loca Apoftolorum; esa
“faber los Obilpos de Francia,
que en ¢l '‘Concilio Arelatenfe
‘elafio 1260. 'le habian conde-
‘nado.” Efta es”la primera falfe-
dad del Picenino ; efto es, que
Alexandro Quarto cenfuro la
Academia de Paris, por haber
‘conderado ¢l Evangelie Erer-
ne.
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no. Ellibro de Pericalis Novif-
Simorum T emporuns con fu Au-
tor Guillermo, fu¢ condenado
_de Alexandro Quarto , y arro-
jado al fuego tambien por or-
.den de Luis Nono Rey de
Francia, no porque” cenfurafie
el Evangelio Eterno , {ino por-
que el allunto del dicho libro
~era impugnar los dos Inftitutos
Religiofos de los Predicado-
res, y de los Menores , de nue-
vo fundados por aquellos tiem-
pos. Efte fue el motivo, por
el que Alexandro Quarto,
la Univerfidad de Paris , la
que privo de fu gremio: al
Autor ; y ultimamente el
‘Rey condenaron con fi Au-
tor el libro de Periculis No-
vi/simorum T emporam , contra
~quien efcribio, Santo Thomas
el Opufculo 19, fobre lo que
.remitoal Lector a Spondano ad
an. 1258, n, 3. y a Natal Ale-
xandro Seculo 13. cap. 3. art.
7. Veafe qudn infeliz. es en
‘l’{ls. impofturas nueftro Contra-
rio. Entretanto digo ., que fi
el Evangelio Eterno, como nue-
vo, fue juftamente condena-
do; tambien el Evangeliode
Lutero , y Calvino, porque es
nuevo , debe fer abominado
de todos los Fieles.
5 Dice muy bien ¢l Padre
Sefieri , que los pretendidos
Reformados procedicron como

Faeton , poniendofe a guiar
la Carroza contra la prohibi-
cion paterna , no folo de la
Iglefia, fino de Dios , quicn
pira predicar f{u Evangclio,
quicre la mifsion : Quomodo
predicabunt 5 nifi mittantur?
Quien jamas fe hizo Apoftol
por si mifmo? Todos los Apof-
toles fueron vi(iblemente defti-
nados por Chrifto, y llama-
dos con la viva voz, Pablo fue
llamado del Cielo ; Mathias,
en lugar de Judas, fue cletto
por el Colegio Apoftolico; y
los Paftores de la Iglefia fiem-
pre fueron eletos, 0. por los
Obifpes, o por el Clero con
el buen teftimonio de los Pue-
blos. Quitn llamo, quicn eli-
gio a Lutero ¢ Quien a Calyi-
no .2, Es neceffario otra cofa
muy diftinta quecl decir : %o
Joy Apofol mandado de Dios,
como decia Lutero ; yo tengo
la inteligencia de la palabea de
Dios fobre todos y como. con
¢l afirman los, nuevos Refor-
madores. Quando: no manis
fieften otra contrafenal de fu
mifsion, fon Apoftoles, y Dif-
cipulos, no de Chrifto ; {ino
de Simon Mago 5 Menandro,
Bafilides , y otros , que {in nin-
una contrafenal , {e publicas
an por enviados de Dios.
Efta doftrina de la necefsidad
qe la mifsion, la aprucba Lute:
; 10,

eapitnlo IX. §.11.

10,y yo lahe referido en el
capitulo 2. §. 3. nam. 17. &
21. y no es neceflario repetir-
la. S¢ que Lutero refpondera
lo que efcribio Ep. ad Falfo
Nominat. Ord. Epifcop. Que Ia
wocacion la babia recibido , no
de los bombres y ni por medio de
Jos bombres , fino por din de
Dios , y por revelacion de Fefu-
Chrifto 5 ‘como fi fuera otro
San Pablo , y por efto fe daba
efte titulo : Martin Lutero por
la gracia de Dios, Eclefiaftico
de Witemberg 5 pero quien le
creerd , y no quedara eftoma-
gado de oir tal temeridad?

6 No puede digerir ¢l Pre-
dicante, que llamemos 2 fus
Sectarios con el nombre de
Rebeldes a la Iglefia Romana,
y exclama pag. 123. Supone
atrevidamente Seiieri y que [u
Iglefia Romana es lo Madre de
todas las demis, y yo fe lo cree-
ré, quando me pucda probar

una bija es mas vieja gue
Ju Madre. La Iglefis Romana
Jué pofterior a la de Ferufalén,
y 4 la de Antiochia & Yo l¢
digo, que con ‘mucha razon
fupone el Padre Sefieri; que la
Iglefia Romana es la Madre de
todas las demis y porque toda
la antiguedad la reconocio por

tal, como lo teftifica Irenco -

lib. 3. cap. 3. y San Cypriano
Jib.qu Ep.8. ad Cornel. en dons

dellamaa la Jglefia Romana
Ecclefie Catholice Matricem, ac
radicem. Si el fer Madre entre
las Iglefias fe hubiera de’to-
mar por laantiguedad de los
afios, y no por el Primado de
autoridad’, y fuperioridad , tu-
biera razon nueftro Contrario
en preguntar, / una hija pue-
de e mas vieja que [ Madre.
Pregunto yo ahora: Entre las
Iglefias Reformadas qual es la
Madre ¢ Es neceflario que me
diga nueftro Contrario, que la
Luterana , como la mas anti-
gua;y no obftante no la re~
conoce , y vive en la Calvinif-
tica , aunque mas moderna , y,
figue la dottrina deéfta, y no
de aquella. Segun afirman los
vueftros , todos los Catholicos
que murieron en Inglaterra,por.
no querer reconocer a Enri-
que, y a Ifabel en qualidad
de Cabezas de la Iglefia An-
glicana , murieron como rebel-
des 3y no obftante , todos los
Catholicos cubrian ('y conjuf-
ticia) fu repugnancia dicien-
do, que Ja pretenfion de En-
rique, ¢ Ifabel era una injuf-
ta ufurpacion,manificfta Apof-
tasia de la Religion, y una
monftruofidad  jamas  oida,
Como , pues , podreis evi-
tar la nota de rebelion de
lalglefia, en la que afsi vofo-
tros;, como vuyeffros mayores
na-
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nacifteis, con decir que os fe-
parafteis de i obedicncia, por
haber hallado en clla adulte-
rios , y Apoftasias ¢ Quereis
que por fuerza fean rebeldes,
los que niegan la obediencia
2 los Principes , aurfue eften
declarados legitimamente por
excomulgados , y depueftos;
yno quereis que 0s tengamos
a vofotros por rebeldes 5 que
negais la obediencia 2 la Igle-
fia, declarada ilegitima, y ef-
puria , no por Otros que por
vofotros mifmos , que s ha-
ceis acufadores, y Jueces! Que
obligacion , ni poreftad teniais.
vofotros para poner en publi-
¢o los defordenes que fe halla-
ban en la Iglefia¢ Acafo erals

Paftores deftinados por Dios &
_gobernarla , con la obligacion:
ﬁc avifar a los Pueblos ¢ Era
Adultera la Iglefia Romana s y

hacia que adulteraffen fus bijas;
como publicaron los Apofta-
tas Luquefes de  Ginevra. Si
era adultera en la Fe , tocaba
3 los Paftores, y.a los Conci-
lios averiguar cltehecho, yno
a voforros , infelices , que €o-
mo Subditos debiais obedecer..
Leed 4 Lutero encl cap. 1. ad
Galatas, que ya he citado. No
era , ni jamas fuc Adultera
la Iglefia. Vofotros la fingif~
eis tal , imputandola un adul-
terio , porque no podiais abu-

far de ella A vueftro arbitrio,
y os hicifteis compafieros de
los injuftos acufadores del ino-
cente, Si, pues, 0s parccia
que habia adulterado en algu-
na fu hija la pureza de lascol-
tumbres, no debierais gloria-
ros en defcubrir la confufion
de vueftra madre , contra el
precepto de Dios Levitici 18.
©. 7. Turpitudinem Patris 14é
& turpitudinem « Matris' tue
non difvooperies: Mater tua oft:
non revelabis turpitudinem ejuss
No. debierais haber obrado
como Cam, que ¢ burlo de
Noé fu Padre y _ﬁ{xo comé:i
m afer cubrirla con €
fsant’oyd?]’-: la caridad. Me di-
reis que la avifafeis , pero 44
ella empezo a. arrojar entredi-
chos contrawofotros y €n hugar
de arrepentinfe. de fus adultes
rios 5 a lo que os refgondo,
que con razon procedio coocr_ll;
tra vofotros, porque conc
muy bien ,qge en realidad
pretendiais introducir  peOres
adulrerios de los ‘que fingiais,
{e hallaban en la Iglefia.

7. Aquivieneal propgﬁtg
la pregunta. del Padre Seberl:
»» De que fois Reformadores:
5, De las coftumbres?t No cier-
5, tamente, porque \_fuc{h'a dcic-
,, trina echa por tierra la ele-
,, vada torr¢ de Ja virtud , ¥

oia’ por el ayre todos
AP 5y fUS
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y, fus fundamentos. Luego fois
,» Reformadores de los articu-
» los ¢ Pero la Religion de
»» Chrifto no puede Reformar-
» fe. 8¢ que nueftro Contra-
tio exclama pag. 123. dicien-
do : Qué pobre diléma es efte!
Concedido que la Religion de
Chriffo no puede reformarfe,
podia , y debia muy bien refor-
marfe la Religion de la Iglefia
Romanay y fus Reformadores
ban . reformado  cantidad de
dogmas , qne arrojaban al ay-
re la Religion de Chrifto. Yo
le refpondo, que es fuerte, y
no pobre el diléma del Padre
Sefieri, y previno muy bien
fu inftancia quando dixo:
» Si la Iglefia habia errado
»» Pocoa poco en enfefar los
»» Articulos de la Fe s luego

»; antes de Lutero, y Calvi-
y; N0 , fe hallaba la verdade-
» ta Religion de Chrifto 5 lue-
»» g0 la verdadera Religion de
5, Chrifto no. puede Refor-
,, marfe, y lomifmoes refor-
,, marla que innovarla, Ref~
pondera el Picenino , que /a
wverdadera Religion de Chrifto

no fe hallaba yaen la Iglefia

Romana. Endonde, pues, ef-
taba la verdadera Religion de
Chrifto ? Antes de Lutero, y
Calvino, cafi todas las Igle-
fias obedecian a la Romana,
y la reconocian por Maeftra

Tom. I1.

delaFe. Lalglefia Griega, fi
no la obedecia, convenia con
clla en muchas cofas que los
Reformadores llaman Super/-
ticiones adulteras 5y por con-
fequencia no fe hallaba en clla
la verdadera Religion. Endon-
de, pues, eftaba?
8 De nuevo pide el Pice-
nino al Padre Seneri le diga,
qudles fon eftas virtudes que
Jus Reformadores han arrojade
al ayre, Y yo le refpondo,
que Lutero arrojo al ayre la
caftidad , con pofponerla al
matrimonio contra el dicho
de San Pablo , y con fu modo
de hablar obfceno , del que fe
hallan apeftados todos fus Ef~
critos quando habla de efta
materia /ib. de Vita Conjugali
tom. 1. Epift.lat. fol. 334. ad
Philippum s in Colloguiis Lati-
#is tom. 1. cap. Focofa & fef~
tivas in Colloquiis Germanicis
sap. de Matrimonio, y €n otras
partes. Arrojo al ayre las
buenas obras, quando todo
lo atribuyo a laFe, y dixo,
que eramas jufto el que mucho
cree , y menos obra s que el que
wmucho obra , y menos cree. Mas
que otra cofa alguna arrojo
al ayre la caridad , dela que
no quedo en ¢l el menor vel-
tigio , no folo para con los
Catholicos , fino aun para con
los fuyos. De que firve que yo
L me
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me farigne ¢ Se pueden vér
las virtudes que promovio Lu-
tero, en la Carta que Jorge
de Saxonia le efcribio ; endon-
de no fe encuentra otra cofa
que libertad fin ley, facrile-
gios, rebeliones a los Supe-
riores , rapifias , hurtos , adul-
terios &c. y no obftante , Lu-
tero fut la Cabeza de efta fan-
ta Reforma. El Picenino , que
110 es Luterano , hace profef-
fion de mayor virtud , 2 cx-
cepcion de la caridad , por-
que €ftano la encuentro €n fus
Obras peftiferas , llenas de
envidia , aborrecimiento , y
malignidad. Del Padre Seferi
3 la pag. 124. dice nueftra
Contrarlo : Quicre decir ¢l Fe-
fuita , que bemos quitado de Ia
Iglefia los ayunos » las abftinen-
¢ias , mortificaciones 5 ¥ el ce-
libata; pero mo es verdad. No
hemos quitado los ayunos fun-
dados en la palabra de Dios 5 -
70 los [uperfticiofos ; é inven-
tados por los bombres 5 ni me-
nos el celibato, porque 4 cada
sino dexamos en libertady quan-
do tenga ¢ din dela continen-
cia. Guftofo oire en fu lugar,
por qué eran fuperfticiofos los
ayunos de la Iglefia  antes
de la gran Reforma, quando
trate de propofito efte punto.
Si era abufo el abftenerfc de
Jas Carnes ; y defpucs, om0

yofotros decis , Henar el vien-
tre de pefcado 5 y otras delicias,
podian muy bien los Refor-
madores , {i no eran como de-
cis, enemigos del ayuno, y
de la abftinencia , abftenerfe
de las carmes, y juntamente
del pefeado, y otras delicias; ¥
no quitar abfolutamente de la
Reforma los ayunos ya efta-
blecidos , y practicados de los
Santos en ambos Teftamen-
tos. Quanto al celibato , fi
los Reformadores le han cele-
brado , por qué , pues., le han
defterrado de la Reforma? Por
que fe burlan tanto de quicn
le profeffa?

§. 1L

LA RELIGION QUE AHORA
profeffan los pretendidos Re-
formados 5 €n dinde fe man-
tubo-efeondida antes gue Jus
Autores Ja publicaf-
Jen.

Regunta el Padre Se-

. \ flgl‘? , {i la Religion
Reformada €s nueva, O anti-
gua; y refponde ¢l Apologi-
ta pag. 125. que la Reforma,
y los Reformadores fon muevoss
ero que la Religion gue profef-
San los Reformadas » €s a1ti-
quifsima , y aquella mifma pu-
ra.y que diez y Jicke Sfiglos ba

fue
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fiiz promulgada por los Apof-
toles, y [ellada con la [angre
de los Martyres. La palabra de
Dios , prucha mucho mas [egu-
ra de'la anti?guedad , manifief-
ta que [u Religion no es nueva.
Effs (anade) impugna todas
Ins movedades que profeffan los
Papiftas 5 porque al principio
no fué afsi. Tambien yo di-
re , que la palabra de Dios
me aflegura , que mi Religion
es aquella que empezo en Je-
rofalén , y de alli fe eftendio,
y debe eftenderfe hafta el fin
de los figlos , como ya he
probado con San Aguftin. Si
en los tiempos de efte Santo
Doctor era bueno tal argu-
mento , por que no lo feraal
prefente? Jacobomio, fi de
la ‘palabra de Dios quieres
moftrarme, que tu Iglefia es
aquella pura que fundaron los
Apoftoles, tambien me debes
manifeftac en la palabra de
Dios , que efta Iglefia habia de
continnar pura por folos cin-
co figlos , y defpues debia
adulerar, y feguir mil abo-
minaciones potr mas de nue-
ve 5 y ulumamente debia
fer Reformada , y reftituida a
{u nativa pureza por tus Re-
formadores. Efto tu no me lo
manifieftas con la palabra de
Dios, 'y con ella me o debias
probas , y manifellar. Solo

me dices , que la palabra de
Dios, que es prucba mas fe-
gura de la antiguedad , mani-
fiefta que tu Iglefia no es nue-
va, porque €fta impugna to-
das’ [as novedades que nofo-
tros proftflamos , y que al prin-
cipio mo fue 4fsi. No_ advier-
tes como puerilmente te con-
fundes , quando pones por
prucba lo que fe halla en
queftion? Yo tambien preten-
do que mis obfervancias fon
antiguas, y aquellas mif{mas,
que fegun la palabra de Dios,
confignaron los Apoftoles a la
Primitiva Iglefia. Tu preten-
des lo contrario , puramente
con la palabra de Dios, la qual
prefimes que unicamente €s
la eferita s 'y yo defiendo que
en parte ¢s eferita , yen par-
te confignada en V0%, Y {uce~
{ivamente derivada , y conti-
nuada hafta nofotros. Si me
dixeres que me engaho ; yo
refpondere , que el engafio ef-
ta en tu partido , y te lo pro-
baré en {u lugar con la mifma
palabra efirita , que unica-
mente ti admites. Ademas de
efto, eftando a la fola palabra
eferita , pucdes enganarte, y,
pudieron engafiarfe las Cabe-
zas de tu Reforma. Todos
los Hereges fiempre han teni-
do’ pot”antigna fu doctrina;
todos han venido conJa pala-
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bra eferita, y pretendiao pros
barlas y no obftante, tu rzuf’-
mo conficffas que fe engana-
ron ; ti mifmo los condenas,
y niegas que fus Iglefias fean
partes , y miembros de Ja ver-
dadera Iglefia que ciegamente
crees es la tuya.

10 No bafta ,pues , de-
cirme , quela palabra de Dios
manifiefia que tu Iglefia esla
antigua , porque debes tam-
bien manifeftarme , que pro-
feffas la mifma Fe que profe(la-
ba la antigua, los mifmos Ri-
tos , ceremonias, y culto. Efte
es negocio de hecho, y no de-
bes probarmele con la Efcri-
tura, porque puede hallarfe
en la Efcritura un Rito , y la
Iglefia antigua pudo haber
prafticado otro ; y afsi, 0ja-
mas habra habido verdadera
Iglefia , o tus Reformadores
{e habran engafado en pen-
far , que fea palabra de Dios
aquella que no es.. - Debo,
pues, confultar las tradicio-
nes de aquellos que vivieron
en la Primitiva Iglefia , y re-
gularme en efte negocio por
Io que ellos me dicen; co-
mo para faber fi antiguamen-
te en Francia fe vivia co-
mo hoy fe vive , es necefia-
rip confiltar la autoridad de
aquellos que vivieron antigua-
mente; y afsi de la coftumbre

pradticada en los _tiempos en
que, fegun los pretendidos Re-
formadores,la Iglefia eftaba pu-
ra , inferir , y facar defpues Ia
verdadera inteligencia de la Ef-
critura. Si tu me dices que
fc vivia afsi, porque en la Ef-
critura afsi lo dice ; hallando
yo en losantiguos, que e vi-
via diftintamente , dir¢, 0 que
jamas fe vivio fegun aquel
fentido que tu dis a la Ef-
critura , 0 en realidad que i
la entiendes al rebes de como
Jos antiguos la t_:ntc:ndle:on;l
y efto es indubitable.

11 Supuefto , pues, quela
Iglefia f¢ mantubo pura en
obfervar la palabra de Dios
en los primeros cinco {iglosy
a eftos es neceffario recurriry
y a los Padres que vivicron
por aquellos tiempos , refle
xionando lo que efcribierony
como pradticado por aquellos
figlos en la Iglefia Latna , y;
Griega, y comparandolo con la
prictica de una, y otra de las
Iglefias prefentes ; es. a faber;
de la Romana, y de las Re-
formadas 5 y de aqui f¢ ven-
dra en conocimiento de quien
€s .y O NO Novadox_c. Para for-
mar juicio mas cierto , y fe-
guro, fe deberan confultar los
antiguos que fueron Paftores
en las dos Iglefias Latina , Y,
Griega , y por, confequencia

e
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gobernaron , y reprefentaron
una, y otra. Entre los Lati-
nos fon los principales Tertu-
liano , Cypriano , Ambrofio,
y Aguftin. Entre los Griegos
Irenco , Atanafio , Chryfofto-
mo , Bafilio , y el Nazianzeno.
Sobre efte punto podra ver
mi Lecor lo que he dicho en

eleap. 6.§. 4. & 5. yhallara -

que la doftrina que con el
falfo nombre de Reforma pre-
dican los Evangeliftas de eftos
ultimos figlos , es la mifma
que en diverfos tiempos pu-
blicaron varios Novadores , y
condenaron por heretica los
Padres que por entonces vi-
vian. Por tanto vuelvalo a
leer , y hallara que Simén M-
fa negaba el libre alvedrio,
o0 que aprendieron defpues los
Manichéos , como afirman Ge-
ronymo , Aguftin, y el Chry-
foftomo. Vera que los Nova-
sianos quitaron la. confefsion,
y la abfolucion , como afir-
man Cypriano , y Teodore-
to. Encontrara’ que los Arrig-
nos infultaban a los Monges,
a los que los Catholicos tenian
en fuma veneracien por aquel
tiempo , y perfeguian la Igle-
fia Romana, y la Silla Apoito-
lica , quitando la vida a Jog
Sacerdotes. Conocerd que los
Donatiftas 5 coma, efcribe San
Agultin; baref. 69.y Orato

Milevitano , que fue teftigo
ocular , arrojaron la Eucharif-
tia, que fe confervaba en las
Iglefias , a los perros , los que
defpues defpedazarona los Do-
natiftas,,como afirma el mifmo
Otato. Vera arrojada la redo-
ma del Sagrado Chrifma, def
truidos los Altares,y defhu-
das del velo las cabezas de las
Virgenes. Hallara que los Ex/-
tacianos impugnaron los luga-
res de los Santos Martyres,
las Bafilicas , y ayunos de la
Iglefia : que los Eunomianos
enfefiaron , que con fola la Fe
fe falva el hombre; de tal fuer-
te , que manteniendo , o recu-
perando la Fe , nada les eftor-
ve el cometer , 0 el perfeve-
rar en qualquiera pecado, co-
mo efcribe San Aguftin beref,
54 Efta dotrina,, {i bien hue-
le a Atcifmo , es mas tolera-
ble que la de los prerendidos
Reformados , los que dicen
que la Fe,.y la jufticia una
vez adquirida ,'no fe pierde
jamas : que los derianos ne-
garon el Sacrificio por los vi-
vos , las oraciones , y las li-

-mofnas 'por los muertos ,

quitaron Jos ayunos del Vier-
nes , y de la Quarefma , como
lo afirman Epifanio , Aguftin,
¢ lfidoro: que Juliano Apofta-
ta reprendio a los Chriftianos,
porque ‘honraban Ja Cruz , y

ha-




