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JSemos contra Dios, y Chrifios
Jeltacondenada , hombres men-
tirofos 5 malditos , efpiritus
Soberbios 5 arrogantes , y pro-
Sanadores de los Sacramentos;
y concluye, que tenia deter-
minado no admitirlos & fu
conforcio, ni recibir fus Car-
tas, libros , faludes, bendi-
ciones , Efcrituras , nombres
&c. Eftas fon fus palabras,
teferidas de Ofpiniano part. 2.
Hift. Sacramentalis ann. 1544.
Zuinglianos jure wvocari pof-
Je Panivoros , Vini bibones,
imo animarum latrones , nemi-
wem pro illis orare poffe. Blaf-
phemos in Deum , & Chriftum,
damnatam [feStam , mendaces
bomines , malediétos Superbos,
& arrogantes [piritus , Sacra-
mentorum  prophanatores , ac
boftes , nec illorum confortinm
recipere 5 nec litteras , libros,
Jalutationes , benediGtiones dre.
admittere decrevit. En el afio
~ I545. Lutero dio al publico las
Teles contra los Teologos Lo-
vanienfes, y en la veinte y
ocho , como ya dixe, conde-
na por hereges , y agenos de
la Iglefia de Dios a los Zuin-
glianos. Afsi habla Lutero
defpues de haber dado Ia
dicftra de amiftad a los Sacra-
mentarios,
12 Los Calviniftas , como
adherentes 3 los Zuinglianos,

fucedieron en el odio para con

los Luteranos; y para concor-:
darlos , Federico de Witem-

berg el afio de 1581. folici-

to un Coloquio en Montbel-

gart entre los principales Mi-

tas fefialados por una, y otra
parte para concordarfe entre si
en los capitulos , en que fe ha-

llaban difcordes los Confefsio- |

niftas , y Sacramentarios. Por
parte de los Luteranos concur-
rieron Facobo Andrésy Lucas
Ofiandro ,  Fuan Wolfango , y
Federico Scultz. Por la de los
Calviniftas  Teodoro  Beza,
Abran Myfenlo, Pedro Ubne-
70, Antonio Fajo, y otros.
Los Articulos fueron fobre la
Cena , fobre la Perfona de
Chrifto, las Imagenes , Igle fias,
y otros femejantes ; fobre ef
Bautifmo , y {obre la Predefti-
nacion. En efte Congreflo todo
fe reduxo a menofprecios, y
voces entre si 5 por lo que
viendo Federico que no habia
efperanza de Concordia , ex-
horto a los fuyos, que a lo
menos , entretanto que fe en-
contrafle modo de cortar efx
tas diferencias , reconocieffent
como hermanos a Beza, y &
fus Compaficros. Facobo An-
drés a nombre de los fuyos
dixo, queno lo' podia hacer
por. fas inmundas heregias ZL:

1
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defendian; peéro les ofrecio la
mano dieftra en fefial de amif-
tad. Beza refpondio: Xz que
mo quereis dirnos la dicfira co-
mo 4 hermanos , tampoco no-

M8 fotraes queremos vuefira dieftra
niftros Luteranos, y Calvinif~ |

como amigos. El hecho le re-
fiere Lam?g Offandro en fu Hif-
toria Eclefiaftica, y Facobo An-
drés en los hechos de aquel
Congreflo impreffos en Tu=
binga. ;
13 He juzgado neceflario
eftenderme en reprefentar la
confufion Babylonica de los
dogmas fundamentales entre
las primeras Cabezas, y Au-
tores de la pretendida Refor-
ma, para que fe vea la bella
barmonia de los Proteftantes;
y fi los agravio el Padre Se-
fieri quando exagero fus divi-

| fiones, y repitio lo que dixo

San Aguftin de los Donatif-
tas : Pars Donati in minutif-

fima  frufira confeiffa . fuit.

Ahora pregunto al Picenino:
Eftos convenian en todos los
puntos fuftanciales de la Re-
ligion , 0no¢ Si no convenian;
luego dice la verdad el Padre
Seneri , que entre los Protef-
tantes hay diverfas fectas en-
tre si contrarias en puntos de
Religion. Si me dice que i,
vuelvo a preguntar : Por qué
en los Conciliabulos ya men-~
cionados, una parte condena
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por heretica 4 la otra? Por
qu¢ los Luteranos tienen en
calidad de Hereges a los Zuin-
glianos , y por que los Calvi-
niftas no quieren ddr a los Lu-
teranos Ja mano dieftra como
a hermanos ¢ No predican to-
dos , dice nueftro Contrario
pag. 110. ¢/ mifmo Chrifto que
adoran , la mifma Gracia que
creen , el mifmo Bautifmo , y
la mifma Cena que reciben 5 el
mifmo Evangelio , la mifma
Gloria &+? Y efto no obftan-
te fon Hereges, y por tales
declaradesentre si; luego ade-
mas de los expreffados , hay,
otros puntos fundamentales
neceffarios de creerfe. Si los
Luteranos nombran , y tienen
como Hereges 4 los Calvinift
tas , porque niegan la ‘pre-
fencia de Chrifto en la Eucha-
riftia 5 luego efte articulo es
punto fundamental de gran-
de importancia en la creen-
cia. i
14 Lutero, el grande Au-
tor de la Reforma, tan efti-
mado , no folo de fus Sequa-
ces, {ino de todos los Pro-
teftantes , &' quien Calvino lla=
ma noble Siervo de Chriftos
Beza le dice infpirade de Dios;
Bulingero' le predica hombre
Santo , benemerito de- la Reli-
gion Reformada s Ecolampadio
le defcriber poderofo y y puro
Teo-
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Teoligos y Buzero le da el
nombre de primer Apoftol del
Evangelio puro : cfte hombre
heroyco , y prodigiofo , baxa-
do del Ciclo, cuya dottrina,
y Reforma es celeftial, cuyo
teftimonio , como hemos oi-
do de fuboca , es verdadero,
infpirado de Dios , y fu jui-
cio cierto, condena por He-
reges a los Compaficros de fu
Reforma , Zuinglianos, y Cal-
viniftas , en los puntos en que
no convenian con ¢l 5 luego
es necelfario decir , que real-
mente es Herege, y excomul-
gado el que conviene en mu-
chos articulos , y fe diferen-
cia en algunos , aunque fca en
uno folo. Arrio , aunquecreia
todos los articulos , porque no
queria confentir a uno folo,
fu¢ condenado por Herege,
como en realidad lo era. Por
tanto, con razon Lutero te-
nia por Hereges 4 los Zuin-
glianos, ya fus Sequaces , que
negaban la prefencia Real de
Chrifto , porque fiendo el mif-
mo Efpiritu Santo el que ha
revelado unos, y otros arti-
culos, no menor injuria fe le
hace en no querer creer quan-
do revela uno, que quando
revela otro. Elmifmo Efpiritu
de Dios, que ha revelado el
Myfterio de la Trinidad, re-
velo tambien la prefencia de}
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Cuerpo de Chrifto en la Eu-:
chariftia s luego fi el que no
queria creer la Trinidad, co-
mo la habia revelado el Efpi-
ritu Santo , era Herege con
Arrio 5 en el mifmo modo el
que no quiere creer con Lu-.
tero , que el Cuerpo de Chrif-
to efta realmente prefenteen
la Euchariia, no cree efte
articulo en el modo que eftd
revelado ; y por confequencia
fera Herege.

15 No firve eldecir , que-
el Efpiritu Santo no lo hare-

velado todo a uno folo. Se |

finge que muchas cofas revelo
Dios 4 Lutero, pero no todas,
porque &l expreflamente pro-
tefta, que quanto decia, era

por orden de: Dios 5 luego |

Lutero ‘quando hablo contra
¢l Papa, hablo con el Efpiritu
Santo, y quando hablo con=
tea los Zuinglianos, y Calvis
niftas , hablo con el efpiritu

del diablo? Bella invencion! 3
Yo digo , que Lutero quando §
promulgo fus' dogmas de fé, ¥

o hablo fiempre con el Efpi-

ritu Santo , 0 nunca lo tubo..}

La Fe ¢s como un numeroen
la Aritmetica , en donde fi
éfte falta, toda la fuma es fal-!
fa. De aqui es que Lutero,!
o en todo fue movido porcl
Efpiritu Santo; 0 en todo por
¢l diablo,. Si fo dicg: Jospris

me=
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niero, Zuinglio, y Calvino no
fon Hereges , y ¢xcomulgados,
fegun afirma Lutero. St e di-
ce lo fegundo , feran Hereges
Lutero, y los Luteranos, y
¢l mifimo Calvino con los de-
mas que tanto han alabado 4
Lutero. Todés fe contradicen
por si mifmos , porque {e opo-
nen 2 Lutero en un' articulo
de F¢ 5 y quando conceden el
Efpiritu -Santo & Lutero, lo
nicgan a sl mifmos , que afir-
man lo contrario; fiendo im-
pofsible que dos contradiccio-
nes {ean reveladas por el mif-
mo Elpiritu de verdad a Ca-
bezas tan extravagantcs, y
contrarias entre si.

16 Por la otra parte afir-
mando Zuinglio, y Calvino
que ellos tambien tienen la
palabra de Dios , y el Efpiritu
del Sefior 3 y blasfemando
Zuinglio de Lutero , como
bombre poffeido de Satands , y
que decia quanto fe e veniaa
14 boca , con otros titulos no
menos infamatorios, que ver-
daderos ; yo me hallo dudofo,
porque (iendo igual la condi-
cion de ambos , no teniendo

“uno ', ni otro" alguna contra-

fefial que le manifiefte envia-
do'de Dios, y haga a uno mas

digno defé, que a otro; yo

8o (€ a quien creer. No fe

acaba aqui Ja- Comedia, No
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folo Lutero, Zuinglio , y Cal-
vino me dicen quehablan con
la palabra de Dios, y tienen
el Efpiritu Santo ; fino que to-
dos los demas extrafios Refor-
madores Anabatiftas 5 Suenck-
feldiftas, Servetiftas Ubiquif-
tas , Oftandriftas , Trekeiffas,
y otras Tribus ofcuras, to-
das pretendidas Evangelicas,
con tanta conftancia, y cer-
teza me dicen que tienen a fu
favor el EfpirituSanto , que no
quieren fe halle en los otros.
En tanta confufion de cofas,
yo decia dentro de mi mifmo:
Que debere hacer ¢ Creerlos

A todos, aunqué digan cofas

entre si contrarias , es impof-
fible. Volverme a la Iglefia,
y 2 los antiguos Padres para
vér la regla que debo tener?
Eftos no quieren , y me dicen,
y gritan , que afsi la Iglefia,
como los antiguos Padres ef-
tubieron fujetos a error , y de
hecho erraron. Que es , pues,
lo que me falta, {ino nocreer
a ninguno de eftos , y aplicar-
me al Ateilmo , de lo que
Dios me guarde ¢ Pondere
ahora el Contrario efte difcur-
fo, y pienfela refpuefta, fies
que la encuentra.

17 ' Yo defcubro la infigne
eftratagema de los Calviniftas.
Eftos , quando peléan contra

-nofotros , afectan una eftrecha

fra-
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el Purgatorio, la Miffa, la ado«
racion de la Hoftia, y todo
aquello quefe cree en la Igle-
fia Romana , hecha Seminario
de errores , {1 fe da oidos al
fanatifmo de los Novadores.

fraternidad , y ponderana Lu-
tero hafta las Eftrellas , porque
fue el primero que levanto
vandera contra Roma ; pero
quando defpues {e impugnan
entre si, no fe encuentra fra-
ternidad alguna. Todos fon
bocados, improperios , y mal-
diciones ; ¢n tanto extremo,
que fe manifieftan | puntual-
mente . como las Zorras de
Sanfon , con las bocas abier-
tas para morderfe mutuamen-
te, y con las colas unidas , y
coligadas para prender fuego
en ¢l Campo de Chrifto. San
Geronymo al cap. 7. fobre
Ifaias compara a femejante
gente a Herodes , y Pilatos,
enemigos entre si , pero ami-
gos contra Chrifto. Heretici,
ctfi inter fe difcrepent 5 in Ec-
clefia oppugnatione tamen con-
Jentiunt, juxta illud, quod He-
rodes , @ Pilatus inter [ dif-
crepantes , in Domini pafsione
Sfewderantur. Oygale a Juftinia-
no leg. 8. cap. de Hgretic. Etf
in appellatione eff  diverfitas,
tamen eff in harefis pravitate
conjunttio , & difpar quidem
nomen , [ed eadem vanitas. Alsi
fucede en la pretendida Re-
forma, Creafe todo lo que mas
agrada | creafe lo que fe quie-
re , {iempre que {e convenga
en negar ¢l Primado del Papa,
Ja Invocacion de los Santos,

§. IL

EN LA IGLESIA ROMANA
Je halla uniformidad en
la creencia.

18 Ueftro Contrario fe
revuelve como un

Dragon, y no pudiendo con-
tenerfe , dice en la pag. 11L.
Veamos qual s la uniformidad
que tienen Jos Doélores de Ro-
ma en creer 5 y en enfeiar.
Quintas divifiones , qudntas
Jubdivifiones fe ballan en la
Iglefia Romana | Quintos Orde-
nes , quintas familias , quintas
Scétas | Prefcienciftas, Prede-
terminantes 5 Thomiftas , Efco-
tiftas , Fanfeniftas , Antijanfe
niftas y y Moliniftas , que dif-
cordan 5 no en cofas indiferen-
tesy y de poco momento , fine
en cofas neceffarias , y de gran
entidad , como [om la Doltrina
de la naturalezay y de lagra-
¢ia » del merito de las obras, y de
la Autoridad del Pontifice @,
Dios immortal ! Qué confufio-
nes en el entendimiento’ cie-
go del Picenino! Quantas equi-
Vo=
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vocaciones , qudntas vitupera-
bles falfedades ! El grande rui-
do que hace de Prefiienciftas,
Predeterminantes ', Thomiftas,
Molinifias , y Efeotiftas fon fi-
nonomos multiplicados', que
fignifican “dos folas- Efcuelas;
es a faber, la de aquellos que
confieflan la gtacia eficaz por
{u naturaleza , y la de los
que defienden es eficaz por la
previfion del confentimiento.
Sobre eftas ‘dos opiniones en
las Efcuelas Romanas fe halla
la diferencia , y fe difputa fo-
bre la Dotrina de la Gracia.
Los Janfeniftas no fon nuef-
tros , {ii dotrina ya efta prof-
crita. Una cofa es que en la
Iglefia Romana haya diftintas
Efcuelas , diverfas familias, y
Religiones ‘con diftintas opi-
niones ‘en materias indiferen-
tes 5y otra es que haya di-
verfidad en creer los articulos
de Ja Fe. Los Doctores de la
Iglefia Romana, ni unos, ni
otros {on hereges , como lo fon
los Calviniftas , 'y Luteranos.
Las dos Efcuelas’, que e opo-
nen en la materia dela gra-
cia, del merito, y de las obras,
fon uniformes en los princi-
pios;es a faber', en los arti-
culos dela Fes y folo difcor-
dan en ciertas opiniones , que
probablemente pueden dedu-
cirfe de las cofas . reveladas,

Tom. 11. ;

como ‘ilaciones no neceflarias,
Me ‘explicare con mayor cla-
tidad. En la Doltrina de la
gracia , todos nofotros con-
tra Pelagio confeflamos fui ne-
celsidagl ad fingulos altas 5y
decimos” que la gracia es
don gratuito , ditinto  del
de la Creacion. Todos no-
fotros contra Calvino , y Lu-
tero, con la eficacia de [a
gracia ‘defendemos en el hom-
bre el libre alvedrio. Si,
pues , la gracia {ea por si efi-
caz, o fe haga eficaz porla
previfion del libre confenti-
miento, es queftion Efcolaftica,
que no divide la creencia , ¢o-
mo fepara,y divide a Gine-
vra de Roma. En ordena la
jultificacion , todos nofotros
negamos contra los pretendi-
dos Reformados , que para
efta batte la fola f¢, que efta
fea la unica caufa formal de la
juttificacion , y ‘que el fer jul~
tos fea pura imputacion de la
Jufticia de Chrifto. Todos no-
fotros , contra vofotros Refor-
mados , creemos el merito de
las obras hechas en gracia,
Que , pues, efte merito ven-
ga de fu intrinfeca dignidad,
0 de la promefla de Chrifto,
efta es opinion que no quita
la'fuftancia del merito. Vega
jamas dixo gue fea mejor Teo-
Jogo. aquel que niega ¢l merite
G ¢n
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en ¢l hombre juftificado ; fino
folo aquel que nicga del to-
do el merito a las obras, que
preceden la juftificacion. Que,
pues, las contrafenales de la
Iglefia algunos las pongan en
mayor nUMEro , y otros  en
menor, {olo es hacer ver por
mas , 0 menos medios la Igle-
fia 5 y efto no tiene que ver
con la creencia. Tados con-
feflamos el Primado del Obifs,
po de Roma ; Primado no folo
de Orden , fino de Superiori-
dad , y Furifdiccion , y todos
lo. tenemos por infalible,

I9 . Pafla el Picenino a po-
ner la boca tambicn en la
Concepcion de la Virgen. El
litigio, en orden a la Concep-
¢lon , no ha: hecho que hafta
ahora fe haya pronunciado al-
guna fentencia definiriva , co-
mo Lutero fentencio de here-
gia al Calvinifino. Ninguno ha
negado la comunion alos de-
fenfores dela opinion contra-
tia, como habeis pradticado
vofotros 5 y todos: los Catho-
licos efperamos la  fentencia
de la Igleia, & cuyo juicio
cada uno de nofotros {ujeta
el fuyo propio 5 y i la Iglefia
hafta - ahora 'no- ha refuelto,
elto fera porque juzga que
nl una , ni otra opinion per-
Judica a fu creencia. Dice el
Picenino , gue en Ia Iglefia ba

babido Cifmas. Efto no lo ne-
gamos los Catholicos , porque
los hubo defde los tiempos de
San Pablo 1. Cor. 1. w. 10.
pero no perjudican a la Fe,
El Cifma quita la unidad de
laIglefia , pero nola creencia,
En tiempo de Cifma no fe
niega que la Iglefia debe te-
ner una Cabeza vifible , y fo-
lofe duda qudl de muchasque
tienen el caralter , fea la ver-
dadera ; y quando en los Con-
cilios fe liquido , y termind

el punto, todos fe fujetaron, -

En una palabra , no fe niega
que en la verdadera Iglefia ha-
ya habido. divifiones , cifmas,
contrariedades , y finfabores.
Si en el Cielo los hubo entre
los Angeles, tambien los pudo
haber en la tierra entre log
hombres. Sedefiende que en
la; verdadera Iglefia fiempre
ha habido modo de aquietar-
los ; y quitarlos. En femejan-
tes cafos fe ha: recurrido, o
a los Obifpos deRoma, 0 a
los Congilios 5 y el que no ha
querido - creer a lo que eftos
eftablecieron, y determinaron;
ha fido artojado como here-
ge; fegun la Dodtrina de Chrif:
t0 - Matth. 18. . 17. Quod fi
Ecclefiam non audierit , fit #ibi
velut Ethnicus , & Publicanus,
como el Picenino , y otros fus
femejantes. Afsi empezaron a

prae-
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prafticar los Apoftoles en fu
primer Concilio de Jerufalens
afsi fe termino la queftion fuf=
citada fobre la celebracion de
la Pafqua; y en efte mifmo
modo tubo fin la controver-
{ia del Bautifmo , dado por ma-
no de los hereges 5 y fi nuef-
tro Contrario no efta cicgo,
Jo podra veér. No fe niega que
es verdadera aquella Iglefis,
en la que 'ha habido por al-
gun tiempo contrariedades , y
diffenfiones entre los fuyos;
pero no fe tiene por verdade-
ra Iglefia , fino' propiamente
por Babylonia' aquella, en la
que por no reconocer una Ca-
beza , no fe encuentra modo,
ni medio de componer las di-
ferencias’, y terminar los liti-
gios. Tal puntualmente es en
todo,y por todo la preten-
dida Reforma de Calvino, y
de Lutero. Cada uno de los
Reformadores , y Reformados
ha pretendido tener el Efpi-
ritu de Dios para entender fu
palabra. Lutero pretendia fa-
ber mas que Zuinglio , y te-
ner mejor que ¢l el Efpiritu
de Dios. Zuinglio prefumia
que lo tenia como Lutero.
Calvino pretendia entender la
Ef¢ritura mejor que ambos,
Ninguno de los Reformados
jura in werbo de alguno de
cllos. El Picenino , aunque fe

precie de amigo de Calvino,
no quiere fer Calvinifta, Los
Luteranos no quicren tomar
el nombre de Lutero. Unos
contradicen {usdotrinas, otros
las fuavizan. En fuma, cada
uno pretende 'faber tanto,
quanto fupieron los Autores
de la Reforma , verificandofe
en cllos lo que de los here-
ges de fis tiempos efcribio
Tertuliano lib. de Prafcript.
adverf. baretic. cap. 42. 0ygalo
¢l Picenino : Mentior fi non
etiom 4 regulis fuis variant
inter [e, dum unu[quifque proin-
de [uo arbitrio modulatur que
accepit , quemadmodum de [uo
arbitrio ~ ea “compofuit ille;
qui tradidit, Idem licuit Va-
lentinianis ( note bien ) guod
Valentino : idem Marcionitis -
quod Marcioni de arbitrio fuo
em inmovare. Denique pe~
nitus infpecte barefes ommesy
in multis cum aunloribus [uis
diffentientes  deprehendunturs
Plerigue nec Ecclefias habent,
Jine matre , finc [ede, orba fi-
de extorres , quafi fibi late va-
gantur. No tienen una Cabe-
za Suprema a quien obedecer,
y a cuya fentencia todos de-
ban fujetarfe 5 y de aqui pro-
viene que en quantos Con-
greflos han hecho , nada han
concluido : fus litigios hafta
ahora f¢ mantienen enpic, Y,
G2 ca-




52 Uniformidad de 14 verdadera I [olefia,

€ada uno cree a {ii modo, Efta
¢s la ponderada Reforma con
que los Libertinos engafian &
las pobres gentes.
20 Conocio efta verdad
-Be.mardino Qchino , Apoftata
miferable defu Religior, y de
la Fe Romana , quando hallan-
dofe con tanta defunion entre
fus pretendidos . Reformados,
fe vio obligado a agorar. ¢
Juicio de la Iglefia. Oygamos
los lamentos de efte infeliz,
primero Catholico , defpues
Calvinifta en Ginevra,, de allj
Sociniano en Tranfilyania , y
ultimamente muerto de Ateif~
ta : Volunt ( los Proteftantes)
b totus mundus credat eorum
inventionibus tamguam arti-
sulis fidei , & qui recufat , he-
reticus et eorum fudicio. De
dic curant _imprimi que nodte
Jormiarunt ; eague accipi voluns
quafi Oraculs . diving.: Nun-
quam retractare volunt ea 5 me-
gue fe [ubmittere judicio Eitle-
fiey nec volunt Ecclefie: ¢rede-
7¢y fed ut Ecclefia illis credat.
Eftos fon los lamentos de efte
miferable. Se quexa de los Lu-
teranos , que no quieren; {iije-
tarfe a la Iglefia s como fi los
Luteranos no pudieran decir
lo mifimo de &1, y de los fu-
y0s, y de todos ellos la Igle-
fia Catholica,  Dime , pues,
Ochino , quidl es Ja Iglefia a

cuyo juicio apelas? La Roma-
ha que fola te diria la verdad?
No, porque de efta te has
hecho rebelde, y deferror, EL
ta Iglefia , 2 la que apelas | eg
vilible , ¢ invifible ¢ i es in-
vifible , en donde {e halla 7 ¥
fi{c halla en algun lugar, por
qu¢ ha de eftar antes entre
los tuyos , que o entre los Lu-
teranos, o los Anabatiftas ¢ i,
pues ; es vifible , habiendo ca<
da uno de los Reformados eri-
gido fus Synagogas ‘con ]
nombre de Iglelias ; v con las
mifmas notas ses;a faber , con
la predicacion de- Ja palabra
d(*: _Dio_s »y con la re@a ad-
miniftracion de los-Sacramen-
tos 5 4 qudl de eftas apelas?
La Lutesana. es la mas anti-
gua, y-la-madre de las otras;
pero. €fta e halla en Lutero,
y Lutero en ella. i, pues, ape-
lasd efta y'has perdido el pley-
o, porque tendrasa efta mif
mia por contraria s’y por- Juez.
Si apelasia tulglefia de Gi-
nevea ; quieres: que los Lu-
teranos fe fujeten al juicio de
los Zuinglianos, y Calviniftas,
y al tuyo , de los quales fe
compone  tu. Iglefia ¢ Su' Pro-
feta Lutero {e gloria de tener
poteftad de juzgar hafta a los
Angeles, Mira {1 querran eftar
al juicio de los hombres , que
fon parte. - Ademas de efto,
quicn
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quitn ha hecho 4 los Calvi-
niftas Jueces de los Luteranos?
Como quieres que os adimitan
por Jueces , quando no quie-
ren eftara fu fentencia ¢ Buf-
¢a, bufca , pues, 0 infe}lz ,la
Iglefia por donde quifieres,
que fi norecurres & la I‘Koma—
ua, jamas la encontraras.

21 No pudiendo negar el
Predicante las diffenfiones de
{u pretendida Reforma, fe apli-
ca a otro partido, y quiere
que la uniformidad fea marca
falaz de la werdadera Iglefia,
y difcurre afsi pag, 113. Que
maravills es que [e baya exci-
tado algun finfabor entre Zuin-
glio , y Lutero ! No fueron bafta
los mifmos Santos Padres los
que alguna vez eforibion uno

* contra otrolQué diran los Fe-

Juitas de Geronymo 5 Aguftin,
Chryfuftomo , Epifanio 5 1 eodo-
reto 5 y Cyrilo ¢ Divan que effos
tenian una Religion baftarda,
porque no eran wniformes en
todas cofas 5 y difputaban uno
sontra otroé Es verdad que hu-
bo finfabores , y litigios hafta
entre Jos Santos Padres. Tam-

bien los hubo en la antigna

Iglefia 5 pero fueron muy dif-
tintos de los que fe hallan en-
tre los Zuinglianos , y Lutera-
nos. De aqui es, que laRe-
ligion de aquellos fuc legiti-

ma,y la- vueftra fe dexa co-

nocer por baftarda ; falfa , y
facrilega. Los litigios que hubo
entre Aguftin , y Geronymo , en-
tre el Chryfoftomo , y Epifanio,
entre Teodoreto , y Cyrilo 5 en-
tre Pable , y Bernabé , entre
Viétor, y los Obifpos del Orien-
te, entre Cypriano, y Eftevan,
eran promovidos del zelo de
la verdad , y no provenian de
haftio, o pafsion por el error.
Se oponian los entendimien-
tos; pero eftaban concordes
las voluntades. En fus litigios
no f& violaba en nada la uni-
dad , ni la caridad, y fe aca-
baron , quando hablo la Igle-
fia por boca de fu Cabeza , 0
de fus Concilios. Senor Jaco-
bo , moftradme vos lo mifimo
en los litigios que fe fulcita-
ron entre los Luteranos , y
Zuinglianos ; hacedme ver fi
{e promovieron por zelode la
verdad,y fi entie vofotros fe
ha mantenido la caridad. ,, Vo=
sy lotros que venis,, dire con
»» San Agultin /ib. 2. de Bapt.
»» cont. Donatift. eap. 7. con el
» exemplo de Cypriano ,' y
»5 Eftevan , manifeftadme entre
»» Vofotros la caridad , que ref~
» plandecia en Cypriano. ,, Si
yo leo losEfcritos de los Au-
tores de uno, y otro partido,
1no- encuentro otra cofa que
errores ; injurias , maldiciones, .
v, ulerages. Lutero ya feha ;)‘1-
603
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do ; pero fi efto no baftafie,
oygale lo que ¢l mifmo dice
en el tomo 11. de fus Obras
en Tudefco folio 182. en don-
de afsi habla de Cena Domini:
» Teniendo ya un pie en el
» fepulcro, llevare efte tefti-
» monio, y efta gloria al Tri-
»» bunal de Dios , de haber
»» con toda fortaleza condena-
» do, y huido de los enemi-
»» gos del Sacramento , Car-
» loftadio , Zuinglio , Eco-
» lampadio , y fus Sequaces.
»» No he tenido con alguno de
»» €llos familiaridad , ni por
»» Cartas , Efcritos, ni hechos,
»» fegun mando el Sefor : Ego
tanguam alterum fam pedem
in [epulchro babens , boc tefi-
monium, & hanc gloriam ad
Tribunal Domini adferam, quod
hoftes Sacramenti Carlofiadium,
Zuinglium, & OEcolampadium,
corumque difcipulos toto peto-
re damnarim , ac vitarim : nec
litteris , neque [criptis, nec
verbis , neque faltis , fieut
Dominus precepit ¢ve. Veale
tambien en el capitulo de Ad-
verfariis , en donde dice, que
Zuinglio murio como un la-
dron. Zuinglius tanquam latro
mortuus eft. En la Carta 4d Fa-
cobum Preshyterum  Ecclefie
Bremenfis Doctorem , dice : ,,
»» A mi , infelicifsimo entre
» todos, bafta efta fola bien-

»» aventuranza ; Bienaventura-
»» do el hombre que no ha fe-
3, guido el confejo de los Sacra-
s» mentarios, ni fe ha firmado
» enel camino de los Zuinglia-

» 0os, ni feha fentadoen la |

» Catedra de los Zuriganos:,,
Mibi [atis eff omninm infeli=
cifsimo una iffa beatitudo:
Beatus wir , qui non abiit in
confilio Sacramentariorum , nec
Sfetit in via Zuinglianorum,
nec fedet in Cathedra Tigurino-
rum. No menos modeftos que
{1 Macftro fueron los Difci-
pulos. ,, Filippo Nicolai in
compendiofa infiruttione, llama
5 a la feéta de Calvino abomi-

»» nacion de deflolacion,que no

» cree en Dios , {ino en el dia-
» blo: Hic enim ipfe eff Deus
Calviniffaram. Juan Schunt
lib. 50. canfaram , dice que el
»» Calvinifmo , Arrianifmo, y,
»» Mahometifmo fon hermanos,
»» ¥ hermanas , tres medias de
»» un mifmo pafio, y una fuen-
,» te de muchas heregias &c.
Calvinifmum, Arianifmum, &
Mabometifmum effe fratres, &
Jorores : tres caligas ejufdem
panni : camerinam , in quam
multe bercfes fuxerunt &,
» Juan Modefto en fus de-
»» moftraciones , prueba que
,» los Calviniftas no fon Chrif-
» tianos, fino Judios bauti-
» zados ; Calviniftas -non-effe

Chrif-
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Chriftianis s [ed Judeos bapii-
zatos. Eshufio Defenfio cont.
Calvinum;, ,, Yo protefto,dice,
,,aDios,ya la Iglefia , que
,, no me he burlado con la
5, facrilega, y blasfema fecta
5, de los Calviniftas , y he
,, entrado en batalla contra
., ¢lla: Deo @ Ecclefie te/-
tatum facio , me non collufiffe
cum blafphema & [acrilegs
Calvinifiarum [eéta , [ed in
acie fletiffe contra eam. Afsi
hablan los Luteranos de los
Zuinglianos , ¥ Calviniftas,
Reformados no menos que
ellos. Veamos ahora como
hablan éftos de los Luteranos.
Zuinglio Ep. ad Lutherum le
llama ,, engafador , impoftor,
» negador de Chrifto , y peor
»» que Marcion. Te feductoren,
impofiorem , & Chrifti negato-
rem , @ ipfo Marcione dete-
viorem effe judicamus. Veale
Refponf, ad conferentiam Lu-
tbe% ,f@' ad £atbemm lib.
de Sacramentis. Calvino, pues,
admonitione 3. ad Foachimum
Vefiphalum elcribe en efte mo-
do: ,, Los Luteranos fon hom-
»» bres turbulentos, cyclopes,
»» faccion {oberbia de Gigan-
5, tes, freneticos , beftias, pro-
»» digiofamente ciegos , defca-
#s ragos a la.defefperacion_,, y
» hada otra cofa que falfarios,
» perverfos ;- calumniadores,

5 PIOLEIyOs , necios , y vana-
» gloxiofos &cc. Lutherani ho-
mines [umt vertiginofi, cyclo-
pes s fuperba faitio Gigantum,
phrenctici , beftic prodigiof?
caci 5 gefperate impudentes,
nibil dind quam falfarii, &
improbi calummiatores , proter-
i 5 plus [atis bardi ¢c. Eco-
lampadio in refponf. ad con-
fefJ Luther. afirma,, que Lute-
,, fo empezd fu primer libro
,, con el favor del diablo, y
,» con el mifmo acabo el {e-
»» gundo.  Priorem illam  li-
brum 4 deemone anfpicatur nu-
per 3 bunc vero ejufdem auf~
pisiis abfolvit. Los Teologos
de Zurigo en fu Confefsion del
afio 1544. dicen ,, quelos li-
,, bros de Lutero eftan llenos
,» de demonios , de impl‘ldm‘-
,y cias, bufonadas , enojo, y
,, furor 3y poco defpues: Que
,» admirable es efte Lutero con
,»» fus diablos! Que impuro en
,, lus palabras! De quantos
,, diablos fe defvanece! Liber
plenus ¢ft demoniis 5 plenus
impudicis difteriis , [catet ira-
cundia , & furore. Quam mi-
rabilis eft bic Lutberus , una
cum [uis diabolis\ Quam impu-
ris utitur verbis! Quot deemo-
nibus erepat | El que defeafle
mas , podra leer 2 Jodoco Co-
cio lib. 8. de Signis Ecclef. to-
mo 1. art. 10.y a Flumipart. 1.
' ' Schel.
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Sehol. verjtatum Orthodoxarum
warrat. 7. cap. 1. Aflsi hablan
unos de otros los Calvinifs
tas, y Luteranos. Digame aho-
ra el Sefor Jacobo, fi feme-
jante lenguage. es conforme al
que ufaron los Santos Padres
en fus controverfias. Ha encon-
trado por ventura, que quan-
do uno efcribia contra otro,
ufafle de eftas, o femejantes
fraffes ¢ Los litigios entre los
Padres {e terminaban, fi ha-
blaba el Oraculo del Papa, o
fi la Iglefia unida en los Con-
cilios definia ; pero las difpu-
tas entre los Luteranos , Cal-
viniftas, y Zuinglianos {e han
terminado jamas ¢ En tdntos
Congreflos como han celebra-
do, fe han ajuftado fus dife-
rencias ¢ Zuinglio en el Colo-
quio de Marpurgo pidio con
los fayos que le llamaflen per-
mano; 'y Lutero, eis fratris no-
men negavit , @ nomen bave-
tisorum impegit'y y lo reficre
Ofpiniano part.2.pag.82. Ade-
mas de efto , habiendo fabido
- Lutero que los Calviniftas fe

loriaban de convenir con los

uteranos , los defmintio, di-
ciendo: ,, Maldita fea la paz,
25 ¥ 1a concordia con los Sacra-
»» mentarios por todos los fi-
» Blos de los figlos, zom. 2.
Witemberg © Maledicta  pax,
&' concordia cnme Sacraments-

riis per omnia [ecala [aculo:
rum. En los Coloquios men:
fales asi habla ; ,, Entre no-
»s fotros , y los Calviniftas no
»» [e puede efperar otra con-
sy cordia , que la- que hubo
» entre. Judas , 'y -Chriftox
Non alia poteft [perari concor=
dia inter nos , @& Calviniflasy
quam , qug inter Ghriftum 5 &
Judam intercefsit. En la Car-
ta a los de Argentina conclu-
ye:,, La fuftancia es, que
5, Unos , U otros es neceflario
»» que {ean Miniftros de Sata-
» has; o ellos, es a faber,
»» los Calviniftas, o nofotros:
Alterutros oportet Satane effe
Miniftros 5 vel ipfos, vel nos.
La imprudencia de nueftro
Contrario fe atreve 3 compa-
rar los litigios de los Padres,
todos regulados por zelo, lle-
nos de caridad , y unicamen-
te dirigidos a encontrar la
verdad , alos erroneos menof=
precios , maldiciones, y dif=
cordias ~de {us. Reformados,
que otra cofa no fe vé en ellos
que rabia, y envidias por lo
que fe les puede aplicar a to-
dos eftos fanaticos el dicho
del Nazianzeno Orat. de Pace:
Melius eft difsidinm pictaris
canfa ortum - quam Vitiofa
concordia. Nueftro Contrario
con mayor propiedad debia
Horar con Lutero.in loc. comm.

claf,
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claf'5. 0 con Calvino in Ep.ad
Minift. fuos in PhrifiaOrient.
y abominarlas con {u Bulinge-
10, quien en {u Fundamentum

ymum 1. part. cap. 1. afsi ha-
bla: Ipft inter [e Evangelics
acviter pugnant , @ pugnant,
O hine audinntur inter oS in-
felicia partium nomina Luthe-
ranovam::s: - commovetr vebes
mens , & implacabilis diffen-
Jfio mon paucos adeo » ut ani-
mum velut difponenies dicant,
Se pofthac nibil amplins y niff
quod. ipfis  libeat credituros;
quinimo - fidem abjicientes cla-
mant , quid, oro 5 fidei in tot
factiones diftracta tribuast Ef-
tas fon las bellas diferencias,
que ¢l Picenino va diciendo
nacieron ‘entre Jos Proteftan-
tes por caufa de Ja piedad.
Afsi las defcribe; no Bolfeco,
{ino Bulingero , Oraculo de
los Sectarios de Zurigo, y de
Coyra ; por lo que por cfte
capitulo a (i narrativa. fe de-
be aquella creencia, que nuel-
tro buen Predicante niega a
OLr0S.
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§- .

DEL TITULO DE CATHO-
lica que biene s verdadera
Iglefia 5 yde [uexten

, Sion. :
22 EL caradter de Ca-
, tholica , propio de
nueftra Iglefia, he hablado en
Tom. II, :

el capitulo 1. §. 2. para ref~
ponder a quanto dice nuefiro

Contrario, y tambien en el

numero 10. pero no fatisfecho

de quanto tengo dicho , aqui

vuelve 3 efte mifimo difcurfos:
por lo que conviene refpon-

derle de nuevo, {in repetir lo
ya dicho. Dice, pues, pag.

107. El Padre Seiieri fe gloria
del titulo: de Catholico , y pre-
tende que effe clogio es debide
unicamente 4 los miembros de
Ju Iglefis Romana , fin que los
Proteftantes pucdan atreverfe
a_apropiarfelo. Yo digo que
tiene razon de hacer pompa
deel, porque como he mof~
trado , efte carater propio
de la verdadera Iglefia , con-
viene con tanta propiedad a la
Romana ; que jamas le pue.
den pretender los: nuevos Re=
formados. - Vuelvea preguntar,
el Picenino: Qué quiere decir,
Catholico? Alo que yale ten-
go refpondido con San Aguf-
tin, que Catholico es lo miimo.
que Unsverfal , y eftendido
por todo ¢l mundo; y le he
hecho vér como conveniaa la
Iglefia en fus principios , y e
el tiempo delos Arrianos. Pre-
tende el Predicante , que el
titulo de Catholico fe puede
atribuir tambien a las Iglefias
falfas, ydice afsi pag. 1084
Puycden gloriarfc los Fudios de:
' GRS die




