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cro; esa faber: Peftis eram
ivens 5 moriens €ro mors tud,
Papa. Efte ridiculo vaticinio
efta tan diftante de verificar-
{e, que la Dignidad Pontifi-
cia, defpues de muerto Lute-
10, fiempre ha crecido mu-
cho mas en el refpeto, yen
la extenfion., De aqui es, que
con razon puedo decir a Lu-
tero lo que San Aguftin /ib.
18. de Civit. 'Dei cap. witim.
decia a Jos Paginos que fe
gloriaban por dichode uno de
fus Oraculos , de que la Reli-
gion Chriftiana no debia du-
rar mas que 365. anos. Ha-
biendo hecho el computo de
que los 365. afos eran ya
paffados, y que la Religion
de Chrifto fe dilataba, y flo-
recia mas que nunca, afsidi-
ce : Ex quo ufque ad boc tem-
pus (esa faber, hafta el ano
429. en el que el Santo efcri-
bia ) per triginta ferme annos,
quls mom videt quantum cre-
verit cultus nominis Chrifti:
prefertim poftea quam multi
coram. Chriftiani facti [unt,
qui tanquam vera illa divina-
tione revocabantur 4 fide 5 eam-
que 5 completo codem annorum
BUmeEra 5 inanem  videndamgue
viderunt. Digamos con el Pi-
cenino ; Que necefsidad tenia
Lutero de manifeftarfe Profe-
ta ? Baftaba la bella doirina

que predicaba. Queria 2 los
Pueblos libres de la obedien-
cia con efta maxima : Que cb
Chriftiano folo fe puede po-
ner precepto , quando ¢l quie-
re. No queria - confefsion au-
ricular, Miffa , ayunos , celi-
bato, ni votos; y folo prac-
ticaba varios repliegos para
desfogar {u liviandad , lo que
pradicaba con apariencia de
palabra de Dios, y de pie-
dad;y en efte modo el gran
Lutero podia hacer en pocos
afios muchos progreflos, {in
tantas revelaciones., ni Profe-
cias, Eftos los configuio en
Alemania ; pero como Maho«
ma en Afiz, y no como los
Apoftoles por todo el mundo,,

CAPITULO VIIL

UNIFORMIDAD
en creery y enenfeiar »y exten

Sion de la Iglefia » fon
contrafciiales de [u

verdad.

6. L

ENTRE LOS PROTESTAN,
tes no bay uniformidad en
¢/ Dogma.

1 T A fefial mas fegura de
la verdad en el creer,

es la uniformidad en el efpi-
TR §
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riru ; fegun el dicho de San
Pablo 1. Cor. 6. v. 17. Qui
adbaret Domino, unus [piritus
eff. Por el contrario , en nin-
gun modo puede fer verdade-
ra aquella’ creencia , la qual
fiempre inconftante , y varia,
tiene tantos dogmas, quan-
tas fon las Cabezas que lapro-
feffan. El Padre Sefieri preten-
de moftrar , que la Iglefia Ro-
mana es la verdadera, con la
uniformidad que fiempre ha
tenido en creer ,y en enfe-
fiar 5 y de la variedad, ¢ in-
conftancia de las Iglefias ; lla-
madas Reformadas , deduce la
falfedad de fu Fe, Uno , y
otro niega atrevidamente el
Piceninospero pudiendofe con-
fiderar efta uniformidad en
creer , y en enfefiar, refpec-
to a los primeros ‘figlos de la
Iglefia, y & los prefentes , di-
lata probar lo primero hafta
el capitulo figniente 5 y en éf-
te , 'defpues de haber manifef
tadola confonancia entre fus
Reformadores , pafla a perfia-
dir la variedad , y diffonancia
que fofio entre nueftros Doc-
tores, Sigamosle.

2 Para vér la uniformidad
que ¢l publica entre fus Re-
formados , echémos mano i
los' libros de los' Lateranos,
Calviniftas, Anabatifiss, Py-
ritanos 5 y Socinianos. Eflas

Jfon fabulas , refponde el Pice-
nino pag. 113. Qué tenemos
-que vér con los Socinianos,
-Paritanos, y Anabatiftas 5 cu-
os errores mos [on abomina-
bles? Relira el Fefuita, ficree
que la Religion Protcflante ha
producido eflos  monflruofos
partos, Poco a4 poco , Schior
Jacobo , porque eftos delirios
fon vueftros, y no del Jefui-
ta. El Autor de los Anabatif-
tas en el afio 1522, fuc un
cierto Nicolas Storkio , O fea
Pelargo de Silefia. Efte fue pri-
mero Difcipulo de Lutero;
rebelofe contra ¢l, y defter-
rado'de Witemberg , empezo
a efparcir fu fecta con el titu-
lo de Libertad Evangelica, y
fe le uni6 Thomas Muntzero,
Luterano' tambien , y promo-
tor de la guerra de los Rufti-
cos en Alemania ; por lo que
efte monftruofo parto vino de
la Religion Proteftante. Los
Paritanos fon hijos de Calvino
en Inglaterra, y en Efcocia.
De los Socinianos fueron Au-
tores Lelio , 'y Fauflo Socinios,
tio , y fobrino, 'y ambos de
Sena. 'El tio tubo familiari-
dad con Calvino , Melantin,
Beza , Bulingero 5 Mufiulo,
Munflero y y Pedro Martyrs
con los que conferenciaba fus
dodtrinas, y difputaba. Eftos,
fi no-f¢ pueden poner en bi-

' ' nea
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nearedta, a lo menos fe de-
beran colocar en los ramos
del Arbol de la pretendida Re-
forma. Que eftos hayan veni-
do de la Iglefia Romana, 0
deIralia , no es del cafo , por-
que tambien Lutero , y Calvi-
no, y quantos han maquina-
do la Reforma , falicron de
la Iglefia Romana , porque de
la verdadera Iglefia falen to-
das las hereglas : Multi ac
pené omnes 5 qui barcfes im-

ias condiderunt , exeuntes de
Catholica Ecclefia faéti funt
Herefiarchae &re. Aug. lib. 21
de Civit. Dei cap. 25.

El Picenino tiene por
execrables los errores de eftos.
Son. , pues , errores , dice, Jos
de los Anabatiftas , Puritanos,
y Socinianos? Y no fabeis , Se-
flor Jacobo , que tambien ellos
dicen que los vueftros fon er-
rores? A quiéncs , pues, de-
beré creer ¢ A ellos, 0 2 vofo-
tros 2 Tambien aquellos ale-
%m a fu favor la palabra de

ios , como vofotros. Si di-
xereis que abufande ella, lo
mifimo diran de vofotros, No
quereis que yo os diga, y
crea os hallais en error , quan-
do la Iglefia Romana me lo
affegura; y quercis que yo
crea Hereges a los Anabatf-
tas , Puritanos , y Socinianos,
porque vofotros lo decis¢ De-

bere creer que todos fon He
reges, O ninguno: efto fegun-
do no lo debo decir; lucgo
debere afirmar lo  primero.
Quiero concederos todo lo
que me pedis. Arrojémos al
fuego los libros de éftos , que
lo tienen bien merecido , ¥,
tomémos folos los de los Lu-
teranos, y Calviniftas , pot
otra parte no menos dignos
de las llamas que aquellos.
Que nos dicen los Luteranos?
Apenas {u Grande Apoftal 5 y
Evangelifta por la gracia de
Dios 3 es a faoer , Luteroy
quien fe daba a si mifmo ef~
te titulo, empezo @ levantar
debajo del ¢fvaiio (afsi &l habla)

Jis nuevo Evangelios quando

muchos de fus Dicipulos f@
opuficron contra fu Maeftro,
Carloftadio por aborrecimicn-
to que teniaa Lutero, fegun
dice Melantin , €mpPEzO a NC«
gar la prefencia Real de Chril~
to en la Euchariffia , y feunio
al partido de Nicolas Storkioy,
Cabeza de los Anabatiftas.
Melantén , ficl Difcipulo de
Lutero , en parte fe feparo
de la do@rina de fu Maeftrog
3 fin de fuavizarla 5 confeflo
el libre alvedrio , y nego que

Dios fueffe caufa que queriay

y aprobaba ¢l pecado. En la
mareria de la juftificacion’, fi

dimos creditad Ofiandro 5 €
ca-
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cada texto de Efcritura que
encontraba , mudaba opinion.
Muerto Melantén fue impug-
nado con los efcritos de los
Luteranos mas rigidos. Buze-
ro no fue Luterano, ni Zuin-
gliano ; no afirmo con Lute-
ro la prefencia Real de Chril-
to en la Euchariftia, ni la ne-
go. con Zuinglio , y la defen-
dio folamente en el ulo,
Ofiandro fue ¢l que mas que
otro alguno excito el efpiritu
de divifion entre los Lutera-
nos. Nego que fe juftificaba
el hombre por medio de la
Fe, y defendio  que fe hacia
jufto con ‘ la ‘mifima jufticia
eflencial de Dios; por lo que
los mifmos Luteranos le lle-
naron  de improperios. Bren-
zio fe hizo Autorde los Ubi-
quetarios , diciendo , que en
virtud de la union hypoftati-
ca, el Cuerpo de Chrifto fe
halla en todas partes 5 y afsi
{e halla en el Pan antes de la
Confagracion, y que las pala-
bras de Chrifto: Efo es mi
Cuerpo , no hacen otra cofa
zuc declarar fe halla alli pre-

ente fu Cuerpo 5 dottrina fe-
guida de Schmideling, Selnex-
4ero , y Kemnizios € impug-
nada de los demas Proteftan-
tes, como una folemne nece-
dad. Hlirico fue Autor de los
Suftancialiffas ;. diciendo , que
’ -.Tom. i A ' )

el pecado  original es la mif-
ma fuftancia del hombre. Yo
no tengo lugar de tocar con
mayor extention el dilatado
Catalogo de las demas divi-
fiones , y fubdivifiones, en las
que fe dividio la-efcucla de
Lutero; fobre lo que fe pue-
de leer a Lindano Dubitant.
dialog. 2. loc.comm. claff.5.pag.
30. Tan grande es la fuerza
de la verdad , que hafta el
mifmo Pufendorfio fe vio pre-
cifado a conceder efta venta-
jaa la Iglefia Romana en fu
libro de Monarchia Pontificun
Romanorwm pag. 134. en don-
de afsi dice : Pontificiornm
quoque multo melior es condi-
tio, quam Protefbantinm; prop-
terea quod illi Pontificem Sum-
mum Antiftitem Ecclefie , &
Caput effe ad unum omnes ag-
nofcunt 5 & fi minus animo,
faltem ove, @ exteriori [pe-
cie in cultu divino confentiunt.
Proteflantes contra ; ejufmodi
capite , quod in' octlos homi-
num incurras 5 deflituti, fluc-
tuant , & animorum infuper
diftractione fedeé lacerati funty
& difcerpti. Nam ut minores
Sectas Arminianorum , Socinia-
-norum'y Anabaptifarum , ac fi-

-milium omittam , ip[um quafi

Corpus Protefiantium in duas
factiones eff diftractum Luthe-

ivanoram , & Reformatorumsy

In-
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TInter utrofque multi [funt  qui
(tucpe dictu) non minore guam
#pfos Pontificios odio adver-
fam Proteflantium partem pro-
Jequuntur. Nec ctiam  apud
Proteftantes univer[ali quadam
defcriptione cultus divini ratio
sontinetur : [¢d ad fuum una-
quague Refpublica arbitrium
bac omnia adminiftrat 5 & mo-
deratur Q. Efto mifmo pre-
vio Lutero; por lo que dixo:
Timeo 5 quod ifta dolirina,
nobis extinftis, iterum obfcu-
yabitur &c. Sic nofira Eccle-
fia pulcherrimé inflituts 5 fic
[ubverterctur. , ut me amplins
Doétorem [uum agnofcere non
wellet , id quod aliquando fiet,
fi non viventibus nobis , tamen
fublatis. De hecho en efto
fue Lutero Profeta , y adivi-
no. , porque hoy dia “todos
Jos Proteftantes fe averguen-
zan de llamarfe Luteranos, y
.Calviniftas , como hemos oi-
do de la boca de verdades
.del Picenino. . 0o o
Como 5 pues , podia
pretender Lutero, que  hu-
biefle uniformidad en fus dif-
cipulos , quando: el fue tan
vario , ¢ inconftante en {u doc-
trina ¢ - Efte que e preciaba
“de que tenia el efpiritu. de
Dios , y daba a entender que
fu do&trina no-era fuya , fi-

-no de Dios', hoy. enichaba

una cofa, y mafana otra; y,
fue tan grande fu variedad,
que folo fobre el articulo de
la Comunion debaxo de am~
bas efpecies , hallo Juan Co-
cleo en fu Septicipite treinta
y feis opipiones uma contra-
ria 2 otra. En fo verfion, y
expoficion de la Efcritura, no
confeflo que habia cometido
mas de un error , lo que le
improperaron Buzero, y Ofian-
dro? De las contradicciones
en fus dogmas hablarémos en
fu lugar. Entretanto difcur-
rimos afsi, para lo que nos
di fundamento €l mifmo Lu-
tero : Mendacia certins dignof-
cere mon potes's wifi quando
fibimetipfis contraria funt 5 4
Deo enint - ita “ordinatum  eft;
ut. impii- femper  fe ipfos con-
fundant , & quod . mendacia
non confonent , [ed femper con-
tra fe ipfa tefientur. Afsiha-
bla Lutero en el libro de Vo-
tis. Monafbicis. 'La doCtrina de
éfte;es diffonante a si’ mifma;
por'si «ifina fe confunde; 'y,
teftifica’ contra si mifma ; lue-
go es do@rina falfa, Véis aqui
a Lutero convencido , 'y ¢on-
denado . por st mifmo. * Ade-
mas de efto fe declara ; -y di-
ce en fu'libro " contra Efime-
vum : Si femel deprebenderer
mentitus & falfus 5 & erriffe
Salidusy jam vota mes doltri-

o )
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g2 5 & bonor, & fides s © fr-
delitas finem penitiss. baberent.
Unufqugm me  pro. nequam
& infami nebulone babiturus
eft. Luego habiendo. Lutero
dicho tantas mentiras , CoNtrd-
rias unas & otxass de que fe
quexa , fi fus difcipulos 2 fu
vifta levantaron tantas efcuc-
las cifmaticas, y contrarias
la fuya ; mientxas Stafilo en fu
Librito de Concordia difcipu:
lorum: Lutheri, conto en {u
tiempo hafta treinta y quatro,
y ahora fon mas de ciento?
Contemplando efto Jorge, Du-
que de. Saxonia , dixo: Hoy
dos Luteranos no [aben lo que
ban de ¢reer maitana. Eftas fon
aquellas buenas , y fantas Al-
mas , que envio Dios 4 refor-
mar la Iglefia ¢ Eftos fon aque-
llos , & quienes el Efpiritu San-
to ha confiado fu- Divina pa-
labra?

s De lasdifputas, que hu-
bo entre Lutero , y Zuinglio,
y los difcipulos de uno-, y
otro , no hablo , porque to-
dos las faben, y mucho me:
jor la Alemania, y Elvezia,
que vieron a eftas dos efcue:
las convertidas en dos Exer:
citos, para defender con las
armas fu partido. S¢ que Lu-
tero dixo , era naturaleza del
Evangelio mover [edicioness y
¢s celebre ¢l dicho de Zuin-

glio , gue ' el Evangelio quicre
Jangre 5 apud Ofinm de Ado-
randa Trinitate 3 PCro quicn
no advierte , que efto folo
bafta para convencer , que el
Evangelio que eftos predica-
ban,no era el Evangelio de
Chrifto, {ino del demonio, ene-
migo delapaz, y padee dela
difcordia ¢ Falfos Evangeliftas,
contemplad un poco quin uni-
formes fueron losApoftoles en
el efpiritu , y en Ja Dotrina
en promulgar el Evangelio!
Leed los Hechos Apoftolicos,
y no’ encontrareis {ino un pe-
quefio finfabor en ordena la
obfervancia de las ceremonias
legales, terminado concorde-
mente.  Hallareis una ligera
controverfia -entre San  Pe-
dro, y San Pablo en mate-
ria_de hecho, node dogma,
inmediaramente ~ apaciguada.
Por otra parte , aunque los
Apoftoles fe hallaban fepara-
dos 5 todos predicaban. una
mifma cofa finla menor dife
rencia 5 porque: era €l mifmo
Efpiritu de Dios ¢l que habla-
ba en ellos. En orden a los
creyentes , oid la uniformidad,
¥ concordia que tenian : Mul-
titudinis autem credentinm erab
cor unum. , Q@ anima wna. A
4. v 32, Si vueftra dodrina
no.es una fola, fino varia,
¥, Gentraria 5 que mayor ar-
Kz gu-
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-gumento puede » haber para
concluir que no fue el Efpi-
ritu de Dios, fino el demo-
nio el que os la {ugerio ¢ El
Evangelio de Chrifto e defen-
dio con la fangre ; pero fue
con la fangre de los Marty-
res , derramada por manos de
los' Paganos, y no por las de
Jos Chriftianos. Dice el Apo-
logifta a la pag. 109. que en
€l cologuio de Marpurgo [e re-
dujo Ia Religion veformada 4
catorce articulos 5 los que apro-
baron ‘Lutero , y Zuinglio con
bellifsima barmonia,s y folo que-
do uno en difputa , el que no
fe uzgo por punto. fundamen-
#al. Se convinieron aquellos
Teolagos en orden a la prefen-
cia deChriffo en la Encharif-
#ia 5 anngue -quedo algtina ‘va-
wiedad en guanto al modo. O,
v qudntas falfedades , y abot
minables mentiras en un folo
periodo ! Se tubo la Affam-
bléa en Marpurgoelafio 1529:
para tratar de’ efte “Concor-
dato s pero es-falfifsimo ; que
{e figuiefle. Hafta el mifmo
Lutero lo da por fallo, en
aquella fu pequefia confefsion
que hizo contra los Sacramen-
tarios, en donde dice , que'en
¢l Coloquio de Marpurgo no
dio confentimiento a- alguno
de fus articulos 5 ‘y ‘afirma,
que los Zuinglianos & convi-

nieron todos en el parecer de
los Luteranos. Quifiera antes,
dice Lutero, fer cien veces de/-
pedazado , y quemado 5 que con-
Jentir 4 la Doélrina de ague
tlos. Lea nueftro Contrario a
{u Ofpiniano en la parte fegun-
da Hifforie Sacramentalis pag.
326. En las Tefes , que im-
primio Lutero el afio de 1545.
contra los Teologos < Loba-
nienfes, la 27. 0 fegun otros
la 28. es efta : Hareticos fe-
#io cenfemus , & alienos ab
Ecclefia Dei effe Zuinglianos,
& ommes Sacramentarios s qui
negant Corpus , & Sanguinein
Chrifti “ore carnali fumi in ve-
nerabili - Euchariftia. 'Y ven la
Carta ad Facobum Bremenf.
Eoclefie Doélovem : Mibi om-
witim infelicifsimo [atis eff una
ifta Beatitudo : Beatus vir qui
#on abiit in Concilio Savramen-
tariorum 5 nec fletit in via
Zainglianorum. y nec [edit in
Catbedra Tigurinornm. Efta és
la -eftrafa’ harmonia del ve-
ridico Picenino 5 luego, 6 Lu-
tero fue perjuro , fi faltd a la
fé que dio en Marpurgo, o
la ponderada Concordia jamas
fe tubo's y afsi fue, efcribe
Varillas Hijfforia de la He-
regia lib. 7. an. 1528. La
refulta de la Conferencia®de
Marpurgo , fu¢ que los Lu-
teranos no  revocaron -nada

ni
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hi quifieron condefcender a
la menor retratacion ; y por
el contrario, los Sacramenta-
rios fe oftecieron a confor-
marfe en untode con losLu-
teranos , exceptiando la Eu-
chariflia , fiempre que fe dig-
naffen admitirlos a fu comu-
nion , y los trataflen como
hermanos. El mifmo Zuinglio
hizo la propuefta, 0 por me-
jor decir, la fuplica, bafia-
dos los ojos en lagrimas, y
en poftura humilde ; pero en-
contro - perfonas  infiexibles,
que fe obftinaron en tratarle
de herege, y en profeflar que
no querian con ¢l otra con-
cordia , {ino la que ordena el

“Evangelio a favor de los ene-

migos mas rebeldes. Si, pues,
la queftion de la prefencia de
Chrifto en la Eucharifia fea
de poca importancia 510 vere-
mos mas abaxo. Lutero lla-
ma hereges a los Sacramen-
tarios por efte puntos luego
no la creia, ni tenia por de
poca importancia.

6 S1 tomamos en las ma-
nos los Libros , ‘¢ Hiftorias de
los Calviniftas’; no los halla-
remos ‘mas uniformes que los
Luteranos. Veafe a Natal Ale-
xandro - Hifforia  Ecclefiafica
Jeculo 15, 16. cap. 2. art. 12,
§. 3.y fe hallaran los Calvi-
piftas divididos.cn quatro ; no

Vi, §. L

dire fiete , por no difguftar al
fefior Jacobo , facciones prin-
cipales 5 es a faber, de puros
Calviniftas , con el nombre
de Reformados , O Puritanos,
Pifcatomianos 5 Anglo-Calvinia
nos y y Arminianos. Los Re-
Jformados {on los puros Calvi-
niftas , como  los Ugonotes en
Francia , y los Proteftantes en
los Suizos 5 y de efta raza
puede fer que fea el Picenino.
Eftos en Inglaterra , y Efcocia
paflan con el nombre de Py-
ritanos ; pero para que no fe
pienfe que eftas quatro faccio-
nes fean puntualmente , como
entre nofotros varios Ordenes
Religiofos , 0 diftintas Efcue-
las , como de Thomiftas, Ef-
cotiftas , y Moliniftas , veamos
en que fe diftinguen. Los An-
glo-Calvinianos f& diftinguen
de los Reformados, O Puritanos
en la difciplina, y en el dog-
ma. Admiten el orden de los
Obifpos fuperior al de los
Presbyteros , honran la Cruzy
y ufan de efta fefal en el
Bautifmo , y enlos demas Sa-
cramentos. Los Papitanos , y
Reformados aborrecen la Santa
Cruz , la aterran ; y defpeda-
zan. Los Anglo-Calvinianos tie-
nen una cierta efpecie de con-
fagracion de Obifpos , de con-
firmacion de Bautizados , y
de ordenacion ‘de Sacerdotess

€o-
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cofas que todas las impugnan
los puros Calviniftas , como
Superfticiones Papifticas. Sus
Obifpos en Inglaterra tienen
Chancilleres, Arcedianos, Igle-
fias, y Catedrales con Ca-
nonigos Prebendados , los que
rezan los Divinos Oficios, y
las Liturgias a {u modo 5 y
en {uma , confervan una apa-
riencia de Rito Romano, a
excepcion de que reconocen
por f{u Suprema Cabeza en lo
Eclefiattico folo al Rey de In-
glaterra, a cuyo Tribunal lle-
van fus caufas, aunque fean
de Fe. A los Pauritanos en In-
glaterra fe acercan los Inde-
pendentes, y Preshyterianos, dif-
tintos de los primeros , no en
¢l dogma , fino en el gobier-
no de fuslglefias. Entre eftos
gobiernan folos los Presbyte-
tos. Los Independentes {on mas
rigurofos , y por lo comun
tienen fus Congreflos en las
cafas, y no en las Iglefias, Ca-
da una de fus Iglefias es Su-~
prema , y no tiene dependen-
cia de las otras. Los Preshy-
terianos {ujetan las Iglefias par-
ticulares a las Claffes 5 las Claf-
fes a los Synodos Provincia-
les , y eftos a los Nacionales.
Afsi defcribe a los  Indepen-
dentes Samuél Pufendorfio In-
troduct.ad Hiftoriam Europeam
0ap. 4. pag. 204. en dondg

defpues de haber hablado del
dominio tyranico que te-
nian los Preshyterianos en In-
glaterra , efcribe afsi : Sed guo
minus frui din dominatu in
Jufto 5 ac malis artibus acqu;fi-
to:::: ifti poffent , nova pros
bibuit [céta monfirnofo indepen-
dentium nomine infignis ; quod
quidem nomen ex re [umptum
effe videtur. Negue enim ifti
bomines ullis  eertis. cultus di
vini formulis , aut preceptis
adftringi , nec ab ull, feu Ee-
clefiaftico , ffve Politico depens
dere Imperio volunt , atque om-
nibus adeo  fanaticis turifsis
mum eo nomine perfuginm pras

bent , O ad licentiam fencfiram

aperinnt. La libertad que pro-
feflan los Independentes , ha
introducido en ‘Inglaterra el
libre exerciciode otras fectas;
es afaber , de los Anabatiftasy
y Antinomios, que defprecian
el Teftamento Viejo de los
Antiferiturianos , que  pretens
den tener el mifmo efpiritu
de los Apoftoles , y Profetas;
y abfolutamente impugnan la
Efcritura 5 de los Quakerios;
femejantes a los antiguos En+
tufiaflos yque fe gloriaban de
continuas revelaciones, y ex=
tafis 5 de los Ranterios, que
al modo de Libertinos , nada
de aquello , & quefe fiente. in-
citada la naturaleza. cosruptas

tie-
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tienen por ilicito 5 de los Le-
welerios , enemigos del orden
Politico , que tienen a todos
Jos hombres por iguales, y
con tal principio fomentan
con frequencia fediciones con-
tra los Principes. Veis aqui
las Cabezas de la Hydra In-
fernal , que ha envenenado a
Inglaterra , y a todos admi-
te, porque fe convienen en
negar el verdadero Primado
de la Iglefia. '

7 . Los Pifeatorianos , afsi
llamados de un cierto Fuan
Pefiador de Argentina , en to-
do diferente de los demas Cal-
viniftas , el ‘qual , defpues de
un dilatado examen , por co-
mun fentencia, y publico De-
creto de los Ugonotes , fue
declarado herege, y excomul-
gado ; lo que fabido por Juan,
Conde de Nafa, que le fa-
vorecia , envio a dos de fus
Teologos a confultar fu pa-
recer ellafio de 1604. 4 la
Academia de Eidelberga , 3
los que éfta refpondio que en
gracia del Principe no tenia
por excomulgado al Pifcator;
pero que impugnaba - como
hereticas fus opiniones.

« «Las divifiones ‘que ' han
tenido “en” agitacion los Or-
denes de Olanda pot Facobo
dvminio's .y Erameifeo Gomaro,
£01[1 mianificftas , y'(€ conferva

un libro entero con ‘el nom~
bre de Salomon Teodoto. La
Academia de Leiden, ytoda
Olanda fe hallo dividida en
dos facciones, de Arminianos,
lamades Remofirantes , y Go-
mariftas , llamados Contra-Re-
moftrantes.  Quantas Affam-
bléas , y quintos falfos Syrio-
dos fe celebraron ¢ Finalmen-
te en el Conciliabulo de Dox-
drec el afio 1618. fue conde-
nado Arminio con fus Sequa-
ces por los Calviniftas , y De-
legados de los Ordenes de
Olanda , como Corruptor de
la Religion , Cifmatico, Efcan-
dalofo 5 y con el privaron
a fus difcipulos de todo mi-
nifterio Eclefiaftico ;5 los def-
terraron de la Academia , hal
ta tanto que arrepentidos
dieflen la debida fatisfaccion,
y la Igle(ia de nuevo los ad-
mitiefle a la Comunion. Por-
que Barnevelto , Chanciller de
los Ordenes , Ugo Grozio , y
otros reufaron obedecer a tal
Decreto 5 Grozio con  otros
fue encarcelado , y Barnevelto
degollado. Con efte hecho
queda convencido de menti-
ra ‘el Picenino , quien falfa-
mente afirma-, que fus Refor-
madores jamas quitaron la vi
da a alguno por materia de
Religion. :

8 Para que no hos-diga

el
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el Picenino , que las mencio-
nadas facciones de Luteranos,
Calviniftas , y otros {emejan-~
tes, fe convienen en los arti-
culos fundamentales de la Fe,
tengo por neceffario ;hacerle
ver lo contrario ; y omitien~
do por ahora a Lutero , quien
tiene por hereges a los Zuin-
glianos , alegare en primer lu-
gar algunos teftimonios de los

roteftantes , y en fegundo al-
gunos dogmas, en los que fe
oponen entre si. Los Teo-
logos de Zurigo en la Prefa-
cion Apologetica a las Igle-
fias Reformadas en el afo
1578. dicen afsi , hablando de
los Zuinglianos, y Luteranos:
Nec de fola Cana Domini , [ed
etiam de Chrifti Per[ona de di-
Vindg y & humane nature unio-
ne & diftinétione , de afcen-
Sione ejus ad Ceelos , & [efsione
ad dexteram Patris , tanto dif-
putationis furore contenditur,
ut non pauce veterum harefes,
que olim damnate , & extinéle
Juerant 5 quafi ab inferis re-
vocate caput rurfus attollant.
Juan Starmio en el libro de
Ratione ineunde concordie fol.
2. defpucs de referidas algu-
nas diferencias entre las Igle-
fias Evangelicas en orden
la Cena,ala Providencia de
Dios , ala Perfona de Chrifto,
y a fu Afcenfion , dice afsi;
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Quibus pracipui fidei nofire ar<

ticuli labefactantur : : : dubium.

non eft , quin Ecclefisa Chrifté
multis harefibus inficiatur ::: his
paradoxis opinionibus funda-
menta Religionis noftre con
velluntur , pracipui articuli in
dubium vocantur , multe bhare~
Jes in Ecclefia Chrifti invebun-
tur y @ plana ad Mabometif-
mum 5 & Atheifmum paratur,
vis. Efta es la bella unifor-
midad en los articulos de l»
Fe entre los Reformados , fe-
gun el dicho de ellos mifmos;
y defpues fe quexara el Pice-
nino del Padre Sefieri , y tam~
bien de mi, {i afirmamos quan-
to dicen fus parciales ¢ El afio
1631. celebraron un Conci-
liabulo los Calviniftas én Cha-
renton, en - el que decretaron
admitir & los Luteranos a fu
Cena , {in hacer que primero
abjuraffen alguna de {us here-
glas. Los Luteranos no qui~
ficron recibir efta opinions; yy
en {us Synodos Nacionales de
Suecia , y Dinamarca ‘repro-
baron aquel Decreto. La Igle-
fia Anglicana en el Concilia-

bulo de Londres del afio 1603+ |

excomulgo a los Puritanos ; y,
eftos tienen por hereges, &
idolatras a los: Inglefes 5 y ¢l

Picenino tendra el atrevimien-

to de publicar , que  entre

cllos no hay, . difCordias en

log
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los atticulos fundamentales?

9 Paflémos ahora a con-
frontar los articulos de una,
y otra parte. Los Luteranos
en la Confefsion deWitemberg,
afirman la Cmnipotencia de
Dios. Calyvino, {1 no la nie-
ga, habla mal de ella /ib. 2.
Inftitut. cap. 1. §.5. lib.3. cap.
13. §.2.

Los Luteranos tienen por
cofa perverfa el hacer a Dios
Autor , y caufa del pecado
en ¢l Coloquio de Montbel-
gart ; pero Calvino no tiene
efte efcrupulo /ib. 3. Infiitut.
€ap. 23. §. 4. 7. 8. _

Los Luteranos en el mif-
mo Coloquio reconocen una
{ola Perfona en Chrifto ;5 pero
Calvino /ib.1. Inftitut. cap.13.
§. 9. 23. 24. y Beza contra
Brenzio admiten dos. Efta es
puntualmente la mifma here-
gia de Neftorio,

Que el Cuerpo de Chrifto
exiftiefle en los tiempos de
Abraan, lo efcribio Beza en
el Coloquio de Montbelgart,
y contra Hefufio , error ya
condenado en Cerinto,y otros;
pero los Luteranos, y entre
eftos el Scluflemburgo /i, 1.
Theol. Calvin. cap. 17. lo im-
pugna, :

Lutero , Mufculo , Jaco-
bo Andrés , y otros, dicen

que la Divina Naturaleza en
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Chrifto padecio, y murio; y,
Beza Ep. 61. lo niega.

- Lutero in Confefsione ma-
jore,y en el Sermon de Sa-
cramento Corporis, & Sanguinis
Cbrtg?i. » dice que Chrifto,
tambien fegun la humanidad,
efta en todas partes, Zuinglio
contra confefsionem Lutheri, ¥
Calvino Jib.4. Infitut. cap.17.
§. 30. lo niegan de acuerdo.

Lutero en muchos lugares
confiefla el defcenfo de Chrif-
to al Limbo. Lo niegan Zuin-
glio, Buzero , y Calvino.

Lutero enfeha , que las
Almas de los Santos no logran
hafta ahora la Gloria Celeftial
ad cap. 9. Ecclef. in Fonam, &
ad cap. 5. Genef. Zuinglio , y
Calvino in Pfycopannichia lo
deteftan.

Lutero in  Refponfione ad
Lovanienfes no niega que los
Santos ruegan por nofotros;
pero lo niegan Zuinglio Re/~
ponfio ad Lutherum lib. de Sa-
cramento , y con ¢l Calvino
lib.3. Infitut. cap.20. §.20.24.

Lutero no impugna que
fe tengan las Imagenes', ¢on-
tra Celeftes Prophetas , ¢ de
communione  [ub utraque [pe-
cie. Lo impugna Calvino /sb.
L. Inflitut. cap. 11, §.3. y con
¢l Beza en el Coloquio de
Montbelgart.

Lutero admite el ufo de

E la
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la Cruz en la adminiftracion
de los Sacramentos. Afsienel
Catechifmo. Calvino, y Be-
za le aborrecen.

Zuinglio de Baptifimo trac-
#at. 3, dice que el pecado ori-
ginal es una pura enfermedad,
y con ¢l Ecolampadio. 'Lute-
Y0 tom. 2. in Genef. dice que
es pecado , y tambien Calvi-
no /ib. 2. Inflitut. cap. 1.§. 5.

Lutero in confutatione ra-
tionis Latomiane N0 quiere que
los nifios que mueren {in el
bautifmo fe falven, Calvino
lib. 4. Inflitut. cap. 16. §. 26.
defiende lo contrario.

Lutero tom. 4. in Genef.
permite a los Legos , y a las
mugeres que puedan bautizar
en cafo de necefsidad. Calvi-
no Ep. 51. Beza , y otros le
nicgan.

Por ahora bafta lo dicho.
El curiofo Leftor podra leer a
Yodoco Cocio tom.1.1ib.8.de Sig-
nis Ecclefie art. 9. y hallara
otras variedades en Ja doctrina
de los Proteftantes enarticulos
gravifsimos. Eftas almas fantas,
¢ iluminadas de Dios , fon las
que, fegun afirma el Picenino,
fe convienen en fus dogmas,
y ticnen el efpiritu de Dios
para: reformar la Iglefia, y la
palabrade Dios tan clara co-
mo ¢l fol de medio dia?
10 Volvamos a nueftro

Contrario , que en la pag.
109. nos dice gue Lutero y Cal-
vino , y Melantin [ufcribieron
la Confe[sion Angufiana. Efta
es una impoftura del Predi-
cante de Coyra, la que efCri-
bio envulgar para engafiat a
los ignorantes de fu Pais. Cal-
vino en la Carta 313, llama a
la Confefsion Auguitana , la
hacha que excito el incendio
por toda Francia : Fax ¢/ ve/~
tre furie ad excitandum in-
cendium , quo conflagret tota
Gallia. Anade que ejus molli-
ties cordatis difplicuerit , antto-
rem ejus peenituerit @c. Y con-
cluye que abfurdum effet , ne-
gleta: Confefsione Gallorum,
tllam accipere. Como , pues,
la pudo firmar ¢ Quando fe
celebro. el Congreflo de Au-
gufta , Calvino' apenas tenia
veinte afios. Como, pues, pu-
do concurrir a firmar con Lu-
tero, y Melanton ¢ Efte ulti-
mo , fegun refiecre Jorge Ce-
leftino’ Luterano, en la Hifto-
ria de aquel Congreflo protef-
to a nombre de los fuyos, que
no queria retirarfe de la obe-
diencia de la Iglefia Romanay,

.quando fe difsimulafle , u omi-

tiefle alguna ' cofa.. - Calvino
jamas fe explico con femejai-
tes fentimientos - de refpeto;
luego no fufcribio con Melan-
ton. Effa Confefsion fué apro-
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bada de varios Principes; dice
el Picenino; pero no es cfte
el punto , Jacobo mio. Si Cal-
vino firmo la Confefsion Au-
uftana , por que, pues, no
%rofeﬁb ?lolzoargculos eftable-
cidos en ella? En ¢l articulo
4. fe determina , que no fe di-
xeffe mas , que nofotros fomos
jupificados por Ia fola Fé. En
el 7. que en la Iglefia fe contie-
nen , no folo los predefinados,
fino tambien los prefeitos. En
el 10. fe confieffa la verdadera,
y real prefencia del Cuerpo , y
Sangre de Chré'/n‘a en la Eucha-
riftia. En el 18. fe conficffa en
el hombre el libre alvedrio , bien
que fin la gracia no puede ad-
quirir Ia jafficia. En el 19. que
Dios es Autor 5 y Confervador
de I naturalezas pero es can-
Ja del pecado, y folalavolun-
tad de los malos es la que [e
retira de Dios. En fuma, de
veinte y un capitulos concer-
nientes a la Fe , fe conviene
en gran parte: con los Catho-
licos Romanos. Si, pues, Cal-
vino fufcribio , por que no
abrazo los dogmas que alli
fe acordaron 5 y €l Picenino
fu feftario por que lo niega?
No advierte que refiere fabu«
las muy grandes, quando di-
ce que Calvino fofcribio a la
Confefsion ‘Auguftanat
11 Laverdad es ), que Ia

Confefsion Auguftana fue im-
pugnada por gran parte de
los Proteftantes; y por efto,
ademas de la liga Smalkaldica
puntualmente , como dice el
Picenino , fue neceflario que
en el ano 1536. fe celebrafle
otro Conciliabulo en Witem-~
berg. En cfte parece que fe
vino a alguna concordia en-
tre los Luteranos , y Zuinglia-
nos; y que , como dice el
Contrario, Lutero dio la dief-
tra de amiftad a quantos Teo-
logos componian. aquel Con-
greflo ; pero efto fac porque
los articulos fe eftendicron
con ambiguedades tan -artifi-
ciofas , que cada uno juzgd
eran favorables a fu partidos
y afsi como los Arrianos con
fus formulas'de fé engafiaron
en fir Conciliabulo de Sirmio
a los Catholicos ; en el -mif~
mo modo Lutero quedo en-
gaiado por los Zuinglianos
en efte de Witemberg ; pero
conocido el engafo, quinto
duro Lutero en efta concor-
dia ¢ No aberrecio , y de-
tefto mas que ‘nunca a los
Zuinglianos , y a {us dogmas?
En la pequena Confefsion que
hizo el-afio de 1544. llama a
los Zuinglianos Comsedores de
Pan , Bebedores de Vino , Af-
Jefsinos de las Almas 5 que nin-
guno. pueda orar por-ellos s blaf~ -
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