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cesa de ser un miembro de ellay aun le hace la guerra..... debe
ser suprimido por ¢l destierro, como infractor del pacto, & por
la muerte, como enemigo publico; porque un enemigo senie-
jainte no es una persona moral, sino un homicida, v entonces
el derecho de guerra permite mataral vencido {J. J. Rousseau;
Contrato Social, libro 11, capitulo LIX}.

El mismo asunto

A V0SO!ros toca examinar en qué caso es equitativo quitar la
yida 4 vuestro semejante, 4 quien se la ha concedido Dios, Ved
st es razonable que para ensefar 4 los hombres 4 detestar el
liomicidio, los Magistrados sean homicidas ¥ maten un hombre
cOn gran aparato : ved si es necesario matarle, cuando se e
puede castigar de otro modo, Y si es necesario pagar & un
compatriota para asesinar tilmente 4 un compatriota vuestro;
€XCepto en un-solo caso : cuando no haya otro modo de salvar
la vida al mayor nimero. Este es el caso en que se mata 4 un
perro rabioso (Voltaire.)

LECTURAS RECOMENDADAS

M. J. Simén, La pena de muerte.
M. J. Barni, La Moral en la democracia.

LECCION VI

MORAL SOCIAL. ESCLAVITUD B INTOLERANCIA,

Respeto 4 la libertad humana: — Esclavitud & intolerancia, —
La esclavitud en la antigtiedad. — EI Cristianismo. — Los
filésofos modernos, — Abolicién de la esclavitud. — La ser-
vidumbre. — La intolerancia, — Historia. de la intolerancia.
— Contradicciones del Cristianismio. — EI siglo XVI. — El
siglo XVIII. — Estado actual. — Diversas formas de la liber-
tad de conciencia. — Libertad de manifestar las creencias. —
La tolerancia.

Respeto a la libertad humana. — Hay mil ma-
neras de atentar 4 la libertad de otro. La vida social
no es, por decirlo asi, més que uha mezcla de liber-
tades hostiles entresi, que aprovechan las fuerzas des-
iguales de que disponen, que explotan las riquezas,
la inteligencia de que pueden usar, ¥ que,.no teniendo
la prudencia de encerrarse estrictamente en el limite
de su derecho, procuran sin cesar usurparse las unas
4 las otras. Los padres tiranos que abusan de su poder
para maltratar 4 sus hijos ; los patronos que, aprove-
chandose de las dificultades de los obreros, les im-
ponen duras condiciones de trabajo y un salario
insuficiente ; los obreros, 4 su vez, que en las épocas
de-huelga, molestan 4 sus compafieros 6 impiden que
éstos trabajen : en general, todos los hombres, en sus
relaciones sociales, faltan frecuentemente al deber
que tienen impuesto de respetar la libertad de los otros
€u sus manifestaciones legitimas. El mundo est4 lleno
de opresores y de oprimidos; y al lado de las opre-
siones violentas que la historia presenta, las de los
conquistadores, las de los tiranos, hay, en la inti-
midad de la vida doméstica y social, mil pequenas
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opresiones oscuras, que no dejan de ser por eso aten-
tados 4 la libertad.

Esclavitud é intolerancia. — Pero entre todos
los atentados graves hechos 4 la libertad por la injus-
ticia del hombre, hay dos sobre todo que merecen
nuestra atencién : la esclavitud v la intolerancia;
porque €stas han hecho, desde que el mundo existe,
miles de millones de victimas; las hacen atn y las
bardn, aunque estdn ya solemnemente repudiadas por
la conciencia moderna,

La una, la esclavitud, es la supresién violenta de
todas las libertades : el esclayo no tiene nada que le
pertenezca, salvo la vida, y eso una vida precaria,
comprometida por el trabajo forzado, por las durezas
de un amo todopoderoso.

La otra, la intolerancia. no confisca de un solo
golpe todas las libertades; pero se apodera de la mas
preciosa de todas, la que es la condicion y la fuente
de las otras, la libertad de regular como lo enten-
damos nuestros pensamientos y manifestar nuestras
creencias, ‘

La esclavitud en la antigiiedad. — La cuestion
de la esclavitud es de aquellas en que mejor s& ma-
nifiestan, ya las contradicciones, ya los progresos de
la conciencia humana. La esclavitud no fué sola-
mente un hecho universal entre los antiguos : fué
asimismo una doctrina, patrocinada con argumenta-
ciones habiles por filésofos tales como A ristételes.

Es cierto que Aristételes reconoce que la esclavitud
habia llegado 4 ser en su tiempo un problema y que
ciertos filosofos osaban condenarla.

Hay, dice, quienes pretenden que el poder del amo es contra
la naturaleza; que Ia ley ‘es la tinica que hace hombres libres
y hombres esclavos, bero que la naturaleza no establece nin-
guna diferencia entre ¢llos (1),

(v} Politica, lib, I, cap. 1.
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No puede uno menos de asombrarse de que Al‘ibjt(j—
teles, que tan bien conocia las objeciones, haya ido
tan lejos, y se haya pronunciado, por razones sutiles,
en favor de la esclavitud. La propiedad, dice, es un
derecho esencial; pero es inutil sin instrurrfentos,
porque no produce nada por si misma; y los instru-
mentos son de dos clases : los unos inanimados, los
otros vivientes. Los instrumentos vivientes son pre-
€iosos, y de distinto modo que los otros. Es necesario,
pues, que haya hombres reducidos al estado de instru-
mentos, puesto que son necesarios 4 la propiedad, 4 la
necesidad individual ¢ social de proveer a la sub-
sistencia. '

El esclayo, per ley de la maturaleza, no se pertenece 4 si
mismo; siende hombre v todo, esel hombre de otro hombre.

Hay un detalle. que notar : Arism‘tele's pr_e\*é la
hiptesis de que el genio del hom bre-hubiese inven-
‘tado maquinas que trabajasen por si mismas « lanza-
deras que tejiesen enteramente solas, arcos quetocasen
solos la citara. » En este caso, agrega, los empresarios
podrian pasarse sin obreros, y los amos sin escla\.'os.
Precisamente en nuestro siglo, que es el que ha visto
transformarse y progresar 4 tan alto gradola construc-
cién de las maquinas, ha desaparecido, por fin, la
esclayitud, conforme 4 las palabras casi proféticas de

Aristételes.

Aristoteles no invocaba Gnicamente las necesidades
de la sociedad para justificar la esclayitud ; pretendia,
ademads, que la naturaleza ha hecho homb’res queé no
tienen otro destino que el de obedecer 4 los otros
hombres, porque les son taninferiores como la misma
bestia; y procuraba encontrar en la misma confor-
maci6n del cuerpo la sefial exterior que descubriese
el destino natural, libre ¢ servil de los hombres.

! - . - 5 ) S
La naturaleza, decia, ha creado los cuerpos de los hombres
libres diferentes de los de los esclavos, dando 4 éstos el vigor
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necesario en las grandes obras de Ia sociedad, v haciendo, al

contrario, & aquéllos incapaces de encorvar su fecta estatura 4
estas rudas labores.

Aristdteles se inclina, sin embargo, 4 reconocer que
este signo no es infalible. ; Los esclavistas modernos
han encontrado un criterio mas seguro en el color de
los blancos y de los negros |

Los estoicos. — Los estoicos son tal vez los Gnicos
fildsofos de la antigiiedad que hayan condenado la
esclavitud.

Hay, decia Zenoén, tal esclavitud que viene de la conquista,
¥ tal otra que viene de la compra; d una y 4 otra corresponde
el derecho del amo, y este derecho es inicuo.

Mis explicito atn, exclamaba Séneca :

i Son esclavos ! Dices que son hombres. | Son esclavos! iLo
son como il El que td llamas esclavo, ha nacido de la misma
semilla que td. Goza el mismo cielo, respira el mismo aire,
Vive y muere como .

Y Epicteto, esclavo él mismo, escribia :

El asno es un' esclavo destinado por la naturaleza 4 llevar
nuestros fardos, porque no participa de la razén y del uso de
su voluntad. Que si este don le hubiera sido dado, rehusar{a
legitimanemte nuestro imperio ; seria un ser igual y semejante
4 nosotros,

El Cristianismo. — E| Cristianismo proclamaba
seguramente la igualdad de todos los hombres ante
Dios. Un doctor cristiano del siglo | afirmaba este
hermoso principio : « Sin igualdad, no hay patria. »
Pero de hecho los apéstoles y los padres de la Iglesia
no reclamaron la abolicién inmediata de la escla-
vitud. Muy al contrario, animaban al esclavo 4 la
paciencia, 4 la resignacion : le consolaban de su Servi-
dumbre terrestre mostrdndole la redencién después
de la muerte. El Criséstomo * decia que la esclayitud
€s un bien para el cristiano, porque es para é] una
ocasion de sufrir v de merecer. San Agustin * afir-
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maba que la esclavitud es justa, puesto que es la
consecuencia del pecado :

El orden de la naturaleza ha sido trastornado por el pecado,
¥ con justicia ha sido impuesto el yugo de la servidumbre al
pecador (1),

Santo Tomds’, el gran doctor de la Escoldstica,
falla sobre la esclavitud poco mds ¢ menos como sus
dos maestros, como Aristételes y como San Agustin.
Para ¢l la esclavitud es un estado justo y razonable
que se deriva del pecado.

El mismo Bossuet considera que la esclavitud es un
« estado justo y razonable (2). » La servidumbre, 4 sus
0jos, tiene su origen en las leyes de la guerra en que
el vencedor puede 4 su eleccién matar al vencido, 6
al contrario, conservarle la vida, sojuzgéndolo.

Los filosofos modernos. — Es ya tiempo de fijar-
nos en los filésofos modernos, que son los tinicos que
han sabido deshonrar la esclavitud y refutar con elo-
cuencia, ya los miserables argumentos sacados de las
leyes de la guerra, ya la pretendida desigualdad
natural,

No esti permitido matar en Ja guerra, dice Montesquieu,
excepto en caso de necesidad; ahora bien, desde el momente
en que un hombre ha hecho 4 otro esclavo, no se puede decir
que haya estado en la necesidad de matarlo puesto que no lo
ha hecho (3].

Montesquicu destruye asimismo el argumento
sacado de un contrato por el cual un hombre se ven-
diese 4 otro :

La venta supone el precio : vendiéndose el esclavo, todos
sus bienes entrarfan en la propiedad del amo; el amo no daria
nada y el esclavo no recibiria nada.

(1) La Ciudad de Dios, lib. XIX.

{2) Politica, L.

{3) Espiritu de las leyes, lib. XV, cap. 1. Antes de Montes-
quieu, solo Bodin, en el siglo XVI, habia levantado lavoz con-
tra la esclavitud,
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Por su parte combate Rousseau 1a teoria de aquellos
que quisieran fundar la esclavitud sobre la renuncia
voluntaria del hombre 4 su libertad, y que estarian
dispuestos 4 abusar de las palabrasde Vau venargues :°
« La servidumbre rebaja 4 los hombres hasta hacerse
amar. »

El hombre no tiene derecho de abdicar su perso-
nalidad. Y sies contra la moral im poner la esclavitud,
1o lo es menos sufrirla.

Renunciar 4 su libertad, es renunciar 4 su cualidad de hom-
bre, 4 los derechos de la humanidad, aun 4 sus deberes..... Tal
renuncia es incompatible con la naturaleza humana,

Abolicion de la esclavitud. — La cuestion estd
hoy juzgada de hecho : porque 1a esclavitud tiende
a desaparecer hasta del nuevo mundo (1), ¥ hace
mucho tiempo que no quedan huellas de ella en
Europa. Estd también resuelta de derecho porque
los argumentos presentados todavia en América, pro-
curando absolver un estado social que es la violacién
de todos los derechos, no resisten al examen.

La inferioridad de la inteligencia del negro, supo-
niendo que esté probada, es verosimilmente efecto de
la esclavitud. Lejos de justificarla, la condena; revela
sus dolorosas consecuencias. ¢ Qué hay de asombraso
€n que generaciones embrutecidas por largos siglos de
setvidumbre no puedan de un golpe igualarse en inte-
ligencia 4 las razas de los hombres libres?

Por caridad, se dice, el sefior de esclavos debe
retener su rebafo bajo su dominio : los esclavos,
incapaces de conducirse por si mismos, son nifos
grandes que tienen necesidad de tutores. Pero no hay
caridad que pueda prevalecer contra la justicia, y la
justicia no podria excusar de ninguna manera laservi-

(1) Es necesario decir que hoy ha desaparecido ya la escla-
vitud definitivamente de toda la América, — N. del i
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dumbre de un niimero mas 6'menos grande de hom-
bres reducidos al estado de acémilas. :
Débese, por otra parte, ver c()_mo se practica la
caridad en el régimen de la esclavitud, en le trata Fle
los negros. Rebanos de hombres arrancados é su pais,
comprados sobre las costas dél Africa por algunas

“ bagatelas, amontonados confusamente en los buques

y conducidos después del desembarque al mercado,
separando al padre de sus hijos, 4 la mujer de su ma-
rido ; después, el rudo trabajo, sin tregua ni mercedes,
bajo el latigo que desgarra las espaldas desngdasi
ningiin cuidado para el alma de estos desgraciados
que no tienen mds que la apariericia humana; las
crucldades mds feroces; el abandono de los que no
pueden trabajar més; 4 veces, el reb‘aho convertido
en yeguada, 4 fin de multiplicar lo mds posible y sin
costo el nimero deesclavos: en una palabra, la supre=
sion de todos los derechos, el envileci nlieqte absoluto
de la dignidad humana, he ahi loque ha sido laﬂcscia-
vitud en los tiempos modernos, tal vez aun més que
en la antigliedad ; porque entre los antiguos la escla-
vitud era lo mds 4 menudo el resultado de la guerra
v, entre los modernos, ha sido un vergonzoso trifico
y la explotacién refinada del hombre por el hombre.
~ La servidumbre. — La servidumbre es una escla-
vitud dulcificada. Sus dltimos vestigios han subsistido
en nuestro pais hasta fines del siglof(\/f‘lll, hasta la
vispera de la Revolucidn. El siervo dlfCl_‘i’a del uscle_wo
en quenoestabaabsolutamente 4 discrecidnde susenor
y amo, no pudiendo ser vendido sino con el suelo,
con la gleba’ de que formaba como parte integrante.
Salvo este punto, el estado de los siervos no era
superior apenas 4 la situacién de los esclavos : sujetos
4 impuestos, & la servidumbre corporal, entregados
enteramente 4 los caprichos del amo, sin tener dere-
chos civiles ni derechos politicos; « tan d0mmado§,
dice Beaumanoir, por su sefor, que éste puede qui-
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tarles todo lo que quiera, tener en prision sus cuerpos
gtltazztéls veces le plazea, con razén 6 si‘n ella P:?;

g ; 4 A 3 ,

Ez zgiozlci})hgado 4 responder por esto 4 nadie fuera

La condicién de la servidum

Europa durante once 6 doce siol
deciri;je Eastamte el espiritu de |
recordando. 4 los h 'es su ig d y sus

borrd los dltimos rgélt:g ?jbehltfll I&Lé?'ll??td : bt'lb e

\ : i€ 1a esclavitud, y que, pene-
t]r]s;ndo 1.11.15111 Rusia, decidis al Czar Alejandro 1II 4
man : 36
Siervgs’11t|1 de un solo golpe, en 1961, 24 millones de

La intolerancia. — La esclavitud toma en s
conjunto la persona humana y la sojuzga toda ent ‘Lf
la intolerancia no atenta, 6 no preten§e ater(uar J:;:l,
qUE 4 una parte de la personalidad : pero tiraniza I;
que hay més elevado, m4s nobleen Nnosotros : I;UE"I‘ S
pensamientos, nuestras creencias; quiere he o
ciencias esclavas,

Lo que hace peligrosa la intolerancia es que, en
SUS pretensiones, se cubre generalmente con apar,ien-
cias df‘:sn}te‘resadas. La esclavitud tiene tnicamente
pot principios los motivos mis bajos, los instintos
cpdncwsos del propietario que quiere 'acrecen\m; s:
rtiqueza, y que hace para esto presa del hombr:a L
intolerancia, al contrario, se presenta como la i r :
tectora de la verdad, como el guardiin de Iapﬁg-
Sujeta al hombre, no para emplearlo en el enrigue-
cimiento de otro, sino, segin lo que ella dice qarh'l
salvarlo, para preservarlo del error y de la hf’eri'iak
Hasta cuando emplea los suplicios, cuando en}via.
desgraciados a la hoguera, cuando lc,)s asesina, sola-
mente pretende que es por su salvacién. :

I-Ilsﬁoris.t de la intolerancia. — Como dice
M. Julio Simén en su hermoso libro la Libertad de
conciencia, « quien quisiese hacer la historia de Ja
intolerancia tendria que hacerla historia del mundo. ;

bre ha durado en
0s. No podria ben-
a revolucién, que,

dacer con-
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Las mis antiguas constituciones reposaban sobre
el principio de la intolerancia. El Egipto, la India
son sociedades teocraticas en las que todo se encadena
4 dogmas inflexibles. La Grecia ha sido, sin duda,
la tierra de la libertad; pero ha tenido tambi¢n sus
miértires, Sécrates, por ejemplo, victima de su opo-
sicién 4 las creencias tradicionales. Se podria soste-
ner que en Roma la misma multiplicidad de los
dioses, la ausencia de una doctrina rigurosa, la incon-
sistencia de los dogmas religiosos, entregados en parte
4 la fantasia de los poetas, tuvieron por consecuencia
una tolerancia relativa. Pero esto no duré mds que
hasta el dia en que, apareciendo una religién nueva,
llegé el Paganismo 4 ser fandtico & su vez; y en que,
para mantener los viejos ritos, se convirtieron los
paganos en verdugos de los cristianos.

Contradiceiones del Cristianismo. — Todas
las opiniones triunfantes han tenido su hora de into-
lerancia. Los perseguidos de la vispera han sido casi
siempre los perseguidores del dia siguiente.

¢Qué decfan los primeros doctores de la Iglesia,
cuando sus correligionarios eran enviados al marti-
rio? Reclamaban el derecho comin. Oponian al
fanatismo pagano la libertad de conciencia. Lac-
tancio® (1) decia que la religion es sobre todo, enie-
ramente voluntaria, que nadie puede ser forzado &
adorar lo que no quiere adorar. Las palabras de Ter-
tuliano * son atin més expresivas : :

Ved si sirve 4 la gloria de los infieles quitar la libertad. de la
religién, impedir la eleccion de la divinidad, no permitirme
honrar 4 quien quiero, y constrefiirme 4 honrar 4 quien no
guiero. Nadie quiere hombres cohibidoes..... ¢ No es inicuo
forzar 4 los bombres libres 4 sacrificar 4 su pesar (2).

Muy diferente fuéellenguaje dela Iglesiatriunfante.
Luego que hizo reconocer sus derechos y que estuvo

) Lactancio, Compendio de la institucién divina, cap. LIVs
) Tertuliano; Apologético, cap. XXIV.

{
{2
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asegurado su poder, empl
mismas armas que I
contra ella. Erigi [a

la persecucion como sistema de gobierno.

San Agustin habia decl
los herejes 4 cambiar de £ por su bien. « No es uno
siempre amigo evitando penas, ni siempre enemigo
hiriendo, Lag heridas de un amigo valen m4s que los
besos enganosos de un enemigo. »

Desgraciadamente 14 doctrina de San Agustin llegé
4 ser, durante la Edad Media y hasta el siglo XVIII,
la ley de la Iglesia catélica; y de esta fuente envene-
nada salieron os horrores de 1a Inquisicién, 1a San
Bartolomé, 1as Dragonadas.

El siglo xXvI. La libertad de conciencia fijé
desconocida, no sélo en los I6bregos dias de ]a Edad
Media, sino en pleno Renacimiento, He aqui ¢l cua-

dro, trazado POr un historiador, de algunas de las
crueldades de] siglo XV : . -

Bajo el reinado de Francisco 1,
d'Opede* 48esino tres mil valdenses, arrojo el resto 4 galeras,
CRUTegs sus mujeres 4 los soldados, prendig fuego 4 veinticya-
tro aldeas ¢ hizo de Cabritres y de Merindo!l un montén de
cenizas,.... Juan Leclere y Juan Chatelain, quemados en Metz;
Santiago Pavarine, ¢ ermitaiio del bosque de Bondy, Latour,
Hubert, quemados en Paris; Dublet, Moulin, quemados en
Lyon; un auto de ¢ * celebrado el 31 de Marzo de 1532 en To-
losa, tinica ciudad del reing en la cual se mantuyo la inguisi-
cion ; seis herejes quemados en Parls el 21 de Enero de 1535;
una pebre mujer, quemada al dia siguiente por haber comido
Carneen viernes; un gran nimero de victimas que han quedado
desconocidas, Y cuyos espantosos suplicios es lo tnico que
cuenta la historia: en 1546 (el mismo ano de la-ejecucién de
Etienne Dolet) cuarenta v 8éis reformados, de log cuales diez ¥
Nueve eran mujeres, fueron condenados en Meaux 4 diversas
Penas, y otros catorce a] fuego. Tales son |

del reinado de Francisco [ (1),

por ordenes de éste, el Barén

0s fastos sangrientos

El siglo XvIIr. — Syl hasta el siglo XVIII

{1) J. Simién, L4 Libertad de conciencia, pig. 18q.

ed contra los herejes las :
08 paganos habiap empleado S
intolerancia comg pringcipio y 8

arado ya que se obligaba 4
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encontramos afirmados re:sueltamentf: los ‘deigslétzal
de la libertad de conciencia. Algunos cscglt:?u e
siglo XVI, Montaigne, por e]emplo,. c.]ui:_irleccr e
placiente escepticismo, exclamaba : « Ha

Bn hombre vivo es poner 4 las creencias un precio

muy alto; » algunos pensadores del siglo. XVII,

= Locke, el autor de las Cartas sobre la tolerancia,

Fenelon tal vez, habian predicado ya la dulf:uir;,w};
wituperado el empleo de la fuerza. Pero sus Q}fm'cndo
gquedaron aisladas atin : la mtolcrancw) s‘iguzlo si s
‘ i ) ‘ reine
tladoctrina de la Iglesia y del Estado. Bajo ¢

de Luis XV todo acto de protestantismo era consi-

dérado como una apostasfa y castlgado_'cc‘m g;iéttleif
perpetuas. En 1750 fueron ejecutados \df’lofn]?ls -
tantes en el Languedoc. La ley no r‘econoflaan rc%u-
¢l matrimonio catdlico; los prc')tcstafnies‘e]rnoq or
itados como viviendo en concubinato; atésg “Jhb -
siderados como bastardos y sin teqer\{\tfecmda&vm
herencia paterna. En tiempo de Luis it
eran exclufdos los protestantes deitci éjsﬂremios o
ciones publicas y de la mayor parte de los g

esanos. o ¥
a"tLZ revolucién fué la que, insplrandpse endlaf; ldia:
de Montesquieu yde Voltaire, estos dos gr;m e(:: ﬁ}aéq-
toles de la tolerancia, hizo .II]S‘CL"I‘DII polr ﬁ) i cie
tro derecho publico el principio de la liberta
pensar :

i SUS iniones igiasas,
Nadie debe ser perseguido por sus opm;)om’isi ;?—g:;xopu.
¥ 2 -~ o B o 4 an
i ‘ ifestacion de éstas no tur or
tempre que la manifestaci Sdlhideay
?)l?cop est?:biccido por la ley (Art. 18 de la Declaracion
derechos del hombre).

Y, sin embargo, {cudntas prcocupacxont;is 1(1311130
atin | El 23 de Diciembre de 1789, el com]ie‘ cmms_
mont-Tonnerre proponia declarar qUPi o0s c}:dugos

judi 1ediantes y los v
tantes, los judios, los con e Yl =
podiar,l formar parte de las municipalidades. « I
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judios, agregaba, son presuntos ciudadanos, mien=

tras no esté probado que no lo son. » — « No lo¥
son, » exclama Rewbell. — « Son indignos de serlo »d
replica el abate Maury. Y la Asamblea nacional
aplaza la cuestién de los judios, « sobre ¢l estado dail
los C:Lmlcs se reserva su fallp. » No se pronuncié sino 4
la vispera de disolverse, el 26 de Septiembre de 17g1. |
Lo Convencién fué mas afirmativa. Redacts asi el

articulo 7 de su Declaracion de los derechos.

El derecho de manifestar su pensamiento y sus creencias

sed por medio de la prensa, sea de cualquier otra’ manera; el S8

de!recho de reunirse pacificamente, el libre ejercicio de Tos

caltos no pueden ser impedidos. La necesidad de enunciag

estos derechos supene la presencia ¢ el recuerdo del d::sp::- 1
L

trsmo,

chgrgciadamemc la misma Convencién no puso
la préctica de acuerdo con sus principios. Publicé
también penas severas contra los catélicos; dié de-
cretos de proscripcién contra los sacerdotes.
Estado actual. — Se ve que apenas ha podido
deshacerse la humanidad de sus viejos hébitos de
n.ng)l'erancia. Todavia hoy, aun en las naciones més
civilizadas, se estd muy lejos de haber acabado la obra
de paz que supone ¢l respeto absoluto de las concien-
cias. En Inglaterra los judios son excluidos del Par-
la:pento; en Alemania, no pueden pretender desem-
penar las funciones ptblicas; Bohemia y Baviera les
r§11usa11 el derecho de poseer la tierra. ;(fua’mtos otros
ejemplos pueden citarse de la persistencia de las
preocupgciones aun en pleno siglo XIX! Aqui son
]os}cato] icos los perseguidos 6, al menos, maltratados;
alld, los protestantes. Deseemos que la legis!acic’u;
cstablc_zca mds y mds la igualdad de los ciudadanos,
cualquiera que sea su creencia, y, esperdndolo, esfor-
cémonos dentro de la esfera de nuestras acciones
personales, en respetar cuanto sea posible la con-
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ciencia de nuestros semejantes, ya en s misma, ya
en sus manifestaciones.

Diversas formas de la libertad de con-
ciencia. — Hay primero una libertad interior de
pensar, que ningén poder puede quitirnosla, porque
reside en el fuero interno de la conciencia, y estd,
por consiguiente, al abrigo de todos los atentados.
Asi, pretendia M. de Bonald® que es tan ridi-
culo reivindicar para el hombre la libertad de pensar,
como lo seria reclamar para ¢l la libertad de respirar.
No vefa, 6 no queria ver, que hay mil maneras de
atentar aGn 4 esta libertad interior, No todos los
hombres son héroes. La tenacidad valerosa en las
opiniones es cosa rara. La conciencia humana €s
siempre débil por algin lado. ¢Como no se ha de
comprender que en una sociedad en la cual reina
la intolerancia, en la que todos los privilegios, todos
los favores se conceden 4 una’ sola categoria de
gentes que se supone piensan bien, donde los here-
jes, los libres pensadores, como quiera que se les
[lame, estdn expuestos & todas las vejaciones, no €s
més que una quimera la libertad de pensar? Las
opiniones del mayor numero de los disidentes- aca-
ban por ceder; el hombre no tiene valor de per-
manecer fiel 4 una creencia que compromete todos
sus intereses materiales; deja de atreverse & pensar
por si mismo, como cesaria de respirar si se le
encerrase largo tiempo en una atmésfera mal-
sana, si se le confinase en un calabozo privado de
aire.

Libertad de manifestar las creencias. — Por
otra parte, la verdadera libertad de pensar no consiste
s6lo en disponer-del pensamiento interior ; del modo
que se entiende, pide, ademas, manifestarse, expresar
y publicar valientemente la propia creencia. De alli'se
desprende el libre ejercicio de los cultos, la libertad
de la prensa y de la palabra. Agreguemos que €s
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necesaria otra condicién. No basta que pueda yo

manifestar materialmente mi pensamiento; es neces

sario que la expresidn de mi creencia no me prive Sl
de ninguno de mis derechos sociales, que no me S

cueste nada.

En Inglaterra el judio es libre en sus creencias, en su culto,

en sus escritos, en su vida civil; pero no puede entrar en €l 8

Parlamento; asi, pues, no es libre : no tiene libertad de con=
ciencia.

En Bohemia el judio no puede entrar en la sinagoga sin per=
der al mismo tiempo todo derecho politico y toda independen-
¢ia personal.

En Rusia, en Espafia, no puede ni aun orar;no le queda
mds gue el santuario en que no penetra la fuerza, el santuario
impenetrable de la libertad del corazon (1)

La tolerancia. — La tolerancia es la virtud que
corresponde al respeto de la libertad de conciencia.
Se ha dicho que era la caridad hacia las ideas, pero
es mas que la caridad, es la justicia. Toda opinion
sincera tiene derecho 4 puestro respeto. Los mas
groseros errores son la manifestacién licita de la
libertad. Debemos combatirlos por la palabra; por el
razonamiento, si podemos; pero no esta permitido
sofocarlos por la fuerza y por la violencia. ¢ Estamos
nosotros mismos seguros de poseer la verdad? Aun
estandolo, debe pensarse en demostrarla, no en impo-
nerla.

La tolerancia no esla indiferencia : no.excluye
ni los odios vigorosos contra el error ni el ardor de
la propaganda. Se puede ser apdstol de una idea sin
ser el perseguidor de los que la rechazan.

Es seguro que ¢l establecimiento de la tolerancia
entre los hombres es, sobre todo, asunto del gobierno,
consecuencia de las ic:\ es publicas. Al legisl ador toca
proclamar que no hay religién de estado, que todos

(1) M. J. Simén, op. cit., pig. 289,

2
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Ios cultos son libres; al poder pablico pertenece pro-
-~ teger el ejercicio de ellos.

Pero hasta en la vida privada tenemos 4 menudo
que realizar actos de tolerancia y que practicar este
precepto de justicia : « No hieras 4 otro en sus creen-
cias, como no querrias que te hiriera en las tuyas. »

La palabra tolerancia es, por otra parte, un término
débil, insuficiente : tolerancia implica la idea de que
se soporta con pena lo que se deja hacer. No se debe
- soportar unicamente la opinién de otro, es nece-
isario respetarla, siempre que sea reflexiva y sincera.
" Debemos guardarnos de.odiar 4 los otros hombres
“porque piensan de diferente manera que nosotros.
~ Debemos de abstenernos de abusar, violentandolos
en su f¢é, de la autoridad que nos da nuestra situacion
ide padres, de profesores, de amos. Es claro que hoy

" no se combaten por el hierro vy el fuego las opiniones

que se reprueban ; pero también aqu\,ll s son intole-
rantes, perseguidores 4 su modo, que, por ejemplo,

" despiden 4 sus obreros del taller, porque no tienen

en politica las mismas opiniones que ellos.

RESUMEN

{68, Los mis graves de todos los atentados 4 la libertad hu-

“mana son : 1a esclavitud y la intolerancia.

6g. La esclavitud ha sido un hecho universal en la anti-
‘Biledad y ha contado con defensores tales como el filésofo
S Aristiteles,

70. Los estoicos fueron los primeros proclamadores de la
injusticia de la esclavitud.

7r. Ciertos: doctores de la Iglesia cristiana, Bossuet, por
ejemplo, declaran que la esclavitud e¢s un estado justoy
razonable,

72. Vivamente combatida por todos los filésofos modernos,
fa esclavitud ha encontrado en América, basta en estos ultimos

~ tigmpos, defensores interesados.

73. Ningiin argumento puede prevalecer contra las razones
que condenan la esclavitud : ¢l cardcter sagrado de la persona
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W servidumbrs, yidrio que del oro, teniendo este tltimo, en las naciones civi-
74. No es menos prohibido sufrir la esclavitud, gue impo—l lizadhs, tanta importancia. Algunos L'\IlllllLH pusilénimes exa-
e ‘ geran demasiado la injusticia que se comete con los africanos;
75. La servidumbre, [ uavizada de la-esclavidudi® porqm,_l la verdad. si fuese tal, como ellos dicen, 2 no se les
debe sér condenada por las mismas razone : hubiera ocurrido ya & los monarcas de Europa, que tantos con-
76. La intoleranecia no pretende sujetar mds que una parte 4 venios inutiles realiz entre si, la idea de realizar uno
\‘lc la persona hur . pero. esclavizando la conciencia, atacas amplisimo en favor de la misericordia y de la piedad ? (Mon-
ala H!\'l-\ .['L‘L"—E"-“" todas las lik des. | tesquieu.\
Fodas las ui:-ﬂ'--’ es han tenido su hora de intoleranciag A
los perseguidos de la vispera, son 4 menudo los perseguis El mismo asunto
dores del dia siguiente |
E ianismo, después de haber reivindicado contra L 4 No rechazamos, 4caso, con indignacién, con horror, L-» |-ic-|
Paganismo los derechos de la conciencia, los desconocio, & su de ser num.um 4 la condicion de i ]
vez, cuando per 5 4 los hersies. f capnc}m de cualquiera de nuestr nejantes P & No es, pnl‘
70. La Revolucién francesa proclamé la libertad de cul=S yentura, una verdad mor al, {uu{mm ymente arraigada en nues-

tos, el derécho de manifestar su pensamiento vy sus opiniones; tros corazones, aquella que nos afirma que una tal de;r;ulu n

humana, el envilecimento v todos los mal:s que resultan dt’l' lenemos en que hacen mds .qpruh- de un collar de cuentas de

pero en muchos paises, aun de Europa misma, no esti todavia Seria un supremo ultraje? Y en caso gque semejante afirmacion
blecida con todos los derechos gue trae consigo. i fuese tan solo un error k(\blt,qll(. conviccion mers 1pm11m mos

80. La libertad de conciencia co: prende no solamente | 1 establecer nuestra confianza ? La certeza que tenemos de que no
libertad interior, sino también ¢l derecho de mﬂmfestar ex- R es pos en justicia, el conver ifnos en uUna cosa que perte-
teriormente sus creencias. 3 nezca 4 otro, no radica en el color de nuestra piel, ni en el
““-‘_‘"1-'""‘ condicion necesaria es que el ciudadano pucda usaE 8 [ugar d(_t}u‘_s.l!u nacimiento, ni eén nu fuerza 6 en nuestra
estd a:im:ri,m‘ sin's diminucién alguna en sus dere=1 riqueza. Nada de esto entra en nuestros raciocinios. El senti-
chos civiles y politicos. miento que oS impulsa 4 afirmar nuestros derechos indestruc-
_ 82, La tolerancia se resume en esta méixima : « No hieras | tibles, forma parte de nuestra esencia moral ; es el sentimiento
SR I B Sereend si no quieres que te hieran en [aSSUNS de nuestra propia hums vidad, que entrafia la conviccion firme
B de que no | odemos ser powu!m como se posee un drbol 6

uta bestia. Por lo mismo queé SOMOS hombres, no se tiene el

T Y : ] derecho de hacernos esclavos. N ina l‘Lrw‘N puede, por
LECTURAS tonsiguiente, ser legitimamente T ida 4 esclavitud. (Chan

ning).

La esclavitud fa ihboloratioin
Cid &

El azidcar estari tade ; srae I -
Shhite “guoe To. \ demasiado caro, 5110 se- hiciese CRIUTAT A, Paréceme que los enemigos de la libertad de pensar podrian
lanta que lo produce pe lavos {1). Estos, 4 los by P 1 Rt g

1 3 C por esclay 1~.| .‘. ILstos, a I ser r(_"_‘lL'lC‘»d"S 4 dos clases r\C.TL‘tan vente di tas : los unos

fe los pies 4 la cabeza YN .oy faniticos que desean hacernos dichosos 4 pesar nuestro,

abiora nos referimos, son negros desc

nariz " tad ne a ~ H o~y T hile - rnade bi { S S
i) X fastac q 1e es casi imposible compade- que quieren salvarnos, santificarnos, bien a nuestro PL‘\'U': ¥
rse de los mismos. No puede uno llegar 4 comprender que i
Dios, ser emine bio, ha '
todo una buena al un
un Lkl‘i.!. uh‘!![‘ULqu‘U!H negro. Un ‘ supuu-m qlh. :;{Lnd&.ﬂ ala ]u\t.r , uniendo 4 la desgracia de
o disfrutan ‘

lox olros son p S li‘\ kll'lF\_‘v dinicamente ven la salvi acion

 colocado un glma, SpbEE 5 |df‘- anto unos como otros se engafan,

prueba de que los ne f

ser injustos, €l 10 realizar sus propositos. Los primeros creen

tene s NPrAe ' s p rod n el msmo it OCT1

(1) No \ulsmm :.mcm.,.] LjL hacer ‘hn‘ur § nuestros. lectones aumentar sus reb orque introducen €n hi

Que:Lsia-pisa) jesde ey tas; los \L”IJ[IL!OH. .upammlo 4 establecer la paz, tan sblo con-

fin, . et siguen sembrar tempestades. (fulio 5 im6n).
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LECTURAS RECOMENDADAS

Channing, De /4 Esclavitud,

M. Julio Simén, Libertag de conciencia

LECCION VII

MORAL SOCIAL. ROBO Y DIFAMACION

& La propiedad. — Opiniones de los antiguos, — Opiniones de
= prop P 8 p

los modernos. — Objeciongs contra la propiedad, — Diversas
formas de la propiedad. — Definicién de la propiedad. —:
Teoria del derecho de propiedad. — Derecho del primer ocu-
pante, — El trabajo. — La libertad, — Consecuencias dal
derecho de propiedad. — El robo. — Respeto al honor y 4
la reputacién. — La calumnia. — La difamacién. — La difa-
macion y la ley. — La maledicencia, — Otras formas de la in-
justicia. — La ingratitud.

La propiedad. — No hemos de respetar sélamente
la vida y la libertad de nuestros semejantes; también

~debemos abstenernos de atentar contra todo lo que
tle pertenece : sus bienes, su propiedad, su reputacién

¥ su honor.
La propiedad es un hecho casi universal, por lo

§ menos en las sociedades civilizadas. Entre los sal-
& Vajes de América, que no cultivan la tierra, no hay,

evidEntemente, propiedad territorial. En Argelia, aun

" €n nuestros dias, la tierra pertenece en comiin 4 los

miembros de un mismo aduar ¢ aldea. Pero 4 medida
que la civilizacidn se desarrolla, se afirma més y mas

& 1a nocién de la propiedad individual.

La propiedad debe ser considerada como uno de
los fundamentos esenciales del orden social. La ley
civil, en casi todos los paises del mundo, ha tomado
bajo su proteccién el derecho de propiedad. Pero la
filosofia moral, como la Economia politica, tiene el
deber de responder 4 las objeciones que en todo
tiempo ha encontrado el principio de la propiedad, y
de probar que no es tan sélo un hecho necesario, sino




