LECCION 1V

LA RESPONSABILIDAD l; LAS CONDICIONES DE LA
MORAL

A wmnuluu y la responsabilidad. — Definicion de la respon-
sabilidad. — Condiciones ese s de la responsabilidad. —
Existenci: de !,: [L). — Conocimiento de la ley, — Libertad
del agente moral. — Limit l — Grados
de la respons: ‘Dll\dad -asos de irresponsab 1. — Res-
;-w:\sb ads civil, l‘.--r‘-_\c;'_sv.:r.ug le :sponsabilidad.

ti:n'tn'm de la respc ilidad, — Res-
l:-mh;ti‘uf.d. ] X

La conciencia y la responsabilidad. — La
conciencia, cuyos elementos acabamos de analizar,
afirma la existencia de una ley moral obligatoria,
cuyo cumplimiento es meritorio. El conjunto de es-

tas dos nociones, la obligacién por una parte, el mé-
rito porotra, es lo que umxwuw la nocidn wmﬁk‘ Xa
de la responsabilidad. Todo hombre se siente res-

ponsable de sus actos, é im; porta :m;’.lv-n' con cuidade
esta idea, cuyo estudio nrw hard penetrar méas ade-
lante en las condiciones de la mumlldad

Definicion de la responsabilidad. — La respon-
sabilidad, 4 decir \CTled resume todas las condi-
ciones de la vida moral. Las palabras r spmmzbz!r;iad
ymoralidad pueden ser um\uhmd uu:m(wnun mas.

Un agente moral, un sér responsable, es una
misma cosa, El animal estd fuera de la !l]()hl]lddd
precisamente porque no es en ningtin gr rado respon-
sable de las acciones que ha cumplido sin conciencia
y sin libertad. El hom! bre deja de ser un agente moral,
cuando la locura, por ej empf , le arrebata las facul-
tades que crean su responsabilid

ad.
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La responsabilidad contiene pues ul pru:upm y
las consecuencias de toda la moral. Puede ser defi-
nida : El cardcter de un sér inteligente 1 libre que
sabiendo lo gue hace 1 debiendo Hf’) ar um/m me d
la ley, pero pudiendo nf’zm de otro modo., debe dar
cuenta de los actos que cumple en estas condiciones.

En otros términos, las acciones de las cuales el
hombre es responsable, son aquellas 1‘1‘ él se atri-
buye 4 si mismo: uno tiene el derecho de imputdr-
selas, El es el verdadero autor, la causa de ellas: por
consiguiente, debe responder de las mismas : estén
4 su cargo.

Condiciones e‘:enciqlec; de la responsabilidad.
— Segin la definicién que de ella hemos dado, la
iL\p('Hthi lidad supone varios elementos, varias
condicion es ; 1.° la existencia de una ley, J.-c una 11-

x 4 | 4 - n 0 1 -
:‘113 quee st J 11bido violar : 2.° el conocim iento u‘.,

esta ley; ~ en fin, la libertad; es decir, la facultad
de someterse voluntariamente, 6 de sustraerse 4 los
mandatos de la ley.

EXxistencia de la ley. — Admitamos por un ins-
tante que estamos libres de toda regla, que no existe
ley moral, ni aun ley civil. Somos en lo sucesivo due-
nos absolutos de nuestra conducta; las acciones vie-
nen 4 ser absolutamente indiferentes; no siendo ni
buenas ni malas, no pueden ser calificadas moral-
mente; son todas permitidas. Podemos, 4 gusto de
nuestro capricho, hacer todo lo que nos plazca. No
puede haber, pues, cuestién de 1e.\p:;l]S:lhiliLi;uI. Para
que seamos responsables de nuestras acciones, es
preciso, en efecto, que tengamos que responder de
ellas 4 alguno ¢ 4 alguna cosa; es preciso que haya
una autoridad cualquiera ante la cual nuestra volun-
tad se incline y rinda sus cuentas.

Asi es como fuera de la responsabilidad natural y
general, que nos lfﬂ pone 4 todos nuestra condicién
de hombres, hay en la vida social responsabilidades
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particulares, pasajeras, que se derivan de nuestra pro-
fesidn, de nuestra situacién en el mundo. Somos res-
ponsables delante de nuestros jefes, de nuestros supe-
riores, de todos ac ]Lu.llu\ en cuyadependencia nos ha
puesto la suerte. Cuando esta dL‘pL.JdL'HL'd cese, la res-
ponsabilidad que determinaba cesa con ella.

Y deigual modo, si los cwup:icc‘-s lograsen hacer el
Vacio en nuestra conciencia, apartindonos, como de
otras tantas quimeras, de la idea del bien, de Ia
creencia en el deber ; en este caso, libres de todo freno,
entregados 4 la indep \mL ncia absoluta de nuestros
dLaesz\ seriamos extranos 4 toda responsabilidad.

Conocimiento de la ley. — No basta, por otra
parte, que una ley exista, que con una autoridad sobe-
rana nos mande esto, nos prohiba aquello; lo que
S¢ necesita es que esta ley sea conocida J\ todos.

No somos responsables, cuando violamos, sin sa-
berlo, leyes que ignoramos, cuando infringimos
érdenes que no nos han sido comunicadas. Asi toda
cédigo de leyes imperativas y ;mhm itivas tiene por
postulado * una afirmacién andloga 4 la que abre la
coleccion de nuestras leyes m.unﬂd]u Imiu francés
estd obli ‘”J o a conocer la ley. :

La ignorancia de la ley L,ur.';\di 4 un certificada
de irres I"Un\dhll"l id. Estas palabras : yo no lo sabia.
son una excusa familiar 4 md s los g.dmkuwtu A
los progresos del conocimiento corresponde, por con-
siguiente, en el criminal un aumento de cu pabalulad
Al contrario, un saI vaje, 6 un hombre poco civilizado,
encuentra en su falta de instruccién una d;.\.;hipt
de su i‘;\]"c'il‘x\(ib”.\l 1d.

No se nos puadcn imputar en bien 6 en mal. m4s
que aquellas acciones que sabiamos, antes de ejecu-
tarlas, que eran Emuus G mi l]d\. es decir, ordenadas
¢ prohibidas por la ley moral. Y como depende de
nosotros, de nuestra reflexién mtu'o.. el reconocer
la diferencia moral de ]as acciones, de leer en nuestra
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conciencia las diversas prescripciones de la ley natu-
ral, es evidente que la segunda condicién de la res-
ponsabilidad se efectta en todas las razones hu-
manas.

Libertad del agente moral. — La responsabi-
lidad supone atin un tercer elemento, 4 saber, que el
agente mnrul. sea libre, esto es, que de €l dependa el
obrar como €l quiera. Aceptemos, con ciertas reli-

3 Q@ a dAactr: ¥ H - i
giones, la doctrina de la fatalidad", de un destino
absoluto pesando sobre las resoluciones humanas v
dqn}!n;l.ndn las \'i'}|lli‘|l;lJC.\, 6 bien de una gracia’
divina imponiendo 4 las criaturas los decretos del
Crgador. y bien pronto toda responsabilidad se
extingue. Asi ¢l primer movimiento de los grandes
criminales es exclamar, para excusar sus faltas
« [Fué Ia fatalidad ! » 1 igualmente ciertos faniticos.
que creen en la predestinacion’, atribuyen 4 Dios 6
4 poderes sobrenaturales el mérito 6 el demérito de
SUS propias acciones.

_Limites de la responsabilidad. — La responsa-
bilidad tiene precisamente la misma extensién que la
llbcrlud“: somos responsables en la medida en que
somos urbrcs‘ Un hombre no es culpable por haber
cometido un acto malo bajo la presidn de una vio-
Ie'rm:! insuperable. El soldado, sometido 4 la obe-
dlcl_l-:la pasiva, no es responsable de lo que hace obe-
deciendo la orden inrnm} Adu su jefe. Si es cierto,
como lo afirman algunos fisidlogos de nuestro tiempo
que se puede sugerir 4 un individuo, por los proce-
dimientos del hipnotismo, el cumplimiento de una

accién determinada, no serd el mismo individuo que

ha llegado 4 ser un instrumento ddcil. pasivo,

entre
las manos del operador, sir
1

10 ¢ste tltimo, el verdade-
ramente responsable del acto cumplido. No es falta
nuestra que seamos menos inteligentes que otros, sino
tan sélo en el grado en que nuestra inteligencia de-
penda de nuestra aplicacién, de nuestra atencién :
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porque laaplicacién y la atencién dependen asimismo
de nuestra voluntad.

En otros términos, la responsabilidad reside en el
acto consciente y libre; y si este acto supone la inter-
vencién de varios intermediarios, que no obran sino
magquinalmente, entonces dicha responsabilidad se
remonta hasta la causa inicial, la @nica que ha que-
rido realmente lo que se ha hecho. En el sistema filo-
sofico llamado panteismo’, y que separa de todas las
criaturas humanas la energia y la causalidad para
atribuirlas al poder divino, Dios seria tinicamente
el responsable de todo lo que pasa en el mundo.

Grados de la responsabilidad. — Desde el mo-
mento en que se han definido las condiciones de la
responsabilidad, es fécil hacer comprender por qué
admite grados, por qué varia de una persona 4 otra,
y, aun en la misma persona, por qué cambia en los
diferentes momentos de su existencia. La responsa-
bilidad tiene por principios la conciencia moral y la
libertad : ahora bien, nada hay maés desigual, de
hombre 4 hombre, ¢ en” el mismo hombre; segun las
circunstancias, que la razdn y ¢l libre albedrio. Hé
aqui por qué es cosa tan dificil y tan delicada para el
magistrado, cuando aprecia las acciones criminales,
y para el historiador, cuando juzga los hombres, el
medir y repartir equitativamente las responsabilidades.

Nuestra libertad no es en manera alguna ilimitada,
pues tenemos en nuestros actos un gran numero de
colaboradores ocultos que influyen en ‘nosotros sin
que lo sepamos. ¢ Hasta qué grado, por ejemplo, so-
mos libres para tener tal 6 cual opinién, para adhe-
rirnos & tal 6 cual creencia? ¢No es cierto que las
circunstancias exteriores de nuestra vida, las heren-
cias que recibimos de nuestros padres, nuestra cons-
titucidn fisica, los hdbitos que hemos adquirido antes
de la edad de la razén, el medio en que el azar del
nacimiento nos ha colocado, contribuyen en ‘gran
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parte 4 determinar nuestras opiniones y, por consi-
guiente, nuestras acciones? ¢ El esfuerzo libre de
nuestra reflexion puede siempre luchar con ventaja
contra las mil influencias que nos envuelven y nos
asedian ? s Seremos, por consecuencia. absolutamente
responsables de actos que hayamos cumplido en con-
formidad con creencias cuya destruccién 6 modifi-
cacién no depende de nosotros? Basta fijarnos en los
limites de nuestra libertad, para aprender 4 ser indul-
gentes hacia los hombres y 4 suavizar la severidad de
las imputaciones cuya responsabilidad les atribuimos.

Por otra parte, la razén prictica, ¢ la conciencia
moral, es tan imperfecta en el hombre, como limitada
€s su libertad. De aqui también grados en la respon-
sabilidad, la cual, no siendo mas que un efecto, se
dtenua 6 se agrava, en proporcién que se debilitan 6
se aumentan las causas psicoldgicas quela determinan.

Casos de irresponsabilidad, — Hay casos en
que la responsabilidad, ¥ por consiguiente la imputa-
bilidad de nuestras acciones, queda completamente
abolida : la embriaguez, la locura, por ejemplo. En-
tonces la irresponsabilidad es evidente. Asi, los abo-
gados, cuando se esfuerzan por obtener la absolucién
de un cliente comprometido, no dejan de acudir 4 la
locura.

A los que la ley moral declara irresponsables, la
ley civil dice que no deben castigarse. El art. 64 del
Cédigo penal, por ejemplo, estd asi concebido : No
ha_r ni erimen ni delito, cuando el acusado estaba
demente al ejecutar la accion.

El mismo articulo agrega: o cuando el acusado ha
sido constrenido por una Juerza d la cual no pudo
resistir.

En otros términos, todo 1o que suprime la libertad
y el discernimiento, constituye una excusa legitima
¥ equivale & un descargo de responsabilidad.

Por consiguiente la edad debe también tomarse en
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1 S i : Caa
cuenta, y el Cédigo penal suprime 6 atenta sus se
22 - > 110 y cOre
veridades en favor de los menores de diez y seis
anos :
Art, 66, Cuando el acusado tenga menos de diez y ‘:-281?
"1r 3 .{ e ha comprobado que obré sin discernimiento, sera
anos, b 18 i ovdad {
absuelto. s
Art. 67, Si se ha comprobado que obro

in en el orden que si -1y
1 que las penas seran, segun los casos,

discernimiento,
(y la conti-
las penas se pronunc j
nuacion del articulo in
T icadas v disminuidas). 7 )
modificadas y dismir . Lon N
Art. 68. En todos los casos en que el menor de ld:E/ y seis
Soetoa: fias i » i » delito, la pena que
anos no haya cometido mds que un simple L.i‘ A ‘.jp“ n]‘!qd
se pronuncie contra €l no podra elevarse mas alld de la mit:
de aquella 4 la cual hubiese podido ser condenado, si hubiera
: 4 la cu: J [

tenido diez y seis afios.

Responsabilidad civil. — La ley pr;»_\:m_\'a ;1312:';1
en sus prescripciones el principio de la 'rgspc_nr‘:fki w]x—
lidad. Ellaimpone al autor de todo acto pcr]%i’dlua : a
obligacién de reparar, por una lHdC‘I‘ﬂmZHle)‘D pe‘au-
niaria,. el perjuicio que ha causado 4 otro. Esto es lo

que se llama la responsabilidad civil. B
H¢ aqui cdmo se expresa sobre este punto el Cédigo
civil :
Art. 1382. Cualquier acto humano que periml‘liquc ;'-lti:m per-
sona, obliga al que lo efectiie, 4 reparar el mal causado.

La responsabilidad civil no es imputable, Ewr_c_?_tlra
parte, més que en la mayor edad : antes de los il
titin anos, no es el nino ni el joven, son sus padres,
sus maestros, sus institutores, quienes deben res-
ponder por é€l.

Art. 1384. El padre, y la m-‘.idru_duhpués del l'uiAiL.’c‘i.n‘u:c:me dc.:l
marido, son responsables del dafio causado por sus hijos me-
nores que viven con ellos,
galuf.;dl::l;;:n\l:: :jztdu,a y aprendices, durante el tiempo
que estin bajo su vigilancia,

Consecuencias de la responsabilidad. — La

sanos son responsables de los dafins
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respensabilidad civil es una de las consecuencias de
la responsabilidad moral. Forma parte de lo que los
moralistas llaman las sanciones de la moral ; (V. Lec-
cién VIII), es decir, los castigos y las recompensas
que estdn aparejados 4 las acciones humanas. EJ
elogio 6 el vituperio, la estimacién 6 el desprecio pi-
blico, las distinciones sociales y el Cédigo penal ; hé
ahi las manifestaciones exteriores del hecho moral
de la responsabilidad. La idea misma de la vida
futura, de sus goces y de sus castigos eternos, des-
cansa sobre la idea de la responsabilidad indivi-
dual. Pero la responsabilidad tiene otras sanciones
todavia. Estas son, desde luego, los goces vy las
penas interiores de la conciencia, la satisfaccién
del deber cumplido ¢, inversamente, el remordi-
miento y el arrepentimiento. Tales son los bienes
¥y los males naturales que resultan del cumpli-
miento ¢ de la violacién del deber; la salud ¢ la
enfermedad, los buenos éxitos 6 los reveses de Ja
vida practica.

Realidad del sentimiento de 1la responsa-
bilidad. — Ciertos fildsofos, los positivistas * princi-
palmente, pretenden que el sentimiento de la respon-
sabilidad nace solamente del temor de un castigo pre-
visto. « Este sentimiento falta, dice Stuart Mill.
donde falta la amenaza de la imputabilidad. *

Esta afirmacidn no es exacta; el sentimiento de la
responsabilidad existe muy enérgico hasta en los
mismos culpables que viven en plena seguridad, ¢
bien por aquellas faltas que no hay peligro de atraer
un castigo social sobre las mismas.

La idea de la responsabilidad se encuentra hasta en
las excusas que exponemos frecuentemente para jus-
tificarnos de nuestras faltas. Invocamos para ello
nuestra salud, el tiempo que hace; culpamos. 4 la
sociedad, 4 nuestros maestros : todo esto para no con-
fesar nuestra propia culpabilidad. Pero mientras mas
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la disimulamos, més evidente es la conciencia que de
ella tenemos. 3

Responsabilidad y solidaridad. — En nuestros
dias, ciertos novelistas y filésofos han tratado de
restringirla responsabilidad que resultad cada hombre,
atribuyendo 4 la mala organizacién social la mayor
parte de nuestras faltas y de nuestros vicios. Jorge
Sand *, después de Rousseau, la ha hecho recaer
sobre la sociedad : ésta seria la causa de todo lo
malo.

4 No tengo yo razon para odiar esta sociedad, dice Jorge
Sand, que me acompafia desde la cuna, y que desde entonces,
colméndome de favores clegos, ha trabajado en cierto modo
por crearme pasiones y necesidades incxtingui_bles._ que ella
misma se ha complacido en satisfacer y excitar incesante-
mente  (1).

No nos dejemos seducir por estas declamaciones
que adulan la cobardia humana y debilitan el senti-
miento de la libertad, comprometiendo, por consi-
guiente, toda la moral.

Seguramente hay hasta cierto punto parte de res-
ponsabilidad entre los diversos miembros de una
misma sociedad humana. Esto resulta de la solida-
ridad que nos liga 4 los otros hombres.

Pero, si por una parte la idea de la solidaridad
debilita, atentia nuestra responsabilidad, en cuanto 4
que ella establece la influencia que las acciones de
otros ejercen sobre las nuestras, por otra parte la
aumenta, recorddndonos que nuestras acciones, 4 su
vez, pueden determinar en nuestros amigos, en
nuestros padres ., en nuestros conciudadanos, ac-
ciones semejantes.

La libertad humana. — Los verdaderos adver-
sarios de la responsabilidad, son aquellos que niegan
la libertad humana. Las dos nociones, en efecto, son

(1) Jorge Sand, Lelia, T. 1, p. 86.
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correlativas. Pero, como se ha hecho & menudo
observar, aun suponiendo que la libertad no estuviese
demostrada, bastaria, para fundar la moralidad, que
el sentimiento de la libertad subsistiese.

¢ Y quién puede dudar de que este sentimiento no
existe, cuando se manifiesta en todas nuestras ac-
ciones ? Suponiendo que la libertad fuese una qui-
mera, no seria menos cierto, y esto es lo que importa,
que nosotros no podriamos dejar de creer en ella.

RESUMEN

40. La nocién de la responsabilidad se deriva de la idea
del deber v de la idea del mérito ¢ del demérito.

41. La responsabilidad puede definirse : el cardcter de un ser
inteligente y libre que, sabiendo lo que €l hace, y debiendo
obrar conforme 4 la ley, pero pudiendo obrar de otra
manera, debe dar cuenta de los actos cumplidos en estas
condiciones.

42. La responsab 1d supone tres condiciones esenciales :
la existencia de una ley, el conocimiento de ella y, por
fin, la libertad.

43. Si el hombre estd exceptuado de toda regla, es evidente
gue no tendrd en ninglin caso que dar cuenta de sus acciones,
supuesto que todas serdn indiferentes.

44. Por otra parte, si la ley existe, pero nos es desconocida,
no se nos pnd:':"m. imputar moralmente las infracciones incons-
cientes de una ley que ignorabamos.

45. En fin, la responsabilidad desapareceria también, si el
agente moral no fuera libre de conformarse 6 no 4 la ley; si
sus acciones fueran necesarias y fatales.

46. Los limites de la responsabilidad son precisamente
los de la libertad. Todas las acciones que resulten de una vio-
lencia insuperable, de una ley fatal, no pueden serncs imputa-
bles.

47.Lasvariaciones de 1a responsabilidad corresponden
4 las de la instruccién moral v 4 las de la libertad. La respon-
sabilidad no es mas que un efecto que varia con las causas
psicolégicas que la determinan.

48. Las causas que suprimen la libertad y el discerni-
miento, como la demencia, suprimen también la responsa-
bilidad.
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49 El codigo penal, de acuerdo con la moral, declara irres-
ponsables 4 los que estdn en estado de demencia ¥
. )
menos responsables i los que, no habiendo alcanzado adn
la edad de l_a razon, no estin, por consiguiente, en posesion
de todas sus facultades morales. -
So0. La responsabilidad civil, es decir, la necesidad de
una reparacion para todos los actos perjudiciales, es la conse-
cuencia de la responsabilidad moral, £
S Las consecuencias de la responsabilidad son, en
general, lo que los moralistas y los legistas llaman sa.nci()n‘ de
las acciones humanas : es decir, las recompensas y las penas que
las esperan. e
D2 t_ sentllmxent-o de la responsabilidad no debe con-
fundirse con el temor del castigo. Fuera de toda pena prevista
en plena seguridad, nos sentimos sie 'e re bles daHs
guridad, nos sentimos siempre responsables de
que hemos hecho. £ Gy
53.!{—.- e ia ~OS T & i
s ;_.\r'?,L,L!“,Ln:L;L:-E ;‘Lul.! u_w,;n,:n;lbliilldud se manifiesta hasta
n las excusas 4 q ecurrimos para disimular nuestra ¢ -
<oy estra culpa
34. Las leyes de la solidaridad humana debilitan ¢ au-
mentan el sentimiento de la responsabilidad :

= z - Segan que se con-
sidere la influencia ejercida por las = 1

acciones de otro sobre las
fluestras, O reciprocamente la influencia de nuestros pPropios
ejemplos sobre la conducta de los otros hombres : l

LECTURAS

Solidaridad humana

Si el perfeccionamiento indefinido de nuestra especie e

€omo yo lo creo, una ley general de Ia n.\!,ur:‘n ] lpT:m'le\
no ‘d(,-bg verse como un ser limitado 4 una CIFSEL’I‘I;‘J‘:’! nxlnxk
¥ qasieldn. destinado & desaparecer tras ciertas .‘-iturn‘lia\\h-t‘j:
felicidad y desgracia, para s{ mismo, 6 de bien v de Imllah-zrﬁ
aguéllos que la suerte pusc 4 su lado : forma parte ':"‘i\"pj':l
gran todo y es cooperador de una obra eterna i T
.En una existencia de un momento, sobre un punto del esp:

(r:lo, TI homb!"e puede por sus trabajos abrazar todos ]rml ILu;l:':ﬂ
dfiss,p‘:g:rs:caq todios“iof siglos y obrar todavia largo tiempo,
v que su memoria haya desaparecido de la tierra, (Con-

FCet, Obras Completas, T, 7o, pag.158,)
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La libertad humana

Para poner de manifiesto claramente nuestra parte de libertad

v responsabilidad en los acontecimientos de este mundo, um
filésofo contempordneo, M. Renouvier, ha escrito recientemente
un curioso libro que tituld Ucronia, 6 la Utopia en el tiempe
v en la historia, con este subtitulo : Historia de la civiltizacion
europea no cono ha sido, sino cono hubiera podido ser.

Pascal decia : & Si la nariz de Cleopatra hubiera sido mas
corta, toda la faz de la tierra babria cambiado. » En efecto,
sapuesta Cleopatra menos bella de lo que fué, Antonio no se
hubiera enamorado de ella, y entonces €ste no se malguista
con Octavio.

M. Renouvier ha interpretado por lo serio la humorada de
Paseal; tan sélo que en vez de tomar como punto de partida
del cambio que 'imagina en los sucesos histéricos un becho
fisico, como la fisonomia de Cleopatra, debido & un capritho
de la naturaleza ¢ & leyes fatales, supone como principio un
hecho moral, un acto de libertad, tal como habria sido, en €l
ejemplo de Pascal, la resolucion tomada y cumplida por Anto-
nio de resistit 4 las seducciones de Cleopatra.

El supone, ademds, que Marco-Aurelio, en lugar de mante-
ner la constitucion imperial, establece la Republica y regenera
4 Roma; y demuestra asimismo cémo este hecho, al produ-
cirse, hubiera profundamente modificado toda la serie de los
acontecimientos, y la historia, por lo tanto, hubiera cambiado
su curso. Todala Edad Media, dice, con su régimen teocratico
y mondrquico hubiera podido evitarse. {Diceionario de Peda-
gogfa. Art. Responsabilidad.)

LECTURAS RECOMENDADAS,

M. Marién, La solidaridad maoral; introducecion.
M. Lévy Bruhl, Idea de la responsabilidad.

LECCION V

LA LEY MORAL Y LOS DIVERSOS MOTIVOS DE NUESTRAS
ACCIONES

La ley moral. — Caracteres de la ley moral. —La ley moral
v las leyes fisicas. — La ley moral y las leyes escritas. —
Universalidad de la ley moral. — Autoridad de la ley moral.
— Imperativo categérico. — Autonomia de Ja voluntad mo-
ral. — La obligacion. — La ley moral y los motivos de nues-
tras acciones. — Diversos motivos de nuestras acciones. —
L.os moviles y los motivos. — Las diferentes especies de
bien. — Lo agradable y lo honesto. — Congiliacién de los
diferentes motiyos de nuestras acciones.

La ley moral. — La conciencia afirma, la res-
ponsabilidad supone la existencia de una ley moral;
pero ¢ cudl es esta ley, esta regla de las costumbres,
y cuél es su naturaleza ? Todos los fildsofos, de
acuerdo con el sentido comin, estdn conformes en
reconocer que ¢lla existe, pero si ellos se entienden
en este punto, es necesario que también estén de
acuerdo sobre la naturaleza del bien y del mal. Han
propuesto sucesivamente diferentes sistemas fundados
en los diversos motivos posibles de nuestras acciones.
Entre estos sistemas se debe elegir, mas para estaren
aptitud de hacer esto, es necesario haber definido
antes los verdaderos caracteres de la ley moral,

Caracteres de la ley moral. — La ley moral se
distingue. de todas las otras leyes por ciertos carac-
teres, v si deseamos saber 4 qué ley moral debemos
obedecer ; si intentamos hacer una eleccién esclare-
cedora entre los diversos principios que las escuelas
de moral, una después de otra, han erigido en leyes;
€s necesario definir desde luego estos caracteres, ¥




