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Origen de la Moral. - La moral no es como la 
Psicología, una ciencia relativamente nueva(,). Ella 
ha tenido en todos los tiempos su esfera distinta y.su 
nombre particular. Contemporánea de los primeros 
esfuerzos del pensamiento filo~ófico,.~r 
los griegos bajo el nombre de Etica, y todayía se leen 
con provecho los admirabl~s libros que Aristóteles * 
compuso con el título de Etica á Nicomaco x Etica 
á Eudemo (2). 

Las palabras ética y moral tienen absolutamente el 
mismo sentido, pues la primera está formada de un 
,·ocablo griego, y la otra de uno latino, significando 
ambos las costumbres. 

Definición de la Moral. - La Moral puede ser 
.:onsiderada como la ciencia de las costumbres. 

Pero no es solamente una descripción de las cos­
tumbres reales: los moralistas que, como La Roche­
foucauld 'y La Bruyhe", se contentan con pintar las 

,. Sábcseque la palabra Psicología no tuvo curso sino en el 
,iglo XVIII. 

12) La palabra Étic,1 ha sido conscrrnd,1 por ciertos filósofos 
modernos, principalmente por Espinoza. 
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cualidades y los defectos, sobre todo los defectos de 
la humanidad, no deben confundirse con aquellos 
que, como Kant, recomiendan y predican la virtud. 

La moral no es pues simplemente la ciencia delascos· 
tumbres, el análisis de lo que es, sino el estudiodeloque 
debe ser; y, en consecuencia, puede ser definida como 
« la ciencia del deber, ó la regla de las costumbres. » 

Varias otras definiciones se han propuesto. Unos 
han dicho: la moral es la ciencia de la voluntad, 
porque aspira á esclarecer y á reglamentar la volun­
tad, principio de nuestras acciones. Otros, la moral es 
la ciencia del. bien ó de la honrade,, porque nos pro­
pone el bien como fin supremo de nuestras acciones; 
y, por último, otros han dicho que la moral es la cien­
cia de la felicidad, porque le felicidad es la conse­
cuencia de la práctica del bien. Pero todas estas defi­
niciones no difieren sino en apariencia, y pueden ser 
reunidas en un solo conce¡,to: en efecto, ellas expresan 
la idea de que hay una ciencia que estudia el destino 
del hombre y que rige su conducta. 

Ciencia y arte. - Para llegar á una definición 
neta de la moral, es preciso observar que no es sola­
mente como la física, como la psicología, una ciencia 
puramente teórica, que sólo aspira al conocimiento. 
La moral, como la medicina y la lógica, es una cien­
cia práctica que tiende á la acción. Es á la vez una 
ciencia y un arte: ciencia, porque establece los prin­
cipios, y arte, porque investiga sus aplicaciones. 

División dela Moral. -De aquí la gran división, 
desde hace mucho tiempo aceptada, que distingue en 
la moral dos partes: la moral teórica ó los principios, 
y la moral práctica ó las aplicaciones ( 1 ). · 

También se le da alguna vez á la moral teórica el 

(1) Cicerón, en el tratado de los deberes, decía ya con preci­
sión : « Se pueden presentar dos cuestiones sobre el deber: 
la una relativa á la naturaleza del bien; la otra á los preceptos 

destinados á regular en todas sus partes la vida humana ». 
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nombre de moral general, y á la moral práctica el de 
moral particular. Esta distinción está seguramente 
fundada, porque la moral teórica que establece la 
existencia y determina la naturaleza de una ley gene­
ral, es evidentemente distinta de la mor.al práctica que, 
aplicando esta ley á las diversas situaciones de la vida, 
define y clasifica los deberes particulares del hombre. 

Sin embargo, conviene observar que la moral teó­
rica en sí misma es práctica, porque no propone la 
idea del bien y del deber como especulaciones esté­
riles; sino que las impone como reglas imperativas. 
Por otra parte, la moral práctica, aunque entra en el 
examen detallado de las relaciones sociales y de las 
obligaciones personales, no pierde n u nea su carácter 
teórico: ella indica la regla general que debe seguirse, 
pero deja á la conciencia, esclarecida y libre, el cui­
dado de adaptar esta regla á las circunstancias infini­
tamente variables de la existencia humana. 

Moral teórica y moral practica. - La moral 
teórica podría ser definida como la ciencia del deber, 
y la moral práctica como la ciencia de los deberes. 

La ciencia del deber comprende sólo un pequeño 
núm~ro de cuestiones, á saber:¿ Hay una ley moral? 
¿ En qué consiste?¿ Es lo útil ó lo honesto?¿ Somos 
capaces de medirla y conformarnos con ella?¿ Cuáles 
son sus consecuencias? 

La ciencia de los deberes es más complexa: debe 
en efecto, seguir al hombre en todas sus acciones, 
presidir todas sus determinaciones. Ahora bien, el 
hombre es desde luego un sér individual, que tiene 
obligaciones consigo mismo, y es también un sér 
social, que tiene relaciones con su familia, con sus 
conciudadanos y con sus semejantes en general. De 
aquí las dos grandes divisiones que se han hecho de 
la moral práctica : en deberes individuales y deberes 
sociales, los cuales se subdividen, á su vez, en varias 
categorías de obligaciones particulares. 
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Ni metafislca ni casuistica. - En el cu m pli 
miento de esta doble tarea, el moralista tiene, sobre 
todo, dos escollos que evitar; en la moral t~órica 
desconfiará de la metafísica, y en la moral practica, 
de la casuística •. 

La metafísica se pierde en el estudio abstracto del 
bien en sí, del deber absoluto. Ahora bien, no es el 
bien en sí lo que importa, sino el bien tal como lo 
conocemos tal como se nos revela en la intimidad de ' . . . 
la conciencia. La moral debe buscar sus pnnc1p10s, 
no en las abstracciones nebulosas de una filosofía 
trascendental • ; sino en la observación de los he­
chos exteriores. Ella emana de la Psicología, más bien 
que de una vana Metafísica. 

Por otra parte, no se trata de transformar la mor~! 
práctica,' á imitación de los casuistas en u~a especie 
de cuaderno de recetas, de catecismo maqmnalmente 
aprendido, de repertorio donde todos los casos de co~­
ciencia están previstos de antemano y todas las parti­
cularidades de la vida mecánicamente reglamentadas. 
El moralista no debe representar el papel de un maes­
tro, cuyas órdenes tienen q~e ej_ec_u~ar~e servilm~nt<;, 
anulando de este modo la libre 101c1at1va de los md1-
viduos. En la moral práctica, como en la moral teó­
rica el fin es siempre preparar la educación viril de 
una' persona moral, que no es ~o lamente una me~oria 
sobrecargada de preceptos, sino una voluntad inde­
pendiente y fuerte, capaz de reconocer por sí misma 
cuál es su deber, y practicarlo resueltamente una vez 
que lo ha conocido. 

Método de la Moral. - La moral, como las 
otras ciencias filosóficas, es á la vez una ciencia de 
obserrnción y de razonamiento. Por la observación 
se establecen los principios; por el razonamiento se 
deducen las aplicaciones. 

Es verdad que algunos filósofos han pretendido 
considerarla completamente como una ciencia 
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deductiva, que se apoyara sobre a,io~1as y defini­
ciones generales; así, por ejemplo, la Etica de Espi­
nosa· es una geometría moral y \\'olf' ha tratado 
también de constituir la moral mediante un proce­
dimiento geométrico. ¿ Pero quién no ve que los 
principios de la moral no tienen autoridad y certeza, 
sino á condición de ser hechos revelados por la 
conciencia y comprobados por la experiencia univer­
sal ? La i'lloral, como la Física, no puede estar fundada 
sobre ideas á priori, sobre concepciones abstractas. 
Proudhón · decia con razón al principio de una de 
sus obras: 

Yo no dogmatizo, yo observo, describo, comp:iro. Esta 
manera de tratar la ético., cuando todo el mundo la hace co­
menzar por Júpiter, es una gran originalidad. El honor per­
tenece á la filosofía natural que es la del sentido común. 

La originalidad no es quizá tan grande como la 
creía Proudhón. La mayor parte de los filósofos anti­
guos y modernos reconocieron ya en efecto que la 
moral no puede ser constituida científicamente, sino 
á condición de acudir á la experiencia y á los hechos. 
He aquí por qué uno de los más grandes moralistas 
de la antigüedad, Sócrates, hacia del precepto que 
dirigía sin cesar á cada uno de sus oyentes: Conócete 
á ti mismo, el principio necesario de la moral. 

Inducción y deducción. - Es pues por la o!íser­
vación y la evidencia que la acompaña, ¡or lo que se 
establecerán los principios de la moral: la libertad, la 
idea del bien y del deber, la responsabilidad, etc. ; 
pero estos hechos, una vez comprobados, gracias al 
método experimental, se generalizarán por inducción 
y se transformarán en regla unh·ersal de conducta. 
Se aplicará á todos los hombres lo que la conciencia 
individual hubiere aprendido en cada uno de nos­
otros. 

Por otra parte, cuando las verdades morales han 



C:[RSO DE MORAL, 

sido atestiguadas por la observación; y se_ ~an 
oeneralizado por la inducción, se debcra recurnr a la 
deducción para determinar los deberes particulares 
que de ella se derh·an naturalmente. La moral prac­
tica ó la ciencia de los deberes, es casi enteramente 
ded~ctiva. Ella considera, por una parte, las máxi­
mas generales que la moral teórica le ha transm1t1do, 
y por otra, las circunstancias particulares en que el 
hombre se encuentra colocado: s1 se trata de moral 
individual, la naturaleza y las relaciones de las diver­
sas facultades naturales; si de la moral social, las 
diferentes relaciones que unen al hombre con sus 
semejantes. Estos son, pues, por decirlo así, los datos 
del problema. En cada caso d_eterminado el deber 
particular que se ha de cump!tr e~ la consecuen~1~ 
de estos datos, 1· sólo la deducc1un nos ayudara a 
encontrar la so!Úción Yerdadera. 

La observacion de los otros hombres. - Los 
hechos morales no se revelan solamente al sentido 
íntimo· no somos sólo los autores, sino que podemos 
ser ta~bién los testigos. La observación exterior los 
encuentra en los demás hombres que, así por sus 
actos co.mo por su lenguaje, manifiestan sin cesar en 
la !listoria y á nuestro alrededor, que obedcc_e~ á 
una ley moral, que pronuncian los mismos 1u1c1os, 
que experimentan los mismos sentimiento~ q~e nos­
otros. No es por lo tanto á la sola conc1enc1a a donde 
el moralist,r se dirigirá directamente en busca de 
luces, sino que llamará en su ayuda el testimonio de 
los demís hombres, particularmente el de los histo­
riadores, de los oradores y de los poetas. 

La Moral y la religión positiva. - Se ha pre­
tendido á menudo que la moral no podia encontrar 
en la razón natural un sólido punto de apoyo, sino 
que para asegurar la autoridad de sus pri~cipios, para 
garantizar la eficacia de su~ preceptos, _tenia ne_ces1dad 
de hacer un llamamiento a las creencias re!tgwsas, á 
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los dogmas cristianos. Indudablemente las religiones 
han sido en todos los tic mpos grandes escuelas de 
moral, y no negamos nosotros la belleza de los pre­
ceptos del Evangelio. Pero, sin tratar de prohibir á 
los hombres que abran los libros sagrados, si ellos 
quieren buscar allí la luz y la fuerza moral, creemos 
que es permitido, y al mismo tiempo aun necesario, 
obligarlos á abrir, antes que todo. el libro de la natu­
raleza, de la ley natural. 

La moral natural. - Decir que es imposible ser 
moralista sin ser teólogo, nidria tanto como preten­
der que la razón es incapaz por sí misma de distin­
guir el bien del mal, lo justo de lo injusto; seria negar 
las bellas obras de moral que, desde la antigüedad 
hasta nuestros días, han sembrado en el mundo la 
sabiduría v la virtud. 

Ni los riidlo;ros de Platdu', ni las Éticas de Aris­
tóteles, ni el libro De OfjiciisdeCiceró11', ni el Tra­
tado de moral de Malebrauche', ni aun la Critica 
de la ra:¡ó11 práctica de Kant, han tenido que recu­
rrir, para establecer ó para predicar la moral, á las 
inspiraciones de las religiones reveladas. 

Se podrá sostener sin duda que la potencia de la 
razón natural, la virtud romana, como decía Rollin ', 
es insuficiente, que es preciso, por lo tanto, agregarle 
la virtud cristiana y aso"fí'r ,la fe á la ciencia, porque 
el hombre es demasiado ctebil para marchar por s1 , 
mismo por el camino del deber si no se apoya sobre la • 
mano de la Divinidad; pero los teólogos mismos con­
ceden, por poco esclarecidos que sean, que hay una 
moral natural, que es una ciencia independiente y no 
sólo un apéndice de la religión. En cuanto á decir 
que esta moral natural, tanto en sus resultados prác­
ticos como en sus distinciones teóricas se basta á sí 
misma á las personas libres de toda creencia reli­
giosa, les toca probarlo, mostrando para ello su vida. 
En este sentido, uno de los partidarios más ardientes 
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de una moral científica, Augusto Comtc ·, escribía: 

Antes que el por,·cnir haya realizado di9namcnte el vucl,o 
inmenso hacia los atributos morales, propios de la filosof1a 
positiva, á los verdaderos lilóso~os, precursores n~turales de la 
humanidad, toca presentarlos endentemente á la n_sta de todos, 
por la regularidad soste_nida de su c~nducta efectiva perso_nal, 
doméstica y socral. As{, irrecusables _e1emplos deberán man1fe~­
tar de antemano la posibilidad continua de desarrollar. su_ces1-
vamente, y según motivos puramente humanos, u~ sent1m1ento 
más completo de la moral uni\·er7al, pa~a determinar ~spont~­
neamente en cada caso, sea una rnvenc1ble repugnancia hacia 
toda violación real, sea un irresistible impulso á la más activa 
abnegación. 

Las vidas de los santos ilustran con brillo las reve­
laciones del Evangelio; las vidas de los sabios justi­
fican con no menos fuerza, las lecciones de la moral 

' humana. 
, La moral y la religión natural. - La moral 

no es menos independiente de la religión natural, 
que de las religiones positivas. La cree_ncia en Dios y 
en la inmortalidad del alma que han sido las dos afir­
maciones esenciales de la Teodicea·, se han conside­
rado asimismo como dos elementos inherentes á la 
constitución de toda moral filosófica. Se ha dicho : el 
bien es una ley absoluta, universal; ahora bien, toda 
ley supone un legislador; la ley moral :iene pue~ á 
Dios por princip\)l. y si 'JP,,ir..troducis la idea de Dios 
en las concepciones preliminares de la moral, vuestra 

•etendida ciencia carece de fundamento. Por otra r . . . 
parte, toda ley, se dice, supone una sanc1on: no po-
déis obtener la obediencia á la ley, si no es prome­
tiendo recompensas ó haciendo pesar sobre el agente 
moral la amenaza del castigo. Ahora bien, supuesto 
que no hay otras sanciones serias de la ley moral que 
os goces y las penas de la vida futura, la moral esta­

ría necesariamente ligada á la idea de la inmorta­
lidad. En su sanción como en sus principios, se fun­
d aria sobre la idea de una Providencia divina, cuya 
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voluntad soberana ordena hacer el bien, y cuyo ojo 
vigilante, siempre fijo sobre nuestra conducta, es bas­
tante perspicaz para conocer todas nuestras acciones, 
á fin de recompensarnos ó castigarnos un día, según 
el grado de nuestro mérito ó demérito. 

La Moral y la creencia en Dios. - No carecen 
de razón, sin embargo, los filósofos modernos que 
hablan de una moral independiente, autónoma, que 
encuentra en la concepción del bien, en la idea del 
orden univer~al de las cosas, el fundamento sobre el 
cual ella reposa con certeza, con seguridad. 

¿ Es necesario, dice M. Ferraz \ conocer la existencia de Dios 
y su naturaleza para saber que el bien debe ser hecho y el 
mal evitado? - De ninguna manera. - El bien se nos pre• 
senta como por sí mismo, á consecuencia de la naturaleza de 
las cosas; no en virtud de un decreto arbitrario, de una deci~ 
slón expresa de la Divinidad. 

No hay duda que más allá del bien, el espíritu reli­
gioso se eleva hasta la existencia de Dios, y que por 
encima de la ley, llega hasta la concepción del legis­
lador divino. Pero, como lo ha hecho observar Kant, 
la idea del bien es el principio inmediatamente cono­
cido, del cual pasa á la consecuencia, que es la exis­
tencia de Dios. « Es preciso, decia él enérgicamente, 
que la moralidad preceda y que la religión siga. " 

La Moral y la creencia en la inmortalidad. 
Sucede lo mismo con la fíeencia en la inmorta­

lidad. Sin duda las sanciones humanas de la lev 
moral pueden parecer insuficientes; el vicio no siem­
pre es castigado, ni el bien es siempre recompensado; 
no hay proporción, armonía entre la Yirtud y la feli­
cidad, y la esperanza de otra vida puede parecer ne­
cesaria para llenar las lagunas de la justicia terrestre. 
Pero también la inmortalidad es la consecuencia de 
las creencias morales y no el principio. Porque hay 
una moral, es por lo que uno puede ser conducido á 
admitir las penas y las recompensas de la vida futura; 

3 
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pero la moral en s1 misma, dictando sus preceptos, 
imponiendo sus órdenes, no tiene necesidad de hacer 
llamamiento alguno á las esp~ranzas de la inmorta­
lidad. 

No queremos decir que estas esperanzas sean 
extrañas ,í la moral; pues es cierto que la mayor 
parte de los hombres encuentran en ellas motivos 
poderosos para practicarla. Pero la moral, juzgada 
como ciencia, puede y debe ser considerada fuera de 
estas creencias metafísicas. En efecto, hay hombres 
que, no creyendo en Dios 1li en la inmortalidad, en­
cuentran en su conciencia razones suficientes para 
inclinarse ante la ley del deber. 

f Fundamentos de la Moral. - Los verdaderos 
principios de la moral deben, pues, ser buscados en la 
razón natural. Pc;r un laao la creencia en el bien, y 
por otro la creencia en el deber, bastan para asegu­
rarle una base inquebrantable. Nosotros concebimos 
el bien, es decir, el orden universal, que resulta de la 
natuzqleza de las cosas, que no es sino )a expresión 
exacta de las relaciones naturales de las facultades 
humanas, ó de las relaciones de los hombres entre s1; 
de igual modo que concebimos el deber, es decir, la 
obligación del bien y el sentimiento de nuestra dig­
nidad personal, como su fundamento. El orden 
universal y la dignidad personal son, pues, las dos 
bases de la moral natural. 

RESU;\1EN 

1. La Moral es una ciencia mur antigua¡ existe desde el d1a 
que hubo filósofos. 

2. La moral puede definirse como la ciencia del deber ó 
la regla de las costumbres. "" 

3. La Moral es, á la vez, una ciencia. y un arte. 
4. La .Moral se divide en dos partes : Moral teórica y 

Moral practica ó, mejor, Moral general y Moral par­
ticular. 
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. ~- La ,\toral teórica establece los principios; la Mor,'\! prác­

tu.:a deduce las aplicaciones. 
6. ~ª- Mo:al debe evitar, ~ 1~ vez, las abstracciones de una 

n_1etaí1s1ca_ ,ana y las prcscr1pc1ones minuciosas de una casuf _ 
t1ca maqumal. s 

7- La .\lora! es_. á la v~z, una ciencia de observación 
y de razona:1nento. S1enra la ,·erdad de sus pr·nc· · 
por l_a observación y generaliza los hechos morales por 

1
el ;~:~~ 

l
nam1ento; los traduce en reglas y los aplica á la conduct·t de 
os hombres. < 

8. La Moral práctica es casi una ciencia deductiv 
_ 9- L1 obsen-aci_ón de los otros hombres confirma lasª;evel _ 

c10nes de la conciencia individual. a 
t~-_La Moral es fodependil!nte de los dogmas de Ja reli ión 

positiva. Hay una Moral natural fundada en la sgola 
razón. • 

ir. .Más aún, es ~ndepe~diente de las creencias de la reli<>ión 
natural.. La creencia en Dios y en la inmortalid11d son las ~on­
s,ec~lenc,,as, los postulados.)" no los principios necesar.ios de 
ª"ora. · 

12. Los principios naturales de la Moral son . la cr . 1 b" d - · eenc1a en e xen, es ecir, en el orden universal )' la cr i 
en el deber, esto es, en la dignidad hum~na. eenc a 

LECTURAS 

Independencia de la Moral 

Importa q'-!e nos penet~emos de_l1:1 trascendencia de la moral 
que es _la primera necesidad de todas las organizaciones E~ 
necesano no s?lamente grabarla en todos los corazones ¿r 1 · 
,·fa de la conc1enc1a y ~el s~ntimiento. sino t.tmbién en~:ñar1: 
como una verdadera ciencia, CU)'OS princi íos será d 
trad?s por la razón á todos los hombres d: todas I n emos-
Med1ante esta sola condición, podrá ella . ,· as dedades. 
pruebas. resis ir to as las 

Larg~ tiempo se ha lamentado verá los hombres d 
l!~ naciones y de tod~s las religiones hacerla depender\:ºc~~~ 
snamente de esa multitud de opiniones que 1 d .. d t d d , os 1v1 en· resul-
. an o_ e aqu1 grandes males, porque, al abandonar!~ 
mccrtidumbre y .i menudo al absurdo se la h á_ la 
necesariamente, haciéndola_ voluble y ~acilant:. c;k~º:eudo 
de ase.nt~rla sobre sus propias bases y de mostrará los hor:~r~~ 
que, s1 bien están separados por funestas divisiones, al meno~ 
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la moral puede ofrecerles un punto de cita común, á donde 
todos deban acudir y refugiarse. 

Es preciso, pues, de algún modo separarla de todo lo que no 
es ella, para unirla en seguida á lo que merece nuestro asenti­
miento y nuestro homenaje, á lo que debe prestarle su apoyo. 
Esto es un cambio sencillo que á nadie ofende y que, sobre 
todo, es posible. 

¿ Cómo no ver, efectivamente, que, hecha abstracción de 
todo sistema, de toda opin~ón y no considerando en los hom­
bres más que sus mutuas relaciones, se puede enseñarles lo 
que es bueno, lo que es justo y hacerles amar y encontrar la 
dicha en las acciones honradas, así como el pesar en las que 
no lo son; formándoles, en fin, desde temprano su espíritu y 
su conciencia, haciendo que el uno y la otra sean sensibles á 
la menor impresión de todo lo que es malo? (Talleyrand, 
Informe sobre la instrucción pública . 1791.) 

Definición de la Moral 

Aunque sea verdad que las relaciones cambian con las per­
sonas y los acontecimientos, es incuestionable que el principio 
de la moral permanece siempre inmutable, sin lo cual no exis­
tiría en manera alguna. Bien se pueden y .i.un se deben aplicar 
de distinto modo las reglas de la justicia; pero no hay dos 
maneras de ser justo y hasta sería injusto pe11sar en que pu• 
diese haber dos justicias. 

Para llegar á la exacta definición de la moral, es necesario 
buscarla en la aproximación de las ideas que el común de los 
hombres, abandonados ó entregados á sí mismos, han constan­
temente atr~buídoáesta palabra. Lo que parece comprenderlas 
todas y que indica un instinto tan general como la razón, es 
aquello que presenta la moral al cspiritu como el arte de hacer 
el mayor bien posible á aquellos con quienes se está en rela­
ción, sin lastimar los derechos de nadi~ Si las relaciones son 
poco extensas, la moral despierta la idea de las virtudes domés­
ticas y privadas; toma el nombre de patriotismo cuando sus 
relaciones se extienden á toda la sociedad de que uno forma 
parte; y, en fin, se eleva hasta la humanidad, á la filantropía, 
cuando abraza el genero humano. En todos estos casos com­
prende la justicia, que siente, respeta y quiere los derechos de 
todos; la bondad, que se identifica, por un sentimiento real, 
con el bien 6 el mal de -otro; el valor, que da fuerza para eje­
cutar constantemente lo que inspira la bondad y la justicia y, 
por fin, el grado suficiente de instrucción que, esclareciendo 
los primeros movimientos del alma, nos enseña á cada 
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instante qué sean y qué exijan \'erdaderamente de nosotros la 
justicia, la bondad y el valor. Tales son los elementos de la 
moral. 

¡Talleyrand, ibid). 
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