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I. 

La lectura d~ mis folletos "Difunto de Rivera" y "Dudas acer
~a del orig_en" etc., y del que publicó D. Bernardo Flores con el 
nombre de Contestacion, es indispensable para hacerunjuicio exac
to del asunto de esta Retractacion. 

En mi folleto Dudas, pag. 10, <ligo: "lo único que acepto es la 
nota de sinceridad, con que el Sr. Flores me hace favor de honrar
me en el párrafo segundo de su carta. Con sinceridad he escrito 
mi Difunto de Rivera, para sacarlo de su entierro de Bellavista. y 
de la oscuridad ·de mi aposento ala luz del mundo literario y de la 
patria, y con sinceridad escribo estas Dudas para publicar su nue-
va sepultura en Babilonia." , -

En el mismo folleto, pag. 32, apelo al Museo Nacional [lugar de 
donde previ babia de venir la luz, como ha sucedido], diciendo: 
;'En prueba de mi buena fé propongo un juicio de peritos sobre esta 
escultura. Peritos dlgo, para manifestar que no me contentaré con 
cualquier publicacion acerca de ella. Propongo pues: l. 

0 
Entre

gar en forma esta escultura al administrador del Museo Nacional 
de México, para que alli sea examinada por hombres verdadera
mente instruidos en dos clases de ciencias: por una parte en la. His
toria antigua y en la anticuaria de México, y por otra, en la Histo
ria antigua y geroglificos de Egipto. 2. 0 Que los peritos minera
logistas declaren si la cantera de que está formada esta escultura 
es mexicana, egipcia o de otra nacior.. En los museos minera
lógicos de Europa hui canteras de casi todas las naciones, y supon
go que en México debe de haber un ramo de museo de esta clase. 
3. 0 Que los peritos declaren si esta escultura es una antigüedad 
mexicana o una antigüedad egipcia, o una imitacion de antigüedad 
egipcia." .,..,•, · ;; · 

En el mismo folleto, pag. 31, dije: "Puesta psr.,el• Sr,•~lores· la 
contradiccion de mi folleto "Difunto de Ríverá;J'. y-0 he éstado dis
puesto a examinar el negocio y a publicar la retrácttrcioii'tie mi fo .. 
lleto, si me convencían las razones del Sr. Flores, por que asi ,lo•e. · 
xigirian la ciencia y 1a sociedad, para que no se siguiera-crey1ii''ndo 
que era chichimeca una escultura egipcia. Esta retradta"cíon no , ; 
habria sido deshonrosa para mi, por que si bien las plantas y los 
animales no son susceptibles de retractacilm, ella.•es pr~ia de los 
seres racionales. Dicha retractacion habría acreeditadó mi buena 
fé. Pero he encontrado tantas inverosimilitudes en el dicho del 
Sr. Flores, que mi obligacion ante la sociedad ha sido y es presen--
tar la adquisicion de esta escultur1( en Egipto tal cual aparece, asa-
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ber como mui du<losa." 

Dije eso no únicamente por vía de orn_a:nentacion d~ lenguaJe, 
8ino con verdad; por que cuando uno es vieJo ya no escribe por lu
cir, sino con fines sólidos. Ha llegado el caso de mi retractacion, y 
pasando por encima de mi amor _propio, la p9ngo en práctica por 
medio de este folleto, para cumplir con un deber que t engo ante la. 
sociedad. 

Tanto mas, cuanto que yo 110 aseguré como cierto el origen me
xicano de la escultura, sino solamente como probable. Asi lo digo 
y repito en diversas partes de mis folletos. Entre ellas, en el prime- . 
ro, pag. 5, digo: "la actual esculturita fué probablemente el r_etrato 
de un antiguo rey chichimeca, conservado muí Teligiosa y cuidado
samente", y en la nota: "No se extrañe que use con frecuencia de la 
palabra probable, porque como dice César Can tú en el discurso pre
liminar de su Historia Universal, sobre los objetos históricos [y no 
sobre todos] se discurre con certidumbre; pero sobre los objetos pre
históricos se discurre hipotéticamente. Esta es la escala lógica, y este 
es el -proceder natural del entendimiento humano: de lo dudoso pa
sa a lo simplemente probable; de lo simplemente probable a lo mas 
probable; de lo mas pro_bable a lo pr?babilisimo; ~e _lo probabil~si
mo a lo cierto, y de lo cierto a lo evidente. Las bipotes1s han sido 
siempre el camino de la ciencia, y por ellas ha lle~ado a los mas 
grandes y patentes descubrimientos. No se descubrirá muchas ve
ces una verdad; IllaS el que sienta una hipótesis y coadyuva a este 
fin, siempre merecerá bien de la ciencia, y se consolará diciendo con 
Propercio: In magnis et voluisse sat est. 

En Marzo de 1875 escribió el Sr. Flores su Contestacion, insistien
do en que habia traído de Egipto el Difunto, y en el mes siguiente 
la hizo circular. Algunos amigos de diversas ciudades, entre ellos 
uno mui respetable, me escribieron que no contestára a dicho fo
lleto, y yo les contesté que asi lo habia resuelto de antemano, por 
que no me parecía necesario ni conveniente. No he pensado hasta 
alwra contestar a él por el motivo indicado, y ademas por que en 
caso de contestar !eria a mi modo, es decir renglon por renglon, y no 
he tenido tiempo, en razon de haber estado y estar ocupad~ ~n la 
publicacion de otros folletos, que pueden ser de alguna utihda.d. 
Mas el que quiera leer la Contestacion del Sr. Flores, puede hacer
lo, y estimarla enlo que crea justo. 

r r. 

En la polémica se trató de si la e~mul}ura tenia o nó tierra. El Sr. 

<'I 
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F'lores dijo: "una pieza que nunca estuvo enterrada, co111O lo mani
fiesta la limpieza, perfecta conservacion y aun brillo del betu:u. con
que está revestida" (1). A esto contesté en el mismo fo!leto,_p_ag. 
19: "Übjecion 8. ~ Esta escultura, dice el Sr. Flores, esta mm lim
pia y aun brillante, y por lo mismo nunca estuvo enterrada--Res
puesta. Y ¿el fino betun que la resguarda? Si los cántar~s y otro! 
t rastos chichimecas, que tienen un grosero betun y estuvieron lar
gos siglos enterrados se presentan ·limpios y brillantes ¿cuanto mas 
esta escultura que lo tiene fino!" 

El 29 de Junio de ese mismo año, es decir dos meses despues de 
la polé~ca, mi amigo el Sr. D. Trinidad V elazquez, administrador 
de correos de esta ciudad, vino a regalarme unas piedras d_e m~
na, y trajo un lente de mucho aumento par~ que yo viera meJOr la 
mucha plata, tornasoles y demas preciosidades de dichas piedras. 
Estando mirándolas, me ocurrió vér con el lente los signos de la. 
mortaja de mi Difunto y ¡cual fué mi sorpresa al observar que la 
escultura tenia tierra en el fondo de todas sus molduras!: lo mostré 
al Sr. Velazquez y convino luego en ello. Descubri tres cosas: 1 .i.: 
que el betun en toda la escultura, aun en su parte p~ana, está ca:· 
comido en minutisimas partes, como si estuviera cubierta de gram
llos reventados; presentando asi los claros estragos de la t ierra Y 
la·humedad durante muchisimos años; 2 ~ qu~ la piedra de cante
r a está impregnada de la tierra, es decir que la tierra es~á meti
da en los poros de la piedra; y 3. d que en otras partes la tierra es
tá sobre el betun¡ pero adherida tan fuertemente, que ~lgunas 
personas han procurado separarla con la uña y no han podido. 

Es decir que ni el Sr. Flores ni yo ha~iamos ubs~rvado antes 1~ 
tierra, y en esta parte nos hemos parecido a dos ciegos que cami
nan asidos de la mano. Yo atribuyo esto a dos causas: 1 ~ nuestra 
cansada vista, pues cuando esto pasaba hacia mas de dos años q~e 
yo usaba antiparras; y 2 .i.: que la tierra no es negra, la c~al hub1~
t a si~o advertida fácilmente, sino de un gris claro, que a mime habi~ 
paredido como un matiz d~l verdoso betu?. ~ o ha llegado a m1 

noticia que alguno haya dicho que yo eche la tierra sobre la. escul• 
tura despues de la polémica, ni creo que alguno me haga t an gran 

~~M. ' 
.A los seis dias de descubierta la tierra, fui a mostrar la.escultura 

al Sr. D. Ignacio Gomez Portugal, profesor de p~tur~ en el Liceo 
de esta ciudad, que diez u once meses antes babia temdo ~a ~sc~l• 
tura. en su poder para sacar un di:lmjo de ella, y <J~e e~te d1buJo sir
viera de modelo para sacar una htografia. Le d1Je: ' Yo he descn-

[1 J Mi op(11culo Dudaa, pag, S. 
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bierto tierra en la escultura," y me contestó: '·Si Senor: desde que 
yo tuve esta escultura en mi poder, ya tenia esta tierra." El Sr. 
Gomez Portugal sacó el dibujo en Agosto o Setiembre del año de 
187 4; en Octubre siguiente, sirviendo de modelo el dibujo, se sacó 
la litografia, y en Noviembre siguiente publiqué mi primer folleto 
"Difunto de Rivera," llevando al frente dicha litografia o retrato 
del difunto. Supliqué al Sr. Gomez Portugal que si no tenia in
conveniente me diera un certificado sobre lo que decia, es decir la 
existencia de la tierra de la escultura cuando la había tenido en 
su poder; y me contestó: "Señor: lo que es la verdad bien se pue
de certificar¡1' y me dió el certificado siguiente: "Certifico que hace 
algunos meses me entregó el Sr. Dr. D. Agustín Rivera una peque
na escultura de cantera para hacer un dibujo exacto de ella, y que 
esta dibujo sirviera para sacar una litografia; que en efecto saqué 
el dibujo lo mas exacto que me fué posible, y se sacó la litografia; 
que desde que tuve la escultura en mi podey observé que tenia tie
rra entre las molduras; que esta tierra no se conoce fácilmente a 
primera vista por una persona que no tenga buena vista; que se 
conoce que dicha tierra no ha sido echada sobre la escultura, pues 
la cantera esta impregnada de ella, y en finque el Sr. Rivera y yo no 
habíamos vuelto a hablar desde que le entregué la escultura, so
bre este y sobre níngun otro objeto.-Lagos, Julio 5 de 1875.-Ig
nacio G. Portugal." . 

Es decir que desde antes de la publicacion de mi primer folleto, 
y en consecuencia antes de toda polémica: ya la escultura tenia tie
rra: primer indici0 de que yo no le e?hé la tierra. Nadie me ha a
tribuido esto, pero yo debo presentar los indicios que hai acerca. del 
hecho, porque ni yo ni nadie debemos pretender que se nos creaba
jo nuestra pura palabra, en un asunto grave o estimado como gra-
ve (1). · 

Yo dije al Sr. Gomez Portugal: "Esta tierra es un argumento 
mui fuerte en favor de mi opinion. Fué fortuna qu_e U. no se la ha
ya quitado cuando tomó el dibttjo;" a lo que me contesto: "Yo no 
se la quité, por que U. me encargó mui encarecidamente que toma
ra el dibujo sin tocar la escultura en un ápj.ce." En efecto este en-

ft) Ni Santo Tomas, dice Melchor Cano, tiene derecho a que. so le crea bajo eu pu
ra palabra, en materia de arqueología 'y demas ciencias humanas, pero ni aun en mate
rias teológicas. (De Locis, lib. 12, cap. l. o J. Con esta. explicacion de Feyjoo, que 01 

la misma. de Cano y la. misma doctrina católica: "Todo lo dicho se debe entender de los 
Padres, tomados divisivamente; pu~s Sll uniforme consentimientp, ·tanto en las cuestio
nes teológicas, como en la exposicion de la Sagr_ada Escritma, ºr regla iu,iolable de 
nuestra. creencia." (Teatro, tomo S. 0 , disc. 4., ~- 4). 
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cargo le hice al Sr. Gomez Portugal, y he hecho siempre a un artis• 
ta, cuando le he entregado algun cuadro o escultura para que le 
ponga marco, lo limpie o cosa semejante. 

Fuera de Lago's quiZQ.S no se ha dado a las razones que expuse 
en mi folleto Dudas toda la fuerza que han tenido; no ha sucedido 
asi en esta ciudad que es erteatro de las persónas y de los hechos. 
Sin embargo, tengo en mi poder cartas de bastantes persouasinstrui
das de diversas c;iudades, de las qué unas me dicen ser enteramen
te de mi opinion, y otras, no animándose a dar su juicio sobre el o
rigen de la escultura, confi~~anla fuerza de mis razones. De estas 
últimas es el Sr. D. Joa.quin García Icazbalceta, tan conocido en la 
república de las letras por su viaje cientifico a Europa, por su exámen 
de lo& manuscritos del archivo de Madrid, y por la .edicion de diver
Ba.s e interesantisimas obras sobre la Historia de México. E$te Se
ñor en su carta. dirijida de México con fecha 4 de Abril de 1875 me 
dice: "Muy Seiíor mio. Oportunamente recibi un folleto Difun
to de Rivera, con que tuvo U. la bondad de obsequiarme, y por el 
cual le doy las debidas gracias. Despues me llegó otr,o folleto de 
Dudas acerca de aquella escultura. He leido ambos; mas como soy 
poco versado en la Historia antigua, no podría dará U. con toda se
guridad mi opinion acerca del origen chichimeco o egipcio de la es
tatua, ni aun teniéndola a la vista. Creo sin embargo, que liacm 
fuerza las razones que (rl;J}One U. en su segundo folleto.'' 

Fuera de Lagos no se conoce al Sr. Gomez Portugal, y se dirá 
"¡Quien sabe q'úien será ese pintor!" Es mui serio, mui formal, y 
ademas de profesor de pintura, es profesor de primeras letras, y en 
razon de su _grande moralidad, los principales vecirios de Lagos le 
entregan a. sus ];rijos para que los edµqu'e. Asi ee que, mostrando 
yo a m1,1chisimqs' vecinos de esta ciudad el certHicado del Sr. Go
mez Portugal, y preguntándoles qué fé- merece este señor, todos 
han contestado: "Es enteramente fidedigno." 

La base de la _cuestionera. esta: D. BernardoFlóresdecia ~ue la 
esccitura era hecha en Egipto a imitacion de las ecscb_lturas eg1pcw 
antiguas; y los jóvenes decían que estaba enterradá._en un coecillo 
y que de alH fa habian sacado. Tratándose de si u_n objeto _estaba 
o nó estaba enterrado, el d.escubrimierlto de la tierra. . de que estaba 

-ímpregnado era un argumento mui fuerte en favor . de mi opinion, 
y por lo mismo me confirmé en ella. Por que si se toma ep. las ;ma
_nos u_n ~ed~zo de piedra ~e cantera, y se hac: ~a pe<[ueña escultu
ra a m11tacron de otra, dicha escultura hechiza Ja.nia~ ha e~_tado eµ-
terrada .ni _puede tener tierra. . 

En los meses siguient~s nw~tré cl betun carcomig.o y ,la liei:ra. 
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del modo que está en la escultura a muchisimas personas, de las 
qué no cuento mas que a las ilustradas que fueron treinta y cuatro: 
11acerdotes1 abogados, médicos, viajeros en el extranjero y estudian:. 
t~s ele buena carrera: unas personaa eran de Lagos, otras de Gua
dalajara, otras de México y otras de otras cíudades; y no hubo u
na que despues de examinar la escultura con un lente de aumeD;to1 

no dijera: "Esto indudablemente estuvo enterrado en' el coecillo." 
El modo con que está la tierra, conocido por treinta y cuatro per
sonas ilustradas, es un segundo indicio de que yo no le eché la tie
rra a la escultura. Muchos discipulos y amigos de diversas ciuda
des en su tránsito por esta, me hicieron favor de venir en esos me
ses a visitarme de noche, que era la hora en que podian, y a los 
que desearon vér la escultura se las mostré; pero no los cuento en 
ese número, sino wlamente a los que fa vieron en la mañana o en 
la tarde a plena haz. 

Y como se ha visto, el mismo Sr. Flores discurría de la misma 
manera: que si la escuitura tuviera tierra, era señal que se babia, 
sacado del lugar donde estaba enterrada. 

III. f 

En Junio del año próximo pasado de 1876, llegó diversas veces 
a mis oídos esta noticia: 11Y a D. Bernardo Flores halló los pies de 
la escultura; los ha mostrado en tal parte y en tal otra." Discurr¡a
se con variedad sobre aquellos pies; pero yo les decía: "Antes de 
vér esos pies, no dudo que sean los mismos mismisimO'S de esta es
cultura; pero yo presento este razonamiento y que·se me responda:· 
11El cuerpo trunco de la escultura está impregnadO' de tíerra: luego 
lo mismo han de estar los pies; porque no es posible que el cuerpo 
trunco haya estado enterrado; y los píes sin enter.i:ar;" y me respon
dían: "Es claro." 

El día 4 de Agosto siguiente me hizo íavor de venir a casa el Sr. 
D: Cirilo Gomez .Mendivi11 y me dijo que veni~ a entregarme los 
pies de la escultura a nombre del Sr. Flores; le contesté que era · 
de noche, que por lo mísmo no se podian vér bien los pies, y que 
otro dia a las ocho de la mañana iría a recibirlos a su casa: con- · 
vino, llevándose los pies. .A.1 día siguiente a la hora convenida fui 
a la casa, recibi los pies, los examÍné con un lente de aumento, y a·
pesar de estar bastante aseados, les vi la tierra mni fuertemente ad
herida, y dije al Sr. Gomez Mendlvil: "Compadre: esfos pies tie
nen tierra. "Se encogía de hombros y se reía, ein respondetme Iiá
da. Me pareció que ne me decia "No," por que estaba viendo la. 

,. -,-
tierra y no me decia "Sí;' por prudencia. Al entregarme los piee, 
me hizo un relato sobre el hallazgo de ellos a nombre del Sr. Jl'lo
res· a los pocos días le supliqué me diera este relato por escrito, y 
1lC;edió de buena voluntad, dándome la certificacion siguiente: "El 
día cinco del mes actual entregué al Sr. Dr. D. Agustín Rivera, 
por encargo expreso del Sr. D. Bernardo Flores, una pequeña pie
za que es parte de la figura que posee el primero de dichos Señores, 
y cuyo origen dió lugar a una polémica que por la prensa sostu
vieron ambos a principios del año próximo pasado.-Al entregar
me el Sr. Flores la susodicha pieza para el fin indicado, me encar
gó dijese al Sr. Dr. Rivera que .~abia sido hallada e~ lacas~ de su 
hacienda por D. Bernardo su h1Jo1 al buscar en un caJon un mstru
mento cientifico.-.-A peticion que antes de anoche se sirvió hacer
me el Sr. Dr. Rivera, para que por escrito le expusiese lo que llevo 
dicho, eKtiendo el presente documento en Lagos a los trece dias 
del mes de Agosto de mil ochocientos setenta y seis-Cirilo Gomez 
Mendivil". 

El dia 5 referido, de la casa del Sr. Gomez Mendivif me fui a la 
casa del Sr. D. Ignacio Gomez P.ortugal, quien me dió la certifica
cion siguiente: PCertifico: que el dia de hoy me ha presentado el 
Sr. Dr. D. Agustín Rivera los pies de la escultura que nombró Di
funto de Rivera y un lente de aumento, y me ha suplicado que 
exanrinára dichos pies, para vér si tenian tierra o nó, y sin necesi
dad de detencion1 he visto que la cantera está impregnada de la 
tierra, aunque no tiene tanta como lo restante de la escultura-La
gos, Agosto, 5 de 1876.-Ignacio G. Portugal." Por estos dos do
cumentos consta que el 5 de Agosto me entregó el Sr. Gomez Men
divil los pies, y que el mismo dia 5 los vió con tierra el Sr. Gomez 
Portugal, y confirman mi diaho: qu,e de la c~sa de uno de estos S~ño
res me fui a la casa del otro. .A.si pues, s1 a alguno le ocurriera 
que yo lehabiaechado la tierra tambien a los p~es,_ era necesario su
poner que lo babia hecho en la. calle, en el transito de la. ca.s~ del 
Sr. Gomez Mendivil a la del -Sr. Gomez Portugal: tercer mdic10 de 
que yo no le eché la tierra a la escultura. 

En este negocio ha habido cosas dificiles y extrañas, que natural
mente han inducido a equivocacionaun a personas sensatas: Pa
reciame dificil que los pies hubieran sido hallados en u~ .caJO~ de 
Bella vista por dos motivos. El primero era por el larg~11s1mo tiem: 
po que había tr~s~urrido sin q~e se encontraran lo~ pies. En m1 
folleto Dudas pagmas 2 y 15 digo: "1875-Enero. Dia 10: el Sr. Flo~ 
res me hizo favor de vooir a. casa y me dijo ... "Lo que seria bue
no encontrar el pedacito que le falta a la escultura". Día 31. En 
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cste dia me hizo favor de volver a mi ca11a el Sr. Flores. Piatica
~os etc._ me dijo: "¡Ojalá y parezca_ el pedacito de lo escultur11! 
Sr, pareciere se lo mandaré a ~T.11 El 25 de Marzo 11iguiente fü .. 
mo el. Sr. Flores su Oontestac1on, y en ella nada dijo de una~ co
sa tan mtercsante como el hallazgo de los pies de la escultura.. Has-

• ta año y cuatro meses del principio de la polémica comenzó el Sr. 
Flo7es. a mo~trar los pies.~ Se ha visto que desde el principio de la 
p~lem1ca .e~tunaba el Sr. :U lores el hallazgo de los pies como un tér
rnmo dec1s1vo de ella, y como un triunfo de su parte. Cuando uu 
h~ni.bre El,Stá comprometido en un litigio judicial, y conoce que el 
t~mnfo de su parte depende de un documento que tiene en el inte
nor de s~ casa, lo busca con diligencia; pero no con una diligencia. 
comun, smo con una diligencia mui exquisita, cajon por cajon y pa
pel por papel¡ de manera que si no lo halla en un dia lo halla al . . , 
fngmente o tlentro de muí pocos días. Igualmente cuando el honor 
de u~ h~mbre está comprometido por la prensa, y conoce y dice 
que el trrnnfo de su parte depende de la manifestacion de cierto 
objeto que tie!l.e en el interior de su casa, es hatural que lo bus
que C?n eY4uisita di1i~encia cajon_por cajon, y que lo halle pronto. 
Parec1a~e pues extr~no que h_ub1er::m trascunido año y cuatro 
meses, sm que parecieran los pies. El segundo motivo de dudar e
ra el betun carcomido y la tierra. Si un objeto permanece en un 

. cajon durante al.gun?s años, aparecerá cubierto de polvo; pero un 
polvo que_ se qmtara con ~olo so~ar aquel objeto. Mas los pies 
aparecen impregnados de tierra, es decir esta adherida tan fuerte
mente a la piedra.de can~~ra y aun metida en los poros de ella, que 
~1e parece que s1 se qulSlera hacer desaparecer completamente la 
tierra, la::ando los pies, .res~egándolos con cepillo y raspándolos 
con na~aJlta, no se podna su1 desfigurarlos, y siempre quedaría al
guna tierra aunque poca. 

"l-fos el Sr. Flores, se dirá, decía que los pies habían sido hallados 
pór el. Sr. ~u hijo e~ ~ cajon ?e Bella vista" Es ver~ad; pero. en 
una d~scu~10n nadie tiene motivo de ofenderse por qué no se ceda 
a su dicho, aunque sea tan respetable como Sto. Tomas, como di
e~ Melchor Cano, cuando el dicho es sobre hecho propio o casi pro• 
pio, y acerca de un objeto controvertido. Si en una discusion uno 
de los contrincantes tuviera la obligacion de ceder al dicho de su 
contrario1 no hubiera jamas en el mundo discusion alguna. Ni elno 
ceder al dicho del contrario importa una injuria. a él, por que el e
rror puede"Venir de diversos motivos inculpables. 

En los meses que siguieron a Agosto de 1876 hasta Abril de 
este año, mostré la escultura con los pies a muchisimas personas, d~ 
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111.s q~é las ilustr¡d¡is fueron veintisiet;:. sacerdotes, aJ>0gados, m~:. 
dicos etc: de Lagos, Guadalajara, :Mexico y ?tr~ cm~aqes; Y ~ 
hubo una que viendo el cuerpo trunco y los pies, con un _l~nte ~e 
aumento y a plena luz, no conviniera en ~ue ~a y otr~ pieza tie
nen tierra: cttarto indicio de que yo no eche la tierra a m1 escultura. 

IV. lJ 'rtLr , 

El día 13 de Octubre del mismo año próxiino pasado, recibila. si
guiente carta. de un ilustrado vecíno del Est11do de Guanaju~to, qu; 
en lo conducente dice asi: "Leon, Octubre 13 de 1876.-Sr. Presb1· 
tero Dr. D. Agustín Rivera.-Lag_os-Muy Sr. mio_ de mi respeto 
y cariño ... Hace dos meses fui a México1 y al visitar el Museo de 
antigüedades, vi con indecible placer cuatro muertos enteramente 
iguales al que U. tiene ... Voy a preguntar e~ que punto ~ueron 
descubiertos esos idolos o muei:tos, yo no tuve tiempo de averiguar
lo; solo de una manera general supe que son encontrados ~D: el 
pais.-Debo de advertirle a U. Sor., que l?s muertos de Me:x1co 
~on exactamente'del mismo color y sustancia que el de U. Y que 
-esta no es cantera sino barro. Al principio crei que era cantera, 
pero en los demas hay señales evidentes de ser barro:'' 

No cuadra a mi genio algun hueco en una narrac1on¡ pero ape
sar mia tengo' que dejar uno en esta, -~or que no me parece conve
niente referir una [co¡¡a que le ocunw hacer al autor de la carta 
anterior y me dice en ella. Afortunadamente ese ~echo ~º. es de 
grande importancia para el asunto de este folleto, ni la. orrus10n de 
él hace falta para hacereldebido juicio del mis?Io as_un~o. Mi

1
~on

testacion al mismo Señor en lo conduc:ente fue la s1gmente: La
gos, 14 de Octubre de 1876.-Leon_,-Mi mui ~stimado Señor de 
mi resp~to y afecto.-Desde a mediados del ano pasa.~o de 1875, 
en que me hizo 1!. favor de estar ~n esta s~ya, a~omp~nado por el 
·Sr. H., no he tenido el gusto de ver a U., ni habia tero~~ el de es
cribirle ni el de recibir carta suya, hasta. anoche que rec1b1 su apr~
ciable fecha del mismo dia en Leon. No recuerdo en que mes vi
no U, a casa el año pasado; pero me parece que fue antes del 29 de 
Junio, día en que descubri lo que antes no había. advertido e~c .. (ha
blo de la tierra) ... Probablemente U. I!O sabe otro descubnm1ento 
interesante: Ja aparicion de los pies de la escultura etc .... por aho
ra me limito a dar a U. crecidisimas gracias, pues estimo su narra
cion como la de un hombre ilustrado y de buena fé, y a suplicarle 
me haga favor de i:emitirme la carta que le escriban de ~é~ico, lo 
que agradeceré a. U, mucho" etc. El autor de esa carta. mdica que 
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las cuatro esculturas habían sido descubiertas ~u el pais: esto no 
me parecía improbable por lo que diré en el § VII, por lo cual con
tinué en mi modo de pensar. 

Al dia siguiente escribi al Sr. director del Museo Nacional, y mi 
carta en lo conducente decía asi: "Lagos, 15 de Octubre de 1876. 
-Sor. Director del Museo N acional-México-lfui Sor. mio de to
do mi respeto-1Jna persona me ha dicho que hace dos meses ha. 
visitado el Museo del digno cargo de V., y que entra sus antigüeda
des. ha encontrado algunas esculturas enteramente iguales a una 
de mi propiedad, cuya copia litográfica tengo la honra de adjun
tar a V. Le ruego me dispense el favor de decirme si es asi, y de 
que lugar fueron tomadas dichas esculturitas. En esto hará V. uu 
gran servicio a la patria, dando a conocer unos monumentos precio
sisimos, que fuera de México son desconocidos de la generalidad, 
y que en esa misma capital parece que no son mui conocidos." No 
recibí contestacion. 

En Diciembre y Enero siguientes, cuatro Señores amigos mios 
pasaron por esta ciudad para México donde residen, y les supliqué 
l. 0 que despues de visitar una sala- del Museo, la que no ~e fran
quea a todos, me hicieran favor de decirme si existían alli algunas 
o alguna e~cultura idéntica a la mia, que l~s mostré y cuya litogra
fia les entregué, y 2 ° . que me remitieran una certificacion en for
ma del Sr. director del Museo sobre la existencia y procedencia de 
dichas esculturas; y despues escribi a los mismos cuatro Señores 
recordándoles mi súplica. Vease pues el empeño que tuve en a ve
riguar la verdad, fuese favorable a mi opinion o no lo fuese. 

Del primero no he recibido contestacion. El segundo, que fué 
el Sr. Lic. D. Juan Zelayeta, me hizo favor de contestarme en una 
carta tan extensa, que forma un cuaderno: carta erudita, en que to
ca diversos puntos de la Historia Antigua de México; pero como 
este Sr. no vió las esculturas del Museo idénticas a la. mia, proba
blemente por no estar ellas en el salon que todos visitan, no hago 
mérito de su carta, por otra parte muí apreciable. He oido decir 
que el periódico El Federalista, en un articulo anunció esta carta 
dirigida á mi y deseó su publicacion; pero no he visto este artículo. 

El tercero, que es el Sr. Lic. D. Felipe Sanchez Solis, vecino de 
la capital de nuestra República, bastante conocido en ella por su 
instruccion en algunas ciencias y bellas artes mexicanas, y de gran
de buena fé, me hizo favor de contestarme dos veces. Su primera 
carta en lo conducente dice asi: "México, -Abril 9 de 1877.-La
gos.-Sr. Dr. D . .A:gustin Rivera-Mi muy apreciable amigo y Se
ñor ... Del mismo tamaño que el muerto que U. tiene existeu (en el 
Museo Nacional) cuatro, y tres un poco mas grandes, todos son 
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igU~les. El director del ~foseo dice que algunas personas que han~ 
vemdo de Europa1 las han regalado al Museo. Este es el mismo 
juicio que tiene el Sr. Orozco y Berra sobre el particular. A mi me 
ha. llamado m11cho la atencion que estos siete ejemplares son di
versos en su ta.mano; pero todos absolutamente iguales en su for
ma." Desde que recibi esta carta desconfié de mi opinion y ya no 
he mostrado a nadie mi difunto tratando de sostenerla. 

1 

El cuarto de los mencionados Señores, que es un sacerdote de 
los prime~o~ de la _capital d~ n_uestra República por su saber, virtu
des y pos1c10n social, tamb1en me hizo favor de contestarme y su 
carta en lo conducénte dice asi: ,:sr. Presbitero Dr. D. Acrustin Ri• 
vera.-México, Mayo, 11 de 1877-Lagos-Mi muy apr~ciable a
migo y Sor.-Por fin hace ocho dias que mediante la recomenda~ 
cion y compaiiia de mi amigo el Lic. H., fuí a visitar el salon del 
Museo que contiene las 3;ntigüedades mexicanas y otras curiosida
des nuestras extrangeras. Aunque en tu apreciable no venia la es
tampita del Difunto, como me decías [l ], sin embargo con uno de 
tus cuadernos, que me hiciste favor de regalarme, y que tenia a la 
roano, pude suplir la falta de aquella e ir prevenido para hacer la 
debida comparacion. Fui con disimulo viendo varios objetos hasta 
encontrarme, no con una, -mas con doce estatuitas idénticas en la 
forma a la tuya; pero en la magnitud, una o dos eran casi entera
mente iguales al ejemplar que llevaba, las otras eran un poco mas 
pequeñas, y alguna algo mas grande. El velo con que está cubier
ta la cabeza, los brazos cruzados en la misma actitud, la sábana con 
que está. envuelto el cuerpo, y los signos o caractéres, todo, todo 
es muy semejante. Pregunté al Sor. Director ... ¿cual era la proce
dencia de aquellos objetos?, me dijo que a suJuicio indudablemen
te eran estatuas egipcias, sin que obstara el que estuvieran entre 
antigüedades mexicanas, por que alli mismo se encuentran objetos 
chinos, japoneses etc., pues que varias personas cuando han tenido 
algun objeto curioso lo han regalado al Museo, y se ha colocado en 
aquel salon, que aun no está arreglado; que sin embargo él consul
tarla el libro donde consta el ingreso de los objetos, y consultarla 
tambien a personas inteligentes, y por escrito me di.ria lo que había 
sobre el particular. A.un no he recibido la informacion pedida; pe
ro está segurd que luego que la tenga, procuraré poner1a en tus ma
nos por un conducto seguro." · 

En los primeros dias de Junio t\?cibi por conducto de un Sr. due
ño de carros la segunda carta del ~r. Lic. Sanchez Solis, que en lo 

' 'l 

(1) S• me olTidó incluírtela. 
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conducente dice asi: "México, Mayo 3 de 1877-Sr. Dr. J?, Agus· 
tin Rivera-Lagos-Mi muy apreciable amigo ... ~osteriorm~nte 
be encontrado en el Museo de una per~ona. de esta ciudad un .;¡.em
plar del mismo carácter que los qu,e tiene el Museo. Hoy el irec
tor de aq1,1el , Establecimiento y yo, lo hemos es!ado comparando 
con los que exísten ahi, y lo hemos .encpntrado 1gua! en el color, 
forma y materia; la diferencia existe solo- en _el tamano de estos, Y 
en los gerogllficos que tiep.e enla banda o faJa el ~uerto-La pro
cedencia de esta antÍgüedad ( creo que el Sr. Lic. Sanchez S~"' 
lis quizo decir imitacion de antigüedad),. es que la obtttvo el anti
guo dueño de un extrangero. Se la remito a V• pp,ra que haga el 
uso que le convenga.-Sabe v. que_Jo quier_e l re~peta su afmo.~ª
migo y S. S.-Felipe Sanchez S?~1s;" :aecib1 adJunt__a la pequena 
esc,ultura mencionada, que e¡; casi 1den~1c_a en el tamano Y en 1~ for
ma a la ~ia. Esta escultura vino de Mex1co con alguna po~a tier.ra 
pegada sobre el betun: quinto indicio de qu~ yo no \e eche la tie-

rra a la mia. . . · t · t 
Por lo visto, y habiéndoseme venido enc1m~ '?~. cemen eno, en-

o que declarar que ahora S\me parece_prooabihs1mo qn~ la Jscul
fura objeto de mis folletos Difunto de Rivera Y Dudas, ffie tra1dade 
Egipto por el Sr. Flores . .Á.hora si, pero antes nó. 

r l. v. r , 

• Hago esta. manifestacion por 1~ prensa con tr~bajo_y vencimiento 
,mu duda.· pero no con un traba.Je que lleg~e a mq1,11et~d Y gra"Qd~ 
'afüxion.' Las tuviera: l. o at hubiera opma~o_ .que mt escultura 
era una antigüedad inexicana. sin haber estudiado_ a lo :nenos ~e
dianamente 1~ Histo1¡ia .Antigua de :México;~- 0 s.1 hubiera opma
do asi por.tjereza; 3. 0 si en mis folle.tos hubiera '4Sado d~ un ;en
guaje indecoroso¡ 0 4. o .si el juicio errado ac~rca de u1: obJeto cien
tífico y la retractacíon de un escrito, fueran una oosa smgular o ra
ra y ademas deshonrosa; pe.ro ninguna de estas cµ~tro cosas ha su-

cedido. • ,., el\ 

VI. 
J rrr e< 

n 

En primerlugar alguno; conocen nü. inclfüaclo»¡ 1ale.studi?· Al
go he probado mi desafecto a los .estudi~s ~uperTI~fle~,rf mi-3:fecto 
a los sólidos, Jwi4e ~~ ~eros años le~ a Clav]Jero .~ he mdo _a
fecto a la Historia· de mi patria. in 1870,'J siendo ;~t(ldr~ c~ Q~ 1í_i8• 

toria en el Liceo de esta ciudad, e~crib1 Y e~s~ne ,~ mis ~sCIP?- os 
un "Compendio de la Historia Antigua de ijexicoi l_o he a.mph~do 
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mucho con mis estudios posteriores. _y at:lualmeutt To estoí íropri
miendo. 

Par~ el estudi~ de. n1:1estra Historh Antigua, como para el de 
cualqmera otra ciencia, importa mucho la eleccion de los autores· 
pues ¿habrá aprenqido igualmente in. poesia el que se haya forma: 
do en Fr. Luis de Leon y Melendez, que el que se haya formado 
enlo~ versos de nuestros.periódicos? (l); ¿y tendran igual gusto li
terari? e; que haya traducido a Virgi!io, que el que ha.ya traducido 
las Lagrimas de ~n. Pedro?; ¿y sabra igualmente la Jurisprudencia 
el qne haya estudiado el Sala, que el que baya estudiado a Ben
tharn?; ¿y ~e apre_nderá igualmente la religion en el Evangelio que 
en el Koran1 Hai dos clases de autores sobre In. Historia Antiuua 
de Méxi~o: unos q~e escribieron mui lejos del país, sin conoce~lo, 
sobre an~c~otas e mformes infieles de algunos viajeros, y ademas 
c_on parciah?a_d, por odio a ~spaña y a sus colonias; y ot ros que ca
s1 todos escribieron en el pa1s y con imparcialidad. 

Los primeros, llamados falsamente historiadores han sido refuta
d~s victoriosalll:ente ~or diversos autores, especi~lmente por Cla
v1Jero en sus D1sertamones y por D. Benito M ?' de .Moxó en sus 
Cartas Mexicanas. Citaré únicamente algunos trozos del segun
do de dichos historiadores en su Carta. 4 ~ ''Muy Sr. mio y ami
go: el asunt? d_e mis dos últimas Cartas me obliga á hablar en es
ta y otras si~mentes de la extraña, pueril y maliciosa politica que 
he observado en varios autores extranueros, los cuales1 o de 

1

pro
pósito o solo por 1ncidencia, han tocad°o ya uno ya otro punto, de 
los muchos que comprende la historia de Nueva España. Puedo a
segurar a U. que me sucedió al principio con los famosos escritos 
de estos señores lo mismo que Ciceron cuenta haberle acontecido, 
no pocas veces, con los liocos de algunos grieuos de mucha fama. 
110:lmo leia, dice, a la frente de estos volúme~es el titulo tan res
petable de filósofo, me persuadía que iba a encontraren ellos aquel 
noble candor y aquella amable sinceridad y modestia, que parece 
tan propia de quien pretende honrarse a si mismo con el augusto 
nombre de amante de la sabiduria, Pero ¡cual era mi sorpresa, cuan
do recorriendo con mucho cuidado todo el contexto de dichos vo
lúmenes, hallaba en ellos señales mui ciertas, y huellas mui claras 
y distintas de la ambicion, de la vanidad y mala fé de sus autores!." 

(i1 En nuestros periódicos en su parte poétioa hai algun grano, nnos que revelan 
verdad"8ro talepto poético; y mucha paja. De uno de estos veraoa dijo un periódico: 
"¡Que versos tan bueno@! Causan tanto placer como una trompada." Segun el Diccio· 
nario fa palabra "trompada" en una d1(1u1 acepci1ue1 ,igniñca "•l eacoatron de dot 
per,onaa i:índoae cl\ra a cara en lu narioea." 


