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gencia plenaria afa

en se toma,y aplica ; 'y mas,
re, ‘Segun el tenor de la mismaj

Bula se hade tomar por un alma
dos por un al- determinadamente.

por qui
que pueden tomarla los mismos,

que la de vivos: y en cada un afio
se pueden tomar

A R A W%wwwwww»

il

Tratado treinta
vor del alma  ma, mas no uNa para mue

y nueve
has al-

o para las que Dios quisie=

TRATADO XL™

EXPLICACION
de las Proposiciones condenadas,

BREVE
pertenecientes:

4 1a Theologia Moral.

§. 1. preliminar.

ué. sea oy de quintas maneras
lamota o censura T healogicas

Omo las Theses , 6 Proposi-
ciones que-condena N. M.

la Iglesia , ya por los Concilios
generales, ya por los Sumos Pon-
tifices , quando definen ex Cathe-
dra, suelen calificarse con varias
notas , 6 censuras Theologicas,
segun los varios venenos , 6 ma-
lignidad , que en si contienen 3 ¥
como al Theologo , y Confesor le
pertenezca discernir entre Veneno,
y veneno, lepra, ¥ lepra , para
que sepaaplicar los remedios opor-
tanos , y seguir la sana doctrina,
dexando, y huyendo de 1a que
no lo es: por €s0 juzgué conve-
niente ,antes de explicar las pro=
posiciones condenadas en ‘particu-
lar ,dar una breve idea , 6 no-
ficia de la esencia , y division

de dichas Calificaciones 5 6 Cen-

suras Theologicas, Y asi, P. Quid,
est Censura Theologica® R. Est

Ecclesie judictum , set sententidy
qua nota prava, et maligna cuidam S
inuritur doctrine , tamguam fideiy
wel moribus aliquo modo nocive.s
Dicese lo primero Ecclesie judi=
cium., seu sententia , porque a la
Iglesia le compete demostrar , lo!
que se ha de sentir acerca de la)
doctrina , de que da la censura.§
Se afiade : gqua nota prava , €F8
maligna cuidam inuritvr doctringy ¥
para dar a entender , que la cen<
sura siempre se
doctrina mala , y perversa , ¥4
declara el dafio , que ésta trahe
6 puede hacer al dogma de fe,
y practica de las buenas costum-
bres de suerte , que la nota, [
censura Theologica no recae pré=
cisamente sobre los términos , Of
voces de la proposicion,, 5in0 prins

cipalmente sobre el seotido maloy™
y doetrina perversa que €n ellac

se contiene : bien es verdad., quis

3
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12 censura tambien cae , aunque
menos principalmente , sobre las
mismas palabras , 6 vaoces de la
proposicion condenada : finalmen~
te se ponen estas palabras , ram-
quam fidei aliguo modo nocive, para
significar , que las censuras se of-
denan unicamente a conservar in-
demne de error el deposito de la
fé ; por lo que estas solo se diri-
gen contra las doctrinas , que de
algnna manera s¢ oponen a las ma-
terias de la fé: pero no contra las
opiniones meramente philosophi-
cas , aunque sean falsas; con tal
que nec mediaté o mec indirecté
sean contrarias a la fé.

P. Quotuplex est nota , seu
censura Theologica? R. Que es de
muchas maneras ; pero las que
mas comunmente se suelen fixar
en las proposiciones condenadas,

'son las siguientes , conviene 2

saber: propositio hevetica, erronea,
beresi proxima , sapiens heresim,
hereseos suspecta, temeraria, scan-
dalosa , piarum aurium ofensiva
male. sonans , seductrix :imp!z’cium,
impia, blasfema ,improbabilis, falj
sa, &¢. Acerca de lo que es cada
una de estas proposiciones, 6
notas suyas en particular , con~
sultese & los Theologos Dogmati-
€Os, y controversistas ; pues el
explicar esto , mas pertensce &
ellos , que aun mero Compendia-
dor de la doctrina moral. Solo
advierto al lector , que las halla-
ra brevemente explicadas -en el
Appendix., al ultimo de la Theo-
logia Moral del P. Antoine. Tam-
bien ad'vserto s que no todas las
proposiciones dignas de censura,

-

y -que se condenan , se notan
con una misma censura , hi con
todas las referidas ; sino que a
cada una de las proposiciones
se le ha de atribuir la calificacion,
6 nota que merece, y se le dajv. gr.,
de heretica , erronea , escandalosa,
temeraria , &¢, Aunque es yerdad
que muchas de las mencionadasnos
tas pueden convenir a una sola pro:
posicion : como lo adyierten los
doctos en la condenacion , que hi=
20 (Sess. 8. et 11.) el Concilio
Constanciense de los articulos de
Wiclef , notandoles a cada uno
segun el veneno , y malignidad,
que contenian, Este mismo modo
de censurar doctrinas imitaron
los Suwos Pontifices , que des-
pues se siguieron : como se vera
abaxo » quando se expliquen las
proposiciones condenadas en par-
ticular.

Tambien es muy digno de no~
tarse , que hay tres modos de
condenar -las proposiciones , li-
bros & escritos, El primero es,
q_uando se refieren las proposi-
ciones en singular, y 4 cada una
de ellas separadamente de las
otras , se la sefala -y nota con
la censura que merece. Tal fue
el modo que observé Inocencio
X. en la condenacion de las cin-
€0 proposiciones de Jansenio.
Y aunque este modo de conde-
nar proposiciones es el mas cla-
105 con todo es el mas dificul-
toso de practicar , por razon del
gran trabajo. que hay en hacer
juicio , y determinar el grado de
error que comtiene , y la censu=
I4 que es debida a cada propo-

Ss 4 si=
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sicion. Bl 2. modo de dar censu- que las debera det}estar (’1 y ?]pa:;- :
2 Th. , i icarlas 3 de ahi es,
g en que tarsede pract 5
ra Theologica consiste, en g i gt b
i i osicion que la Iglesia
sin nombrar ninguna prop : ot e
i ara conseguir su 0,
icular de algupa obra p
&b | 1 libro en- denarlas de este modo,
At Rebifiamod i De aqui inferiras , que la par-
tero , COMO Venenoso , nOcivo, - q i g S5
idictal 4 los fieles, En- ticula respective , q .
Rl dos hay , .y poner en los Decretos de conde:
iy S . i neral , 6 en comun de
media el tercero, que es tanto nacion: ge ] ook
fnas comun , quanto es mas Ta- proposnc:ones{i, hgce 0s =
; i ignifica dos cosas : 1
¢il de practicar , atendiendo al dos, 6 sign e
fin de la condenacion: 'y se re- primera, que::1 laysr e
duce’, 4 que sin embargo de nota alguna , de las g e
eferir, todas las proposiciones sefialan , que mo conve gOSic;;OH
p ra . no determi- lo menos a alguna prop
. by dcen;u ‘ r, que ca- de las condenadas ; la 2. que
ado de error , 1z s s
Ea i agrcontiene ni aplica las asimismo no hay Pr0p051c1oln I-;lel
, —
nitu‘t;n Theologicas , que cada guna de las rfe;i;j:eszce: ;m *
i : sino creto , que n
merece en particular ks
unz juntas toda[; estas , afirma menos alguna de aqufllsas ;L -
q:l:e f;o hay alguna proposicion Estas dos cosas so; ﬁie Glla tem
ge las alli referidas , @ quien -clertas,y 13; ciiue eDecmog )
o convenga respectivamente al- sia en virtud de su D - ;do
zuna "6 algunas de aquellas las que cada uno esta obligs
9

censuras , 6 notas

en comun. :
%zes::;denar proposiciones lla- llas determinadamente convenga

man los DD. censura. general o 4 ésta 6 a la otra proposicion

i , ni esta definido, ni |
; : . la en singular, ni esta 5
n globo 3 porque como ' : |
;;:es;a- l‘\g() pre,tegde con ¢l otra esta claro, ni es absolutamente

- que notar los pastos no- necesario el saberlo para conser-
+£08a ,

i e
tati - se los fieles de la nociva. Veas
" los Christianos se apar ele
??a d?:ui cber en ellas incauta- lo que diximos acerca de esto en
o1y

mente el veneno, ¥ la doctrin

de los fieles ~sabe muy bien, & denacion es cosa odiosa ,se ba
e loy fie

ici inte trechamente. Y3
osicio- de interpretar es |
debe saber , que las prop

asi no vale decir , esto esta con=

Iglesia .
- N M ST nado : luego tambien esto otro,

aunque in globo , €t re;p?cm:je, .

L tig?es .
on perniciosas, ¢ contraria : ok, 90
;'?;ug modo & 2 Pé , 6 buenas que en realidad la hay

la®

Theologicas & creer , y defender firmemente: -
A este modo pero qué nota 6 censura de aque~ -

a el Tratado de la Conciencia , §.°
' como la con-=
ici uno IV. Notese , que ‘
ermiciosa » y como cada Vv

haber la misma razon, aun= =
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la proposicion ,como sucede en la Exemplo: Pedro hurta en necesi-
proposicion 40.condenada por Ale- dad grave, haciendo juicio de que
xandro VII. vease su explicacion. es licito hurtar en tal necesidad,
P. El que ensedare , 6 defen- no obstante el que Inocencio XI,
diere alguna de las proposiciones en la proposicion 34. lo tenga
(que se diran y explicaran des- condenado 3 en este caso Pedto
pues ) condenadas por nuestros practica formaliter la proposicion
S5. PP. Alexandro VII. Inecencio condenada.Pero si hurtase en la
XI. y Alexandro VIIL. en qué in- tal necesidad , conociendo que ha-
curre ? R. Que incurre en exco- cia mal s ¥ que pecaba , solo la
munion mayor lare sententie, re~ practicaria mate
servada 4 su Santidad ; la qual prie,
censura’ incurren tambien los que  Esto supuesto, digo lo primero:
las predican, imprimen , 6 dispu- que el que practica formalirer la
tan, sino es que sea impugnan- ‘proposicion condenada s COmepe
dolas. P. Es licito practicar algu- dos pecados mortales; el uno con-
Ba de las dichas proposiciones? tra lawvirtud a que se opone Ja mg-
R.Que no : lo uno, porque estan teria dé la proposicion condenada,
condenadas y prohibidasd lo.me- si es grave dicha materia : el
nos como escandalosas,y enla prac- otro de inobediencia al precepto
tica perniciosas ; lo-otro, porque del Papa , aunque Ia materia sea
en los Decretos de su condenacion leve, Pyss aungue algunas propo-
.'se manda con precepto formal de siciones contieneén materia leve
santa obediencia , que nadie las (v.gr. 128, de Tnocencio' XI: en

practique ; pero en la condena- que habla de comer Y beber hasia
cion de dichas proposiciones, no hartarse ) 1o obstante es pecado
se pone excomunioncontra los que mortal practicarla formalmente,
Puramente las practican. esto es, creyendo pertinazmente
P. El que ‘practicare dichas que atin es probable y verdaderas
Proposiciones , quantos. pecados porque aunque in re sea pecado
comete ? Antes de responder , su- venial comer hasta hartarse: pero
pongo , que de dos maneras se ella por condenada ,. y prohibida
puede practicar una Proposicion es materia grave, y no se puede
condenada: f9rmalz'ter » Vel mate= tener como probable practice. Y si
rialiter, Practlca}'la formaliter es daba asenso & que , aunque estu-
ponerla en practica, como si-fuera viese condenada dicha proposicion
probable y hcma2 haciendo juicio, (1o mismo digo de qualquiera otra -
que aunque este condenada, es condenada por la Iglesia, infra he-
licito seguirla , y que adn es pro- seseqs nota ) era licito seguirla
_bgblf% practice. Practicarla mare- “seria beregia , segun graves .\A’f
rialiter,esexecutar lo que en reali- Y segun otros, error, 6 proximo &
d:'adesta condenado por malo,cono- error, Digo lo 2. Que el que prac-
tiendo que peca » ¥ que obra mal, tica materiagliter la proposicion

3 con-«

rialiter , et impro=
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condenada , 1O comete dos pe-
cados , uno cootra obec%uemélaé
y otro contra aquella \.:n't; -
ge se opone la materid ef P
roposicion 3 Y solo peca con Oel
me fuere la materia V. gr. .
pe hurta en necesidad gra
conociendo ¥ creyendo qléd pse
ca , solo comete ul peca 2&_
hurto contra justicid; el rqutem-
me hasta hartarse 5 CORtid

planza , &e.

g IL

Explicacion de las propo
condenadas 4 /

or
dﬂ{{’;lﬂl-f. ’aipzq.. de Septiembre de

1665.

El hombre é€n ningun riem: De donde se if\ﬁere, que hay
o de su vide esta obggado # preceptos especiale
speran-
uerz® opligan al fiel a hac

v acto de Fe ,
zzﬂey Caridad 5 PpOT

siciones de una virtud

0 meEnos como escan:
N. SS. P. Alexandro gu
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Christo : Diliges Dominur Deum
tuum , Gc. S. Thomas afirma 2.
2. ¢ 44 @t % ad 1. qu
se dan preceptos de hacer ac
tos de las virtudes : Daniur .pm:'-:
copta de actibus vivtutum: € laal
qfw estos preceptos son ESPthlla gs(;
y obligan por si mismos * ueg
¢l hombre en algun tiempo de su
vida esta obligado 2 hacer actgs
de dichas virtudes por fuerza de
Jos Divinos preceptos que ;
ellas pertenecen. Mas , le.x mizrtxz)s
razon que hay para hacer 2
Theologal , hay
para las demasj es asi , que €=
un el mismo (T 2 -'[.AIOO.
art. 10, ) /S, Thomas : c:lz;s
charitatis cadit sub precepto ks

' jalirer daturs
is, quod de boc specials

virtudes Theologales 5

s de las tres
los quales
er actos de.

|
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por obedecer .2 Dios y 2 la Isle-

la razon ;y a la avtoridad del sia:y podra responder al desa-

Concilio - Tridents \quien -(, Sess
a§. cap. 19.) declara & Detestabis
lem ducllorum wsum fabricante dia-
bolo introduccum ¢sse, La qual de-
claracion seria de ningun valor,
si fuera licito aceptar el duelo
por evitar la nota de timido, y

cobarde; porque nunca faltan es-

tos puntos O vanos pretextos
mundanos. Ademas de que jamas
se debe , ni se puede exponer el
mayor bien , qual es la vida,
por ¢l menor, como es la honra,
y fama : luego el Caballero desa-
fiado no puede admitir el desafio,
porque otros no le tengan por co-
barde, Vease lo que diximos sobre
este punto en el tratado del ¥,
precepto del Decalogo, §. IL y
tambien las proposiciones conde-
nadas sobre el Duelo por Benedic-
to XIV. que se pondran abaxo §,

fiante; lo, que respondio un Grande
de- Espafia a otro Noble que. le
habia desafiado. , envidle 4 decir
por su criado : Digale 4 D. N,
que-no rebuso saliv al desafio con él,
J con otros veinte como, €l 4. con tal
que el papel gue me eseribe 4 desa-
andome , venga tambien firmady de
dos Theologos doctos. ., .
3+ La sentencia que dice 5 gue la
Bula de la Cena solamente probi-
be la absolucion de la heregiay
de otros delitos , quando. son. pi-
blicos 5 y que esto no deroga la
Jacultad del Concilio de Trento,
en el qual se truta de dos delitos
ocnlios , fue vista y tolerada en
el Consistorio. de la Sagrada
Congregacion de los Eminentisi~
mos Cardenales en 18. de ulio
del afio, 1629,

el : e su vidag:
de los preceptos Divinos g4¢ |45 en algun tiempo ('jd ol
; renecen & dichas virtudes. oo golamente per acciaens l, ."‘
per ; ecado mortal , 108
% - evitar algun pec "
ion es contra : ado hastad
E’ o & la Sagrads que ningund B TP o ool
.na ta:n varios  lugares’, a}}ora: §ino tat?eridos preceptosty
‘Escntu;‘a o sentir de los Theo- virtad de los reb defender lo cons
como al comu da Escri- Y el afirmar, 0 G ‘
' a KSCri se com
ue a la Sagra ¢. B es lo que .
lt?x%:Ss.eanontraria la referida prtS)~ :irear:eioe?l T:t?n:encionada proposig
o e la Carta de 5. @ ados de 1@
os1c10’nlcolg$r‘ios cap. 11,y ciom: Veanse los té::-i
0s ’ A L za
ﬁab}: E;rimera de S. Juan c4p- 3 Fe’F?ée :22 tie,lryl’POS en que oblis
e - explig
con pre P .
de se nos manda receptos.
en ?:L::spedal la £&. El precepto gan estos precep i o8 -
ce % esanaao
depla esperanza constd delPsalmo , g Caballero

4. por estas palabras Sperate in " 5. admitir”

el desafio 5 POTS
- an por 0%
Domino , y €n Otros muchos lu 1o otros no le teng ? :

\
ares de la Escritura. Elde la  7,.de.
caridad esta expreso € el cap. 22

‘ P P -

dad, donq £

VIIL.De lo dicho se infiere,que no . Aunque es verdad, que ya hoy
es licito el duelo, quando se hace estd vista, y examinada la senten-
por obstentacion de la fuerza, y cia, queafirma, que la Bula de
de la destreza en las armas: ni la Cena solamente prohibe la ab-
quando se hace para vengar la solucionde la heregia , y de otros
injuria, porque la persona priva= delitos, siendo publicos; y que
da no puede vengar la injuria esto. no deroga la facultad - del
que se le ha hecho. Tampoco,es Concilio de Trento , en ¢l qual se
licito el duelo , quando se toma 6 trata de los delitos ocultos : con
acepta en defensa del propio ho- todo esta tambien prohibido el
Dor., por no incucrir en la mota practicarla ; porque no consiste
de timido ; esto es, porque po, le su praxi en haber sido vista y
tengan por un cobarde, 6 por un tolerada: dicha | sentencia , sino
gallina : la razon €s, [o uno, por- en absolver de hecho por razon
que este duelo es el que condena de su probabilidad : y como en
A.lexnndro VII. en esta proposi- estas materias, y otras semejan-
cion 2. lo otro porque no puede tes de derecho meramente posi=
perderse el honor | antes se.gana tivo 5 basta la declaracion de la
mucha hoara dexaudo el desafio Santa Sede en orden 4 la explica-

~cion
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cion de sus Constituciones ; de aki
‘és, que quando se condena -esta
‘proposicion en el presente Decre~
to"de Alexandro VIL. no se toie
ra, sino que se prohibe el prac-
ticarla, Y asi, aunque no se con-
dena en dicha proposicion el afic-
mar, que los Obispos pueden ab-
solver de ‘la heregia,'y de ofros
“deliros contenidosen la Bula de la
Cena , quando son ocultos,en vit-

tud de-la facultad , que les con-
‘cede el Concilio Trident." ( Sess.

24. cap, 6. de Reformatione’) no

obstaate nos parece mas probable,
-y como tal lo siente N. 85, P. Be-

nedicto XIV. (de Synodo Dieces.
lib. g.cap.4.) que no pueden ab-
solver de ellos , en especial de la
heregia , envirtud de la facultad,
"que les concede el Tridentino,

Vease lo-dicho en los tratados de

la Penitencia , y-de la F¢,

4. Los Prelados Regulares pueden
én el fuero de la conciencia absol-
ver 4 gualesquicva seglares dela
beregia oculta, y de la excomu-
nion , que por ella se incurre,

Acerca de esta proposicion so-
lo digo , que los PreladosRegula-
res no pueden absolver, ni 4 los
seglares , ni 4 sus subditos de la
heregia mixia, aunque sea oculta;
porque esto pertenece al Sumo
Pontifice , y en Espafia a los Se-
fiores Inquisidores , y los que ob-
tuvieren facultad de ellos , para
absolver de ella, Verdad es , que
en esta proposicion no se conde-
na el que los Prelados Regula-
Tes pueden absolver & sus subdi

Tratado quarenta -

tos lde la heregia mizta oculta,
peto no obstante se ba de tener
por cjerto , que no’pueden abs
solver de ella,

5. Aunque teconste evidentemen=
te que Pedro es Herege , no
tienes obligacion'd delatarlo , sk
1o lo puedes probar.

Acerca de esta proposicion di-
go , que si uno sabe, que otro ha
cometido delito de heregia, le de=

be denunciar , 6 delatar , aunque ,

110 1o pueda probar : y lo mismo
se ha de decir , si uno sabe que
otro ha cometido algun delito de
los contenidos en el Edicto del
Santo Tribunal , que sapiunt ha-
resim , como son las supersticio-
nes &e, : larazones, porque asi
conviene para el biencomun de la
fé , y esos delitos trahen peligro
de dafiocontra el bien comun, Fue-
ra de que el denunciador no esta
obligado-4 probar el delito, que
denuncia , como lo esta el acusa~
dor.

6. ElConfesor , que enila-Confe~ y

sion Sacramental da al penitente
algun papel pava que despues la:
lea , en el qualle solicita & cosas.

venereas ,no Se juzga, que sobi= 8

citaen la Confesion y y por-estd
causa no ba de seér delatado,

7. El modo de eximirse de I8
obligacion de denunciar , al quel
solicité , es','si el solicitado ses
confiesa con el solicitante , puede’S8
este absolverle sin la obligacion]

de denunciar,

E\- i
Acete

4

de las Proposiciohes condenadas,

“ Acerea de la'inteligencia de
estas dos Proposiciones, vease lo
dicho en el tratado de la Penj-
tencia, § X1V,

8 Puf"d? el Sacerdote licitamente
: rmb:r'duplimdo estipendio por
" una M:;ﬁ, aplicando por quien la
encomiendala parie especialisi-
ma del frato, que corresponde al
" que célebras yesto , aun despues
* del Decreto'de Urbano V111,

Supongo, que el estipendiojus-
foes, el que esta tasado por Su-
perior legitimo', 6 por . la cos-
tumbre ; agui se condena , 'que
sz puedan recibir dos de estos
€stipendios por una Misa ; aun:
que cada uno sea insuficiente pa-
Ta el sustento::y que se cum-
plaaplicando. por- uno la parte
especialisima del fruto que cor-
responde ‘al Sacerdote § 'y justisi-
mamente se condena’, porque estp
es contra el pacto del que da Ja
limosna , y no observandole e| Sa-
ecrdote, queda’ obligado 4 restj-
tuir : fuera de que es muy- ineier=
10 que sz pueda- aplicar por otro
la parte’ especialisima del fruto.
que‘corresponde al celebrantes v
::1 se;ta dsjmonia-si este di:‘.pus’ie{

I dinero* de ' dj

Por’ dinero de  dicha. parte,
no puedelj-

$ ‘estipendi
por una Misa | ~aplicandp0'ndlg:
gm?n _l_a.r encomienda la partepes~

pecialisima del frugo Gue corre
-‘P_.Oﬂde'al que' celebra,. 4

-9 Decpuies &6l Decrato gs 17,
A% ¢ Urbang
i .h'lﬂ. Luede el Sacerdore s quien

6 N
se encomiendan [Misas para cse‘?e-
brar , satisfacer por otro y dan-
dole menos limosna de larecidi-
da, re:re.rwndo para st parte
del estipendiq, .

Acerca ‘ de -gsta i

' ‘ proposicion

vease lq dichoen e] tratado de]
Sacrificie de Ja Misa, §, V..

10.. No es contra justicia veibiy
por muchos Sacrificios Jimasna. ¥
ofrecerun solo § acrificioy ni tame
poco'es contra fidelidad , aungue
prometa con. juramento al gue dg
la limosna | gque ng le ofrecerd

L por otro alguneg,.

Esta. proposicion es contrarii
dla _costumbre inviolable de |3
Iglesiayy 4 S. Thom, en e] Suples
TENE0 4 9. 71w art, 13, en donde
dice estas palabras . Suffragium
Miss® distriburum: ip. multos , mi-
nus prodest singulis:; guam s fiew
rerpro wno antum, Y la razop
€5 , porque el fruto del Saerificiy
considerado de parte de |3 inten-
cion, y oblacion del Sacerdote, eg
tjinlto,y limitadoy y asi dividi’ci
O repartido. entre muchos 10;,
menos a cadaung: Luegore-l,ofre-
cer un solo Sacrificio por quien
dié muchos estipendios, es conrra

justicia con iva; i
Mutativa, con obligas

cionde restituir
. I 3 es tambi
tra fidelidad . it

7SI prometié (aups
;;oug 5019 tacitamente | el o-ﬁgecer-

8- ;
Y 1 Juro el ofrecerlos , serd

tambienconty b s
a Religion elno¢
outario asi,. § e

11.Las- pecadpy omitides ew la
Con-
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sentencia 12 teago por muy cier-
¢a ,aunque no puedo decir que
la cont;aiia se condend en esta
proposicion 14.; porqae fos casos
son diversos. Sobre la excomunion
que hay en algunos Obispados

uyesta en las Synodales ; v, gr-£a
las de Toledo., contra.l0s-que 0o
cumplen annualmente: con la/Par-
toquia,utrumx‘.omprehend-a alos
que hacen la Confesion volunta-
riamente nula : vease al'P. Mas,
tom, 2 n. 66. en la explicacion
de esta proposicion.

15. Puede ¢l penitente con 56 pro-
pia autoridad substituir @ 0tro,
para gug cumpla por él s peni-
sencia.

La falsedad de esta -proposi=
¢ion consta , ' porque el cumplit
el peniteate la penitencia, es ac=
to respective alSacramente,come
parte quele intégra: luego el pe-
nitente me tigne autoridad para
encoméadar 4 otro lo que en-el
Sacramento se le encomendd a el
Lo otro, porque la penitencia se
impone por precepto .del Confe-
sor al penitente como a-subdito,
y el subdito es el que ha de-cum<
plir -el ' precepte. /

16. Los que tienen Beneficio curado
puedenelegirpard s porConfesor
& un’ simple Sacerdete y aunque
no esté aprobadopor ¢l Ordinario.

La falsedad de esta proposi-
cion consta del Concilio Trident.
Sess. 23. cap. 15, de Reform. por
estas pa}abra.s:-Decemi: Sunci @

Synodus 5 nullum etiam  Regula-
rem posse Confessiones secularium,
etiam Sacerdotum audire sueque ad
id idoneum reputariynisi ant Pare-
chiale Beneficiunt yaut ab Episcos
pis per examen , si illis widebi
qur-e$5€ NeCessarium , aut alias ido=
wieus jadicerur 5 ef approbationem,
que gratis detur s obtinear. Por
jo que’ solamente s& concede la
£1cul:ad de elegir Confesor en el

«ap., wlt.de Penitent. et absolution.

4 los quesean Prelados, 6 exemp=
405t ¥ los Parrocos no son ‘ai
ano’y i otro. Vease el -tratado

de la Penitencia, §. VIL

1. Licito es al Religioso, 6. Cler-
go matar ol calumniador , que

amenisza publicar graves delitas

de él'yd de su Religiong quan=2
do no“hay. 01ro medio  para de=
fenderse 5 como parece no e o=

bri, siel calumniador estuviese”
determinado & dar en card ¥ '
publicamente délante de Varos
< pravisimos & ab Religio
44 su Religion conlos delivos
i wo le quitasen 4a vida, i

Wt

Des cosas declara aqui el Potlg
tifice, 'La primera es, que en es*
te ‘case noves dicijoal Rzl-igio; |

6 Cletigo matar’ ¥ 13 razon &8
porque ‘esto €S contra la ‘manse =
dumbre que pide su estado, Las
es, porque se dan:en esteicasd
otros medios para la defensa : Ve
gr. persudsiones de’ personas &%
autotidad ;conminacion de da jus"
ticia, ponerle delante +la con™
sideracion del temor de Dios, @
otros 'medios semejantes,- “
t

 De las Proposiciones condenadas.

18, Es licito matar ol falso acusa~
- dor , y testigos falsos o y tam=
bien al Fuez 5 de quien cierta-
mente amenaxa injusta semten-
cia, 5i por ofro caming no puede
el inocente evitar el dafio,

La falsedad de esta proposi-
eion consta por muchas razones
que trahen los AA. y especialmen-
te porque es muy resvaladiza ; y
abre camino & muchisimos incon-
venientes , y dafios ;-porque los
hombres se ciegan facilmente en
materia de pleytos , y juzgan sin
fundamento , y con pasion que la
acusacion fue falsa: que los testi-

gos fueron perjuros ; y que el -

Juez no obré con lisura. Vease el
Trat, 20. del 5. precepto, §. 1L

19 No peca el marido -gu;z ‘mata
-“ con propia autoridad & su muger,
< gue coge en adulterio,

Esta proposicion es ~opuesta
al derecho Divino, y' Canonico
que ‘prohiben a las personas pri—’
vadas , quitar la vida sin autori-
dad' piblica a itercera persona;
la que no tiene el marido aun
respecto 'de su muger: y porque
es contra justicia, y caridad ma=
tar al que se halla en peligro
evidente de muerte eterna; 6 aca-
s0 inocente por haber sido vio-
lentada para el torpe congreso,
Esto mismo ensefia S. Agustin
Vib, 11, de Adulterin, conjug., ¥ s,
Thom. 2.2. g.64. art.3. y en el
Suplem. g. 60. art. 1. ad 1, Lue-
g0 peca el marido que mata con

657
su propia autoridad: a:su muger,.
cogida en adulterio. Es verdad
que las Leyes Civiles no castigan
al marido que mata in fragranti
4 su muger , cogida en adulterio
actual ; porque se presume que
lo hizo arrebatado de vehemente
c%olor, y no de Venganza , &' ma-
licia. Pero el fuero de la concien-
cia no sigue presumpciones, sino
la: realidad : y asi no se escusa,
de pecado mortal , aunque la ma-
te in fragranti adulterio, sila ma-
ta con deliberacion perfecta,

20, Larestitucion impuesta por Pie
V. & los. Beneficiados que no re=
zan 5 no se debe en conciencia

. aptes de la sentencia declaratoria
del Fuex , porque es pend.

_La falsedad de esta proposi-
cion: consta 5 porque restituir en
c.l caso propuesto y DO €S  pena,
sino una inhabilidad que puso Pio
V. para. adquirir los fratos de
lo que falté al rezo : y aunque
fuese pena, no es de aquellas que
piden declaracion del Juez , sino
de aquellas que el mismo culpado
debe executar por si. Pero se ha
de notar, que todas las veces que
en omitir el rezo se escusa de
pecado el Beneficiado , tambien se
escusa de la obligacion de resti-
tuir los frutos, que alias deberia
restituir por la omision de las Ho-
ras : v, gr. si dexa de rezar por
enfermedad, que le escuse, 6 por
olvido natural , 6 por otra cau=
sa  legitima, Si el Beneficiado
dexa parte del rezo, aungue
sea leve , estd obli g

ve , esta obligado a restt
Tt i
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tuir pro rats 3y lo mismo s ha

de decir , si dexa muchas partes 23

leves , cuya omision comparativé
ad officium es grave, La misma
obligacion tiene , el que reza vo-
luntariamente distrahidoen lo in-
terior. Segun disposiciondel Con-
cilio V. -Lateranense , y la Bula
de S.Pio V.que empieza: Ex pro=
ximo Lateranensi Concilio, el mo=
do de restituir correspondiente al
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. No es contra justicia no dar
graciosamente  los Beneficios
Eclesiasticos 3 porque el que da
dichos Beneficios por algun inte=
res propio , no le pide por la co-
lacion del Beneficio , sino por
el provecho temporaly que 1o Fe=
nia obligacion de dar.

Pruebase la falsedad de estzr i

rezo omitido es el siguiente : Si proposicion ; porque el que con=

de las Proposiciones condenadas.

Es constante , que esta propo=
sicion es evidentemente falsa,y
escandalosa : porque los preceptos
Eclesiasticos inducen. obligacion
pena de pecado mortal , quan-
do la materia es grave, y la in-
tencion del precipiente es obligar
debaxo de pecado mortal 5 sed
sic est , que el ayuno es materia
grave, y la intencion de la Igle=
sia es, obligar pena de pecado
grave , como consta del comun
sentir de la Iglesia : luego el que

659

cometié pecado contra naturam ,
pecado de polucion , sin explicar
mas. Pruebase el antecedente: las
acciones toman la especie de sus
objetos ; es asi y que los tales pe-
cados tienen objetos distintos en
especie : porque cada uno de los
vicios referidos se opone a la vir-
tud de la castidad de diverso mo-
do, ut consideranti facile patebit:
y esta diferencia , como tambien
la especial disonancia que cada
uno de ellos hace a la razon, ha-

omitié todo el Oficio Divino, res- fiere el Beneficio no lo confiere:
tituya todos los frutos correspon= como duefio , y Sefior del B_cneﬁ-r .
dierites 4 aquel dia 3 si los May- cio,, sino 4 lo sumo como Dispen=2
tines , y Laudes la mitad ; si to- sador , y Comisario de la _Iglesna:..:r
das las demas Horas, la. otra luego comete injusticia si da eb™
mitad s y si lo omitido fuere una Beneficio por dinero ;3 lo ufi0, ;

quebranta el ayuno Eclesiastico,
sin causa legitima que le escuse,
peca mortalmente, aunque el mo-
tivo de violar el ayuno no sea el
desprecio , 6 el no querer suje-
tarse al precepto. De donde in-

cen que el objeto sea formalmen-
te diverso : luego se diferencian
entre si specificé,y por consiguien-
te deben distintamente explicarse
en la Confesion. Digo lo 2. el que
tuvo deseo de cometer sodomia, &

sola hora, como la Prima, 6 porque lleya precio por lo qué
: lo otro , porqué:
dafio de

siguientes , restituya la sexta
parte, -

tiva , 4 oiro qualquiera Bene=
ficio Eclesiasticoy y estudin , sa-
tisface & su obligacion , si 070
reza por €l

La falsedad de esta proposi-
cion consta ; porque las cargas
personales no pueden cumplirse

no es suyo
excede la comision en
tercero ; porque la voluntad de.

ar1. El que tiene Capellania cola~ la Iglesia es, que los Beneficios
: Eclesiasticos se den grafis. '
porque el provecho temporal d
Beneficio , no es del que da
Beneficio , sino del que lo recibe
y goza : luego el que lo da
no puede llevar interes POt &
tal emolumento. Por lo qual,

por tercera persona ; sed sic est, cia conmuta

que la obligacion de rezar ,enel de restituir 5 ¥
ue tiene Beneficio Eclesiastico, monia , como c0
6 Capellania colativa , es carga nicion de esta.

personal: luego , &c, Por lo qual

digo tambien, que ¢l tal, dexando 23. El gue quebranta el ayUnaS

de rezar sin causa legitima que le
escuse, no solo peca mortalmen-
te , sino tambien queda obligado
4 restituir los frutos que le core
responden,

Eclesiastico ; & que estd obli=.
gado , 1o peca mortalmente 55
no lo hace. por menosprecio s
inobediencia , esto €5y Por W.r
guererse sujetar al preceptos -

E’ L

fiero, que si viola el precepto del
ayuno por motivo-da desprecia,
6 por motivo de no querer su-
jetarse al precepto, habra cir-
cunstancia , que muda de especie
al pecado de quebrantar el ayuno;
dicha circunstancia’, que es des-
precio formal del precepto, 6 de
la Ley, siempre. es mortal, aun
en materia leve , como haya per-
fecta advertencia, ) %7 .

24. La polucion o sodomia, y bes=
tialidad son pecados de una mis=
ma especie infima; y por eso bas-
ta decir en laConfesion que pro-
euro tener polucion.,

Dig? lo ptimero: [a polucion,
sodomia , y bestialidad 5 son pe-
cados especie distintos; y consi-
guientemente el que cometié so-
domid , 4 bestialidad no satisfa-
¢e diciendo ¢n la Confesion ; que

bestialidad , no cumple con decir
en la Confesion que tuvo deseo
de pecar contra naturam , sino que
debe explicar el objeto de su de-
seo , si fue bestialidad , 6 sodo-
mia. Esta conclusion se infiere
claramente de la primera; porque
el deseo eficaz tiene la misma ma-
licia especifica que el objeto de-
seado, Lo mismo digo de la de-
lectacion morosa , que se tiene
acerca de la polucion ,sodomia,
y bestialidad, que debe explicar-
se , si fue de sodomia , bestiali-
dad , 6 polucion. Y aun afado,
que habiendo polucion, si hay de-
lectacion de objeto imaginado, se
ha de explicar en la Confesion la
calidad del objeto , y la del acto
de que se tuvo el deleyte; por-
que la' mollities , & polucion to-
ma la especie de la condicion del
objeto , y del acto. Digo lo 3. el
que con_tactos sodomiticos , 6

Tt 2 con
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con tactos de alguna bestia tuvo  §. L. Afiado , que el acto externo

polucion, no cumple con confesar
- solo la polucion , sino que debe
explicar los tactos sodomiticos, 6
bestiales , a mas de la polucion.
Esta conclusion se infiere tambien
de la.primera 3 porque los tactos
sodomiticos se ordenan & sodomia,
y los bestiales a bestialidad: asi
como los tactos deshonestos con
parienta , se ordenan al incesto,
y si son con casada se ordenan al
adulterio, y asi proporcionalmen-
te se discurre de los demas.

25, El que tuvo copula con soltera,
satisface al precepto de la Con-
fesion diciends : cometi con
soltera grave pecado contra cas-
tidad , sin explicar la.copula,

La falsedad de esta proposi-
cion consta ; porque aunque es
opinion probable, que no hay per
se obligacion de confesdr las.eir-
cunstancias notabiliter agravantes
dentro de la misma especie: pero
es cierto que hay ebligacion de
confesar las circunstancias , que
pertenecen 4 la substancia inte=
gral del pecado', como-el ser ex-
ternt, y consumado. Externo y co-
mo tactos ‘deshonestos , & copula
sine immisione Seminis § consuma-
do , como polucion sin congreso,
6 copula cum_ immisione "seminis
intra vas femineum 3 sed sic est,

que el que , habierido tenido co-

pula , solo dice que cometié pe-
cado grave eontra castidad ; no
explica la eircunstancia de lo ex-
terno |y y consumado + luego , -&e.
Vease-¢l Tratado 8. del Pecado,

B 43

no es propiamente circunstancia,
pues pertenece a la substancia
del pecado. Afado mas , que la
copula consumada se distingue en
especie de los otros pecados gra~
ves contra castidad , que no lle-
gan hasta la eopula.

26, Quando los que litigan tienen

. por su parte opiniones igualmen=
te probables , puede el Juez re= =
¢ibir dinera por dar sentencid,
mas en faver del ung , gue
del otro, i

La Yalsedad de esta proposi--
cion consta ; porque al Juez le

obliga la Rep@blica con los ho~ =

nores ,y el salario 4 la accion

de dar Ja justiCia alos hl’l'ga,'[l—l )
tes : luego si recibe dinero deb =
un litigante por aplicar la sen~ =
tencia mas a ¢l, que al otro, recis
be por una cosa dos precios ; lo
qual es ilicito, Adviertase , que &
aunque esta proposicion 26, pares &

_ce que suponie’, que el Juez puede

dar la sentencia por la parte que &
quisiere, en caso que los litigantes &
tengan 4 su favoropiniones iguale &
mente probables , pero esta supos’

sicion s falsa 5 porque el Juez,
en el caso dicho , debe dividir la =
cosa entre las partes : y si fuere -
indivisible , - debe componer ‘las

partes , 6 adjudicando & la una =
la ‘cosa’, y ‘a"la otra-la ‘mitad

del valor ‘de ella yvel litem sor=

tibus divimends, ¥ aunque algus =

nos AA; llevan lo contrario, ¥
su senteticia no se condene en €s=

ta; proposicion’ 26; -pero pare:‘::
q y

de las Proposiciones condenadas.

que no s¢ puede practicar § por-
que es sensencia menos probable,
y el Juez no puede juzgar en lo
civil , segun la sentencia menos
probable, dexando la mas pro-
bable , como consta de la 2. pro-
posicion condenada por Inocen-
cio XI. Y segun esta doctrina ,
milita otra razon para que el
Juez no pueda recibir dinero
por aplicar la sentencia 4 una de
las partes que tiene igual dere-
cho ; porque no puede dar sen~
tencia injusta , ni recibir dinero
por ella,

27. Si el libro es de algun Autor
moderno, debe su opinion tener~
-se par- probable , mientras no
conste estar reprobada come
improbable par la Sede Apos-
tolica, : :

Esta proposicion se condena,
porque ensefia generalmente, que
un moderno que did 4 la estam-
Ppa sus escritos, hace opinion pro-

- bable: lo qual dicho universal~

mente , y sin limitacion alguna,
es falsisimo, y aun antes del De-
creto de esta condenacion se re-
putaba por improbable. Pero no
se condena el afirmar que un Au-
tor moderno puede hacer opinion
probable , concurriendo aquellas
condiciones , que comunmente se-
fialan los Theologos, Para lo qual
vease lo dicho en el Tratado de la
Conciencia , hablando de la pro-
bable, §. IV,

28. No peca el Pueblo , aungque
sin causa alguna mo reciba la
Ley promulgada por el Prix-

cipe.

La falsedad de esta proposi-
cion consta ; porque el Pueblo es-
ta obligado a ebedecer @ su Prins
cipe 5 sed sic est , que si puede
sin pecar mo recibir sus Leyes,
Yy €sto aunqus no termga causa juss
ta para no recibirlas , no esta<
ra obligado a obedecerle ; luego
peca el Pueblo que sin causa al=
guna ne recibe la Ley promulga«
da por su Principe. Y este peca~
do sera mortal , si la materia de
la Ley fuere gravey y sera peca-
do venial si fuere leve la materia,
Sobre esta proposicion condenada
tengase presente la doctrina de}
Angelico Dr. Leges posite humas
nitus , siquidem jusie sint , has
bent vim obligandi in. foro cons=
cienti@ 1.3, . 99.art. 4

P, De dénde se ha de coles
gir , que la Ley preceptiva, 6 el
precepto obliga gravemente ? R,
Que se podra colegir por las tres
reglas siguientes. La primera , si
la materia de la Ley toca en la
caridad de Dios , 6 del proximo,
y conduce mucho 3 ella j si poco,
sera materia leve, Y de esta ma~
nera son los preceptos de honrar
a Dios, 'y que miran 4 la Jus-
ticia del proximo. La 2, si el fin
del precepto es grave , ‘aunque
la materia sea leve; si para el
fin conduce poco , la obligacion
s¢ queda leve, Para lo qual ad-.

Tes vigts




