
646 Tratado treinta y nueve 
gencia plenaria á favor del alma ma, mas no una para muchas at-
1or quien se toma , y .aplica ; y mas, ó para las que Dios quisie­
fIUe pueden tomarla los mismos, re, Segun el tenor de la mhma 
~ue la de vivos: y en cada un año Bula So;! ha.de tomar por un alma 
4e pueden tomar dos por ua .al- dl!terminadamente. 

· EXPLICACION EREVE 
de las Proposiciones condenadas, pertenecientes 

á la Theologia Moral. 

§. t. preliminar. ~uras Theologicas. Y asi, -P. Quid 
est Censura Theo/ogica ! R. Est 

fut sea , J de quántas maneras Ecc/e.siie judicium , seu sententia, 
la nota, é unsura Theotogica. qua nota prava, et maligna cuidam 

inuritur doctrinie, tamquam fidei, . 

C
Omo las Theses.., 6 Proposi- ,,el moribus atiquo modo nocivie. 

ciones., que condena N. M. Dícese lo primero Ecclesite judi­
la Iglesia., ya por los Concilios cium, seu serrtentia, po-rque á la 
ienerales, ya por los Sumos Pon- Iglesia le compete dtmostrar, lo 
ti fices, quando definen ex Cathe- que se ha de sentir -acerca de la. 
•ra, suelen cal_ificarse con varias doctrina., de que dá la cenrnra. 
aotas , 6 censuras Theologicas, Se añade : q•,a nota prava , et 
segun los varios venenos , 6 ma- maligna cuidam inuritur doctrinie, 
lignidad , que en sí contienen ; y para da!' á entender , que lacen« 
como al Theologo, y Confesor le sura siempre se hace sobre la, 
pertenezca discernir entre veneno, doctrina mala , y pe-rversa , y 
y veneno, l\!pra , y lepra , para declara el daño , que ésta trabe, 
que sepa aplicar los.remedios o por- 6 puede hacer al dogma de fé, 
tunos , y sl!guir la sana doctrina, y práctica <le las buenas costum .. 
de.xando, y huyendo de 1a que bres; de suerte, que la nota , 6 
no lo es: por eso juzgué con ve- censura Theologica no recae pre• 
niente, antes de explicar las pro• (cisamente sobre los términos, 6 
posiciones condenadas en -particu- -voces de la propo,icion, )ino priD-1' 
lar , dar una breve idea , 6 no- ,cipalmente sobre el seoticto mal 
ticia di! l.1 esenci1 , y division y doctrina pl!nersa que en el 
cie dichas Califica;iones , 6 Cm- se contiene : bien e5 vudaJ , q 

de las Proposiciones condenadas. 
la censura_ t_ambien cae, aunque 

1 
Y que se condenan , se no:an 

menos pnnc1pa mente , sobre las mi•mas palabras, 6 voces <le la. con una misma censura, ni con • . todas la!> referidas · sino . q_ue á ~ 
propos1c1011 condenada: finalmen- cada u , 
te se ponen estas palabras tam- na de. la_s propos1c1ones 
fUamfidei aliquo mod · ' se le ha de atnbmr la calificacion 
. .

6 
° noczvie, para 6 nota gue merece y 1 d . ' 

s1gni cartguelascensuras seor• deh . , se e a,v.gr. 
denan unicamente á conserva . eretrca, erronea , escantlalosa, 
d r in- temeraria &e A d d 

emne de error el deposito d I h , • unque es ver a 
fé; por lo que estas solo se d~ri~ te mue as de las ~e?cionadas no­
gen contra las doctrinas .,. d as f~eden convenir a una sola pro• 
alg,ma manera se oponen'á fu,. e ~osicion : como lo adrierten los 
terias de la fé: pero no 

O 
/s ~a- octos en la condenacion, que hi• 

opiniones meramente phil~s~ª h~s ~o ( Sess_. 8. et 11.) el Concilio 
cas, aunque sean f.ih as. coJ t~I ;.nsltanc1ense de los frticulos de 
que nec mediare ~ d" , ic ef, notandoles a cada uno 

, nec in zrecJe segun el v 1· . 
sean contrarias á la fé. :neno , Y ma 1gmdad,. 

P. Quotup!ex esr nota due conteman. Este mismo modo 
censum Theologica 1 R. Que 'e/~: Jo: ~ensurar do_ctrinas imitaron 
muchas maneras , pero las ue um~s ~onufices , que des-
mas comunmente se suelen fi q p~es se siguieron : como se verá 
en las proposiciones condena:ar ª axo ,_ ~uando se expliquen las 

·son las siguientes convi as,, p_roposiciones condenadas en par• 
b • . ' ene a ucular. 

sa er: propfmt1Q hd!retica erronea T h. 
hiere si proxima , sapiens 'hieres. ' am ien es muy di(!nO de no• 
hiereseos suspecra temeraria ,m, tarse , que hay tres modos de 
dalo1a , piarum 'aurium of; sc~n- ~ondenar las proposiciones , li­
ma/e sonans, seductrix simp/s.zva, ros ó escritos. El primero ec... 
• . bl .c. zczum, quando se r fi J V, ,mp,a, aJ; ema, i mprohabilis fat- . . e eren a~ proposi-
'ª, &c. Acerca de lo que es 'cada ~10oes en srngular, y a cada una 
una de estas proposiciones 6 e ellas separadamente de las 
notas suyas en particufar , otras , se la señala y nota con 
sultese á los Theologos Dog:~t~= ~~ censura que merece. r al fue 
cos , y controvt!rsistas • pues 1 X modo que observó lnocencio 
explicar esto , mas pe'rten" e, · en la condenacion de las cin-

11 , .. ce a co pro . . 
e os, que a un mero Compendia- y pos1c10nes de Jaa,enio. 
dor de la doctrina moral S ¡ aunque este modo de conde .. 
advierto al lector que las h 

1
~ 0 nar proposiciones es el mas cia­

rá. brevemente ex'plicadas a a-1 ro ; con todo es el mas d;ficul-
pen rx , a ultimo de la Th racticar , por razon del Ap d" l en e toso de p · 

l~gía Moral del P. Antoine Tae;- ~r.a~ trabajo que hay en hacer 
bien advierto , que no toda 

1 
• JUICIO, Y determinar el grado di! 

¡,roposidones dignas de ce s as error que cQfltiene, y la censu­
- nsura, ra 4ue es debida á cada propo-

Ss t si-



6481 Tratado quarenta ~ 
sicion. El 2. modo de dar censu- que la9 deberá detestar , y apar. 
ra Theologica consiste , en que tarse de practicarlas ; de ahi e9, 
sin nombrar ninguna proposicion que la Iglesia hace lo bastante, 
en panicular de alguna obra para conseguir su fin , en con-
6 libro , se condena el libro en- denarias de este modo, 
tero , como venenoso, nocivo, De aqui inferirás , que la par­
y perjudicial á los fieles. En- ticula respective , que se suele 
tre estos dos modos hay , y poner en los Decretos de conde­
media el tercero , que es tanto nacion general , 6 en comun de 
mas comun , quanto es mas fa- proposiciones , hace dos senti­
cil de practicar , atendiendo al dos , 6 significa dos cosas : la 
fin de la condenacion: y sE re- primera , que no hay censura 6 
duce , á que sin embargo de nota alguna , de las que allí se 
referir todas las proposicio:1es señalan , que no conveuga por 
dignas de censura , no deterrni- lo menos á alguna proposicion 
na el grado de error , que ca- de las condenadas ; la 2. que 
da una contiene , ni aplica las asimismo no hay proposicion al­
notas Theologicas , que cada guna de las referidas en el De­
llna merece en particular ; sino creto , que no merezca por lo 
CjUe juntas todas estas , afirma menos alguna de aquellas notas. 
'1ue 110 ha.y alguna proposicion Estas dos cosas son las que son 
de las alli referi.das , á quien ,ciertas , y las que define la Igle­
no convenga respecti'IJamente al- sia en virtud de su Decreto , y 
¡una , 6 algunas de aquellas las que cada uno está obligado 
censuras , 6 notas. Theologicas á creer , y defender firmemente: 
puestas en comun. A este modo pero qué nota 6 censura de aque .. 
de condenar proposiciones lla- llas determinadamente convenga 
man lo5 DD. censura general , á ésta 6 á la otra proposicion 
dut ;,, globo ; porque como la en singular , ni está definido, ni 
lglesia no pretende con él otra está claro , ni es absolutamente 
,rosa , que notar los pastos no- necesario el saberlo para conser­
,t:ivos , y las fuentes impuras, var la doctrina sana, y apartar• 

1
1)ara que los Christianos se apar- se los fieles de la nociva. Vease 
t~n de beber en ellas incauta- lo que diximos acerca de esto en 
mente el veneno , y la doctrina el Tratado de la Conciencia, §. 
perrriciosa : y como cada uno IV. Notese , que como la con­
de los fieles sabe muy bien , 6 denacion es cosa odiosa , se ha 
debe saber que las proposicio- de interpretar estrechamente. Y 
nes conden;das por la Iglesia, asi no vale decir , esto está con­
aunque in globo, et respective, nado : luego tambien esto otro, 
son perniciosas, 6 contra Fías de por haber la misma razon, aun­
algun modo á la Fé, 6 bnenas que en realidad la haya : sino 
costumbres , y ~r c<>asisu1ent@ es- que se condene el motivo de 

Ja 

de las Proposiciones conde,~ádas. 6.:1 

la proposícion,como sucede en la Exemplo· p d 1 
19 

propo~icion 40.condenada por Ale- dad ' · e ~o iur!ª. e_n n~ce~i-
:xandro VII. vease su explicacion. es uf¡::v~, haciendo Jtc10 d: que 

. P. El que enseñáre, 6 defen- no obstan~:t:r en ta nece_~i ci:.d, 
diere alguna de Jas proposiciones en 1a . _que Inocenc10 XI. 
( que se dirán y explicarán de~ conden~~op_os1c1on 34· lo tenga 
pues) condenadas por nuestros . J , en. este caso Pedro , 
SS. PP. Alexandro VII. lnocencio ~;~~~~ad.or;altte~ Iba proposicion 
XI. Y AJexandro VIII en ué • ª. ª· ero si urta~e en la 
curre i R Q · · q . m- t~l.necesidad, conociendo que ha~ 

· • ue mcurre en exco- cJa mal 
munion mayor /ari:e sententii:e re- . '· Y que pe~aba, solo la 
servada á su Santidad . la , l pr~.ct1car1a materzaltter, et impro• 

. , , qua prre. 
censura rncurren tambien los ue E . . 
las predican, imprimen 6 dis q u- sto supuesto' ~igo lo pr1meró: 
tan , sino es que sea im' pu 

1 
p que el. q_ut: prlcllta formaliter la. 

d 1 
· gn:rn- propos1c1on d d 

o as. p ~ Es licito practicar al •u- d d con ena a , comet,e 
Ra de las dichas proposicio!si trº; l~eitrt o~ morta!es; el uno con4 
R. Que no : lo uno, porque están teria u a qu~ ~e opone la. rn~­
condenadas y prohibidas á lo me- si e/e 1a prop~s1c1on condenada, 
tJOs como escandalosas y en la ra" grave dicha materia : el 
• ' P .. - otro de · b d' · t1ca perniciosas; lo otro porque d 1 p mo e ien.:1a al precepto 

en los Decretos de su condenacion le~'e 1uª; :unque la materia sea 
se manda con precepto formal de .. · ~ u~que algunai propo-

b 
. . s1c10nes contienen . 

santa o ed1enc1a que nadie 1 ( materia le\'e 
practique; pero 'en la conden: v. \r. la 8. de Inocencio XI. en 
don de dichas proposiciones no- hq_ue abla) de comer y beber has1 a 

, artarse • no obst 
se pone excomunion contra los ue · ame es pecado 
puramente las practican q mortal practicarla formalmeme 

P El 
• esto es cre}'endo • ' 

• que practicare dichas , ' pertmazmente 
proposiciones , quántos pecados que aun es prob~ble y verdadera; 
comete 1 Antes de responder por~~e aunque zn re sea pecado 
fOngo , que de dos manera~ s~; vema comer hasta hartarse: pero 
puede practicar una proposicion ella por :ondenada , y prohibida 
condenada: formaiiter '" / es mate na gra.ve , y no se puede 

. ¡ · , .,e mate- tener b rza tter. Practicarla formaliter t'S como P,ro able pract ice. y si 
ponerla en practica, como si.fdera d~ba asenso a que , aunque estu-
probable y licita, haciendo juici ("tse _conde~ada dicha proposicion 
~u~ aunque esté condenada ~ o mismo digo de qualquiera otr. 
l1Cito seguirla , y que aún es pr<t- coodenada por la Iglesia, infra hte.­
b~b~e practice. Practicarla mate- res:os nota) era liciro seguirla' 
rzalzterJ es executar lo que en reali- sena hereg1a , segun graves .\i/. 
d~desta condenado por malo cono- y segun ?tros, error, 6 proximo á 
c1endo q.ue peca 'y qµe obr~ mal. ;rror. D1g~ lo_ 2. Que el que prac-

ca materral1ter la Bro,eosjcio~ 
COll◄ 
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dos pe- mto : ' fi condenada , no comete . &c S Thomas a rma 'l. 

d 
uno contra obediencia, tuum, . ··t 'l ad t. que 

ca os , 11 · tud á 'l q. 44· ª' · • 
y otro contra aque a ~1r d l s; dan preceptos de hacer ac-

ue se opone la materia e ~ tos de las virtudes: Dant ur prie: 
iroposicion; y soloyeca confo:l ctpta de ,,ctibus virtutum: e~ t51 
me fuere la materia. v. gr. Ui.! estos preceptos son especia es, 

ue hurta en necesidad grave q obli an por sí mismos: luego 
~onociendo y creyendo ~~e p~ ~l bo;bre en algun ~iempo de ~1.1 

ca solo comete un peca o e ,,ida e,tá obligado a hacer actoi 
hu;to contra justicia; el qu:e:= de dichas virtudes por fuerza d; " 
me hasta hartarse, contra los Divinos preceptos , q~e a 

& Mas la misma planz.a , c. ellas pertenecen. , 
r h y para hacer actos 

§~ I . razon que. a TI l l hay 
• de una v 1rtud ieo ?ga ' ~ 

Explicacion de las proposic1one~ para tas demás ; es as1 , que se 
d a, lo 11'et1os comu escan ( l q 100. 

d a as • un el mismo 1 • • • con en or N SS. P. Akxandro g ) S Thomás : Actus 
Jalosas '· p d. s, tiembre de art. 10. d·. b prtEcepto le• 

Vll. a ,4. e ~p .charitatis ca it su . . • 
1665. . d de boc spec1altrer datur. 

El hombre en níngun. tíem: 
g,s, quo hay 
De donde se infiere , que 

,. d su vida está tJblzgado a 
po e to de Fe Esperan-
hacer ac ' f e , dad por uerza 
za Y arr ' · · ue 
de los preceptos Drv~nos q 

a, dichas virtudes. pertenecen 

E
Sta proposícion es contra­

. tanto á la Sagrada 

E 
.rtu1ªra en varios lugares, 

sen . d l Th -o al comun sentir e os e~ 
com Q á la Sagrada Escri-
logos, ue i: • d ontraria la re1er1 a pr~ 
tur~ ~ean cconsta de la Carta de S. 
pos1c10 
Pablo á los Hebreos ' cap. I i: y 
de la primera de S. Juan cap. 3· 

de se nos manda con pre-
en don . 1 1 f' El precepto 
cepto especia a e. 

rece tos especiales de las tres 
~irtuaes Theologales ' los qual~s 
obligan al fiel á hacer actos. ~ 
ellas en algnn tiempo ?e su vid~; 
no solamente per accidens , p lo 
evítar olgun pecado mortalh, 

. o ha negado ast~ que ningun 
ahora : sino tambien per se, y en 
virtud de los referidos preceptos: 
y el afirmar , 6 defender lo con 

. , es lo que se con trano a esto , . 
dena en la mencionada propos; 
. Veanse los tratados de 

c1on. C 'd d dond 
Fé Esperanza, Y an ª ' . 
expliqué los tiempos en que obh 
gan c~tos preceptos. 

El Caballero desafiado pue 
2. d admitir . el desafio , por 

q:e otros no le tengan por ,o 

de la esperanza consta del Psalm_o 
ªlabras • Sperate m 

4 por estas p , · 1 
D
. . y en otros muchos u~ 
omino , El d ¡ 
ares de la Escritura. e a 

~aridad está expreso en el. cap. 'll, 

S Matheo tlonde dice J esu de , , 

barde. 
' · t me Esta proposicion esta;us a 

de las Proposiciones condenadas. 651 
te condenada, por ser contraria á 
la razon , y á la :l,\Jtoridad del 
Concilio Trident. q\l Í<!n ( SeII. 
25'. cap. 19.) declara: Detestabi­
lem due/lori.111 usum Jabric(lnte dia­
bo/Q irurod,vrum eSJe. La qual de­
claracion seria de ningun valor, 
si fuera licito aceptar el duelo 
por evitar la nota de tímido , y 
cobarde; porque nunca fallan es­
tos puntos 6 vanos pretextos 
mund:mos. Además de que jamás 
se d~be , ni se puede expon.:r el 
mayor bien , qua! es la vida, 
por el menor, como es la honra, 
y fama: lue¡;o el Caballero desa­
fiado no puede acimidr el di!safio, 
porque otros no le tengan por co­
barde. Vease lo que diximos sobre 
este punto en el tratado del y. 
precepto del Decalogo, §. II. y 
tambien las proposiciones conde­
nadas sobre el Duelo por Benedic­
to XIV. que se pondrán abaxo §. 
VIII.De lo dicho se in~ere, que no 
es licito el duelo, quaodo se hace 
por obstentacion de la fuerza , y 
de la destreza en las armas : ni 
quando se hace para vengar la 
injuria, porque la persona priva­
da no puede vengar la injuria 
que se le ha hecho. Tampoco es 
licito el duelo, quando se toma ó 
acepta en dcfen;a del propio ho­
nor , por no incurrir en la nota 
de tímido; esto es, porque no le 
tengrn por un cobarde, 6 por un 
gallina: la razones, lo uno, por­
que este duelo e, el que co,,dena 
Alexrndro VII. en esta proposi 
cio:1 1. lo otr), porque no pu.:de 
perderse d hon1r, ? 11.es se gana 
mucha ho¡1ra d~xaudo el d~sario 

por obedecer á Dil)S y á la l.,,1e­
sia: y podrá responder al desa­
fiante, lo que respondió unGrande 
de E~pafia á otro Nobl'.! que le 
había desafiado , envióle á decir 
por su criado : Dígale á D. N. 
que no rehuso salir al desafio con él, 
y con otros veinte como él, con tal 
que el p,pel que me e uribe , desa­
fiandome, venga tamhienfirm"do de 
dos Theologos doctos. 
3. La sentencia que dice , que la 

B•,la de lu Cena solamente prohi• 
be la absolucion de la heregia ,y 
de otrQS delitos , quando son pú­
blicos; y que esto no .deroga /a 
facultad .del Concilio de Trento, 
en el qua/ .se tr,1ta de los delitos 
ocul os ,fue vista y Jo/erada en 
el Consistorio de la Sagrad.a 
Congregaclon de los Eminentísi­
mos Cardena/e.s en 18. de juli11 
.del .año. 16 29. 

· Aunque es verdad, que ya hoy 
-está vista, y examinada la senten­
cia, que afirma , que la Bula de 
ia Cena solamente prohibe la ab­
solucion de 1a heregfa , y de otros 
delttos, siendo públicos; y que 
esto no d..:roga la facultad del 
-Concilio de Tremo , en el qual se 
trata d.:! los delitos ocultos : con 
todo está tambien prohibido el 
practicarla ; porque no consiste 
su praxi en 11.aber sido vista y 
tolerada dicha sentencia , sino 
·en absolver de hecho por razon 
de su probabilidad ; y como en 
estas materfas, y otras semejan­
tes de rlerecho meramente posi­
tivo • basta la declaracion d\.! la 
Sant~ Sede ~n orden á la explica-

cion 
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6 5 Z l , t s !de Ja heregía mixta oeulta, 
cion de sus Constituciones; de a~ ~ro no obstante se ha de tener 
es que quando se condena est p ·erto que no pueden ab• 

' • 1 sente Decre- por CJ ' ' proposicLOn en e pre 
1 

l de ella 
to de Alexandro VII. no se to e- so ver • 

ra sino que se prohibe el prac- f. Aunque te con1te evidentemm• 
tic;rla. y asi , aunqu~ ?º se con- te que Pedro es Herege , n~ 
dena en dicha propos1c1on el afir- tienes obligacion á delatar/o , si 

mar que los Obispos pueden ab.- ,10 lo puedes probar. 
soh ;r de la heregb, y de otros 

. delitos contenidos en la Bula de _la. Acerca de esta pro posicion di .. 
Cena, quando son ocultos, en v1r.. o, que si uno sabe, qu~ otro ha 
tud de la facultad , que les con-- !ometido delito de hereg1a, le de­
cede el Concilio Trident: ( {e~~ he denunciar , 6 delatar , au?que 
24. cap. 6. de Reformation~\1e uo lo pueda probar: y lo trnsmo 
obstante nos parece mas pro a , se ha de decir , si uno sab~ que 
y como tal lo siente N •SS.~- Be- ha cometido algun delito de 
nedicto XIV. ( de Synodo DrrEces. f::~ontenidos en el Ed!cto del 
lib. 9.ct,p.4.) que no pue_den ab- 6anto Tribunal, quee uzpzun~ kte• 
solver de ellos , en especial de la . como son las superst1c10-
h gía en virtud de la facult-ad, restm&'c • la razones , porque asi 

e-re ' T ·d t· o nes • • d 1 •que les concede el ri en m • . e para el bien comun e a 
Vease lo dicho en los tra~ados de ~?nv;e~sos delitos trahen peligro 
la Penitencia, Y de la Fe, d:dafiocontraelbiencomun. FueJ4 

ra de que el denunciador. no esta. 
obli ado á probar el ~ehto, que 

Los Pr!lados Regt1l11res putaen 
4· · · b l en el fuero de l1, concmwa a so. 
, -ver á 'l"ulesqufrra seglares de la 

heregía oculta, y de ~a excomu­
nioiJ , 'JUe por ella se incurre. 

Acerca de esta proposicion so­
lo digo, que los Prelados~c:~ula~ 
res no pueden absolver·' ni a los 
seglares ni á sus subchtos de la 
he regía ~iixta, aunque sea oculta; 
porque esto pertenece ~l Sumo 
Pontífice , y en España a los Se­
ñores Inquisidores , y los que ob­
tuvieren facultad de ellos , para 
absolver de elh. Verdad es ' que 
en esta proposicion no se con~e­
na el que los Prela~os Regm~­
tcs plléden absolver a sus subd_! .. 

d g ·a como lo esta el acusa. .. enunc1 , 
dor ... 

6. El Confesor, -que en la (;_onfe­
sionSacramerital da al pemtente 
l Patie/para que despues lo a gun 'J' ¡· . , 

1 lea en el qua! te so zczta a cos~ 
' · ga que soJt .. 'Venereas, -110 se JUZ ' 

cita en la Cunfesion, y por estil 
causa no ha Je ser delatado. 

El modo dt eximirse de l• 
7· obligacion de denuncia~ '. al que 

l . 'to' es si el sohcitado se. SO ICt , , (Í¡ 

confiesa con el solicitante? pu~ t 
esu absolverle sin Ja obligacro" 

e je denun,i¡¡1, A A 

~er• 

•e las Proposiciones conden-ad,ar. 653 
• .Acerca de la inteligencia de 

estas dos- Proposiciones, vease lo 
mcho en el tratado de Ja Peni,. 
t<encia, §. XIV. 

t. Puede el Sa-cerdore licitamn1te­
ncibir duplicado estipendio por 
14na Misa, aplicando por quim Ja­
tncomienda, la parte especialisi­
ma dd fruto, que corres pon de ol 

, ')Ue celebra ;y esto, aun despue, 
del DecretrJ de Urbano YllJ •. 

Je encomiendan Miuu para cele­
brar, satisfacer por otro, dan­
do/e menos limosna de la recibi­
da,. r.erervando par" JÍ parre 
deJ estipendio. 

Acerca de esta proposidon 
vease lo dicho en el tratado-dd 
Sacrifide de la Mi~a, §, V .. 

10 •. No es contra fustici(I, recibir 
por muchos Sacrificios /i,r;os11a, y 
of,werun solo Sacrificio; ni tam­
poco es C(Jntra fidelidad, atmque 
prometa con ju,-amento al que da 
la limosn¡¡ , que no it ojrecerí 
por otro alguno... 

Supongo, que el estipendio jus­
ro es, el que e~tá tasado por Su­
perior legitimo , ó por 1a cos­
tumbre ; aqui se condena, que 
se puedan recibir dos de estos 
estipendios por una Misa,. aun,. 
que cada uno sea· inr.uficiente pa­
n el sustento•: y -.¡ue se cum­
pla aplicando por. uno la parte 
especialisima del fruto que cor­
responde al Sacerdote ; y jus-tisi­
mamente se condena·, porque esto 
es contra el pacto del que da la 
limosna, y no observandole el Sa .. 
tcrdote, queda obHgado á resti­
tuir: fuera de-que es· muy ineier-­
to que s~ pueda aplicar por orro 
Ja parte especialisima del fruto, 
que corresponde al celebrante; y 
así seria simonia si este dispusie-­
se por dinero de dicha parte . . ' y por consiguiente no puede , Jj .. 

Est~ proposicfon es contrada 
á la costumbre inviolable de la 
Iglesia,y á S. Thom. en el Suple­
ment(), 9. 71. art. ·13. en dondo 
dice estas palabras:. SuffragiuTM 
Miss~ distribuJNm• in. mu/tos, mii. 
m.u prodest singulis, t¡uam si ji~ 
ret pro uno t antum. Y la r.a zoo 
es , por<Jue el fruto del Sacrificil) 
considerado de pnte de la i11ten­
cion, y obladon del Sa'1ei:dote, ea 
fini10,y limitado;y así di\lidido, 
ó repartido entre muchos , toca 
me¡ios á cada uno: Luego el ofre. 
cer un solo Sacrificio por qu~en 
di6 muchos estipendios

1 
es contra 

j~sticia con~u.tativa:, aon obliga .. 
c1011de rest1tu1r ;:es tambieo con­
tra fidelidad , si prometió ( au.n­
que solo tacitameme-) et ofrecer­
los : y si juró el ofrecerlos será 

cita mente recibir dos estipendios 
por una Misa· , aplicando por 
Cjuien la encomitnda Ja. parte es, 
pecialisima del fruto q-ue cor.res­
ponde al qµe celebra~. 
' ~- ' tam¡,¡1en contra Religioa el no CM-

outarlo asi •. ,. Derpues del Decrtto de Urban~ 

,:, V;Ill.puedetl S11cerdote,á !J14itD u,.L01 pe,11d~1 fmi1ii,
1 

2 
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Co•Í" ion, ú olvi dador, por inr de las circunstancia! e,:peci ficat, 6 
1or peligro de muerie,ó por otro notables,como si pecó con parien, 
cou<O , no tenemos obligocion á tes , con quienes tenían vo10 de. 
J,,lorarlos e• lo <;:oof eiio• ,i- castidad, con casados, &c. Y en• 
guieote, este caso , y otros semOjantes, en 

que se acusa de la costumbre, por; 
no poder eiplicar ~l numeío, aun­
que des pues se acuerdt de tal, 6 · La falsedad de esta propbsi­

cion consta del Concilio Trident. 
(Sess, 14.cap. 5. et Can S.) don­
de se determina la ob\igadon de 
confesar todos los pecados mor­
tales, que des pues de un suficiente 
examen ocurri.eren á la memada, 
Consta tarnbien de lo que diximos 
en el uata~o de la Penitencia,§. 
lV. acerca de los,p~cados indirecte 
remisos. Esto su puesto , digo \o 
primero: el lego qut: por olvido, 
•ú otra causa justa dex6 al~un pe· 
cado grave en la Confosion, no 

tal pecado .indiv.idual, incluido en 
la cos.tumbre , no tendrá obliga­
cion de cooftsarle ,ó porque_ el ~al 
pecado , en el caso dicho , se le 
-perdonó directe. P.e ro, si el peca- · 
.do jndiYidual llevase anexa algu• 

está ob\igado -á confesarlo luego, 
sino que _puede dilatarlo hait.t que 

na grave .circunstancia mutante1flt 
spedem, lo deberá sujetar de nue■• 
so .á Jas llaves de la Iglesia. . .... 

~ 

I'l• Los Mendicantes pueden ab~ol, 
-uer de los casos reservados á for 
Obispos , sira ,tener para ello .Íª" 
cult ad .s~ya,· 

Repetidas-veces se ha cond 
do esta· proposicion por _var· 
Fontifices .; y la Sa~rada Cong 
gacion del Concilio declar'6 en 
de Septiembre de .1572, que no ti 
nen facultad \os Regulares, 
que han aprobado mu~bos Su 
Pontifices des pues. Ademas d~ 
si los Religio~os Mendicantes 

~~ de las Propó r • . . _,, 

qual se entiende d l stczonet conden d 
servados á los Ob_e oscasosre- cio a as. 65~ 
cho particul ispos por dere n consta , por ' 
ellos mismo~ ;:orno, son los q u: :~;¡. Iglesia ma ndat::¡ p_recept o 
Constitucion reservan en la a eramente iál v ~stonver­
de ella ~sSynodales ó, s mente valid , , cons,guiente-

s por s1 sol , ,uera h a: luego 
ras que ellos º', y las censu- ª'.e voluntariam el que ): --

. gados ; pero ¿nen , ó sus Dele- sausface al p rece en te nula , no 
·•ondenacion d~ :° entiende esta aun quando la Co~~o Eclesiastico, 
vados á Jodie' os casos reser- l~r defecto ínter eSJon sea nula 
derecho comunnores Obispos por a ". de dolor . /º', como por 
percusion de e¡' ~orno, v. gr. la vew da mente aigu porcallar ad-
leve. Por Jo eri go , q uando e puramente in t n pecado grave 
podrán abso~~~¡ Jºs1 Mendicante: recepto· que m:'nn:a i ~rque el 
a:en reservados al ~ os que se di· t acramental, manda a onfesion 
rech<r com btspo por d odo lo que ell el dolor y 
ximo, en e~"t' .del modo que dr valida ; los a:t nec~si,a para',,. 
lencia S X ratado de la Pen. pueden mand, º.' mteriores se 

, • • • v Iglesia , qua:d ,_ndtrecti por la 

r;. Sntisfm . •~n necesarios o esentiaimente 
Confesion· ,¡., al /precepto de lá c,le mora/i se p~¿ara que in spe-
fi · -••• el q e acto ga en e . esa '°" BI R /' . Uf se <on- d externo mand d xecucton 
r,esentó á exum;:i:;oro que se 1:,.••n P<didos de¡' o: Y quan­

ue injt,utamente r:pro:,·dspo, ,Y si ~~~e~, que se ma~~aa:tos ex-o a o. to orma ' ó m . ' como 
. fa falsedad d . s .Pª ra ser· act ater,a de es-

~::di~iooporq u_e ee_fs~~/~~~hosicion ~:~~~~~r.áe ~ste p~!c~;t:ir!
1
ud. P. 

1 

prema oy es "Ston nuJ • que 
e Concilio T r ¡/ requerida por ti"''·, ó porque ~ mvolunta ria­
t~p. •f. de Refor ent, ( Ses,, ' • e faltó- el dolo tncu I pablrmen­
j¡tr. de¡ Ordi na:~'· ) la a prob1 ~ ~ por~ue le faltó :1 strenatura 1, 

imstr.o Deltgad iod' para ser drntenc10n de absol on_fesor la 
~• do la p . o el Satr o esto el . ver , tgno 
los S t enne•ci• amen- ••li f. peo11ente ' R ran-d ecu ares • •,

0 

eo orden 4 d .s. ace, porque ¡ • • Que no 
f, o esta , sea' p n que en· f ~lta~ a C'onf esÍon S e precepto inan 
uere' no od/r la causa u• y verdadera aoeamental real 

Confesione~ de ;e ei1 Regular~¡~ fºnfosion S;c;a:• basta q~e se~ 
. '. . ' . , ./, g ares. • exuumoti en tal , y • alid 
:.i4~Et fue .,· . , -<, dad es qu on: prenitentis V a. 1 .. ,unta . . 1 ,. e miem • er-. j," • lu C.nfesl ,,.,.,.,, hac; e,e¡tnvi¡recon ~as~ penit~n-

icf al precept:nd:n~ual, satis;.. ;~ncd1ble, no pei::;gnorancia in• 

le inste el precepto de \a Confe­
sion anual, 6 haya peligro de 
muerte, 6 haya de recibir la Eu­
charistia; pe.ro semel que se con­
fiese antes , debe confesar el tal 
pecado no habiendo c.ausa legiti · 
ma, que le escuse. Digo lo segun­
do-: la rnuger pública ( lo mismo 
qualquiera otro pecador consuetu­
dinario, y que haya estado en la 
ocasion mucho · tiempo) que ex­
puesta á toda maldad torpe, des ... 
pues no puede acordar-se del nu­
mero fii.o de sus pecados , ni de­
cir quantos comeüa cada dia, ca­
da s..:rnana, 6 mes, porque no sa• 
be (precedido antes e\ diligente 
examen) nec phisice ,nec moraliter 
el numero de culpas~ bastara que 
se acuse del tiempo, que vivió ex 
fues.ta con d p1:sorden dicho,. y 

viesen facuhad de abso\ver de 
reservados á los Señores O~!$ 
sin sµ liceocia , se de3uui ~ 
~r.den gerarquico , y la discl, 
na Eclesiastica, que no per . 
que los inferiores deshagan lo : 
los Superiores edifican con.ila 
servacion. Lue.go los Mendl. 
no pu,den ab:.e\ver de \os 
reservados á los Obispos, s~i 

0 

ner para eUo . facultad i~Y'·~., 

a Iglesia sa o de hace y estará es 
La fj.J,ed d • por dicho . r otra Confie . • a de e s . mouvo. s1on 

.l. . sta _p.roposi } ba saber el d e. pero si llega 
1"" "e ia . e,~cto q h -.. sa.usfacer. aJ ue ubo, · precepto. F;st~t 

sen-
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Sy~odus , nullum ttiam Regul11-­
r:em posseConfessfones sl1'cu/arium, 
etiam Sacerdotum audire ,•equt aá 
id idorieum reptltari, 'flisi a,,t p._,,. 

sentencia la tengo por ~uy cier-. 
ta , aunque no Pll~dG decir que 
la C(?~~;4ria se ~ondellÓ en esta 
proposicion 14. ;porq11e tos ca~os 
son di verso!>. Sobre la excomun1on 
que ha.y en algunos Obispados 
puesta en las Syoodales , v •. gr:....en 

' las de l'oledo ., contra los que no 
cumplen annualmente aon ,la _Par­
roquia., utrum comprebenda -a l<u 
que hacen la .Confosion volunta­
riamente nula -: ,vea se al P. Mas, 
tom. 'l a. 66. en la ex:plicacio11 
de .esta _pro_posicion. 

1 5. P uedt il p~,;; ttnt-e con 1u pro­
pia autoridad substituir á º''?, 
para q,;e cumpla _p(Jr il J.1 pe.1'1-
t enciti. 

La falsetiacl de esta propos"l• 
tion coAsta, porque el c11mplir 
el penitente la penitencia, es ac­
to rl!spectivt 1lSacramento,com• 
pane que le, i11tégra: luego el pe• 
nite11te ne tiene autoridad para 
encom¿Rdar á otro l<) qu.e en el 
Sacramento se le e11comeod6 á él. 
Lo otro, parque la penite11cia se 
impone por precepto -~el Co~fc:­
&or at penitente como a ,subdtt<>, 
y el-subdito es d que ha de•CUl8"' 
plir -el prece¡t4. 

chiale .Beneficium , aut ab Epi WJ• 

-pir per examen, si il/is "!!d~hi• 
·tur esse nece SJarwm, aut ah"stda­
,nduJ ,j¡,diutur , et "probatione11, 
-qu~ gratis detur, oitineat. Por 
,to que solamente se ,concede la 
1facultad de elegir Confesor en .el 
,cap. ul t. de Pmnitent. et al,solutiofl. 
•á los que-sean Prelados,ó exemP: 
•tos : .y los Parrocos no son 01 

-uno , ni otro. Vease el tratado 
de la P.eniti:nda, §. VII. 

17. Licito es al Religio10, ó Cler'i­
,go matar al calumniador, rut 
11,nen,za pt1blicar gra11es delttor 
.Je il , ú de s11 Reli_gio,,., quan­
llo no l,ay otro medio para -de-
fender-re, como pa_rece no .le fi- , 
brá , si el ,alMmn,ador tstuviesr 
determinado á d"r en cara , 1 
'PMblica•entt , dt!•nte de_ V,art- ' 
ntf gravisimos , t aJ Reüg,_ort, 
ó 4 su Rtligion con los Jel110 
-.si r10 'le quitasen iJa -uida. 

Des cosas chicb.ra aqui ~l Polllf 

16.-Los que ·titr,en Beneficio cNraáo 
pueden elegirp11r1 sí porConfes(Jf' 
á un simple Sacerdote , ~""f~e 
nB uté 11pro1aio por el Grdm,mo. 

tí6ce. La primera es, que. e~ el 
te c:ase ooJes 1Uci¡o al Reltg•o~ 
6 -Clerigo matar ; Y la ruon,. 
perq1.te ,esto es contra la man• 
dumbreque pi<ie su ,estado, Lato 
es porque se dan en estt-cast 
ot;os medios para la defen~~: .'• 
gr. persuasiones. de. pe-non~~~ 
autoridad contmnacton de la jUS 
ticia po~er\e delante la con; 
sider;cion del temor de Dios , a 
OU'f)S medio• semejante.,- .,JJS. 

La falsedad de esta proposi-
don co11sta del Concilio Trident. 
Se.u. '23· cap. •,. de R.eform. por 
esta& palabru~ -Decernit S,mt4 

, De las Proposiciones condenadas. 6S7 
su propia autoridad-á su muger, 
cogida en adulterio. Es verdad 
que las Leyes Civiles no castigall 
al marido que mata in fragranti 
á su muger , cogida en adulterio 
actual ; porque se presume que 
lo hizo arrebatado de vehemente 
dolor , y no de venganza , ó ma­
licia. Pero el fuero de la concien­
cia no sigue presumpciones, sino 
la realidad : y asi no se escusa 
de pecado mortal, aunque la ma­
te in fragranti adulterio, si la ma­
ta coa deliberacion perfecta. 

18.'Es licito matar al falso acura­
i.or , y testigos falsos , y tam• 
bien al Juez , de quien cierta-

; ,nente amenaza injusta senten­
cia, si por otro camino no puede 
el inocente evitar et daño. 

La falsedad de esta proposi­
cion consta por muchas razones 
que traben los AA. y especialmen­
te porque es muy resvaladiza , y 
abre camino á muchisimos .incon­
\'enientes , y daños ; porque los 
hombres se ciegan facilmente en 
materia de pleytos , y juzgan sin 
fundamento , y con pasion que la 
acusacioo fue falsa: que los testi­
gos fueron perjuros ; y que el 
Juez no obr6 con lisura. Vease el 
Trat, i6. del 5 ~precepto,§, 11 . 

19. No peca el m•rUo '1,ie mata 
• · ton propia 11ut1Jrid•d ~ su muger, 

g11e coge en adulterio. 

Esta proposicion es opuesta 
al derecho Divino , y Canonico 
que prohiben á las personas pri~ 
vadas , quitar la,. vida sin autori­
dad púl:>lica á tercera persona• 
la que no tiene el marido au~ 
respecto d_e s~ ~uget: y porque 
es contra 1usuc1a , y caridad ma­
ta~ al que se halla en peligro 
cv1?ente de muerte eterna; ó aca­
so mocente por haber sido vio­
lentada. para el torpe congreso. 
~sto mismo enseña S. Agustin, 
lzb. 11. de Adulterin. conjug. y s. 
Thom. i. 2. 'l· 64. art. 3• y en el 
Suplem. 'l· 60, art, I. ad I, Lue­
g~ peca el marido que mata con 

:io La restitudon impuesta por Pi• 
V. á los Beneficiados que no re­
zan , no se debe en conciencia 
aates de la se1tte11cia declaratoria 
del Juez, porque es pena. 

La falsedad de esta proposi­
cion consta ; porque restintir en 
el caso propuesto , no es pena, 
sino una inhabilidad que puso P10 

V. para adquirir los frutos de 
lo que faltó al rezo : y aunque 
fueie pena, no es de aquellas que 
piden declaracion del Juez , smo 
de aquellas que el mi!>mO culpado 
debe executar por si. Pero se ha 
de notar, que todas las veces que 
en omitir el rezo se escusa de 
pecado el Beneficiado, tambien se 
es.cLtsa de la obligacion de resti­
tuir los frutos , que alios debería 
restituir por la omision de las Ho~ 
ras : v. gr. si dexa de rezar por 
enfermedad, que le escuse, 6 por 
olvido natural , 6 por otra cau­
sa legitima. Si el Beneficiado 
dexa parte del rezo , aun_gue 
sea leve , está obligado á reni• 

Tt tuir 
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tuir pro rat,; y to mismo se ha 
de decir si den muchas partes 

' • l leves cuya omision comparatnJc: 
"d officium es grave. La misma 
.obligacion tiene , el que reza vo­
luntariamente distrahido en lo in­
terior, Segun disposicioo del Con• 
cilio V. Lateranense, y la Bula 
de S, Pío V. que empieza: Ex pro• 
ximo Lateranensi Concilio, el mo­
do de restituir correspondiente al 
rezo omitido es el siguiente : Si 
omitió todo el Oficio Divino, res• 
ti tuya todos los frutos correspon­
dientes á aquel día ; si los May­
tines , y Laudes la mitad ; si to­
das las demas Horas , la otra 
mitad· y si lo omitido fuere una 
sola hora , como la Prima, ó 
siguientes , restituya. la sexta. 

u. No es contra justicia no dar 
graciosame1tte los Beneficios 
Eclesiasticos ; porque el que da 
dichos Beneficios por algun inte• 
res propio , no le pide por la co­
lacion del Beneficio , sino por 
el pro-vecho temporal, que no te~ 
nia obligacion de dar. 

parte. 

21. El que tiene Capellan1a tola• 
tÍ'va , ú otro qualquiera Bene­
ficio Ec/esiastico, y estudia, sa• 
tisface á su obligacion , si otra 
reza por él. 

Pruebase la falsedad de esta. 
proposicion ; porque el que con­
fiere el Beneficio no lo confiere 
como dueiío , y Señor del Benefi-. 
cio, sino á lo sumo como Dispe.n• 
sador , y Comisario de la Iglesia: 
luego comete injusticia si da el­
Beneficio por dinero ; lo uno, 
porque lleva precio por lo que 
no es suyo : lo otro , porque 
excede la comision en daño de 
tercero ; porque la voluntad _de 
la Iglesia es , que los B:nefic1ot 
Eclesiasticos se den gratis. Lo 3• 
porque el pro\'echo temporal d 
Beneficio , no es del que da. el 
Beneficio , sino del que lo recibe 
y goza : luego e~ qu~ lo da 
no puede llevar mteres por 
tal emolumento. Por lo qual , 
llevar interes será contra justi 
cia conmutativa , con obliga~io.11 
de restituir , y tambien sera si 
monia , como cogsta de la defi.! 
nicion de ésta. 

La falsedad de esta proposi• 
cion consta ; porque las cargas 
personales no pueden cumplirse 
por tercera persona ; sed sic est, 
que la obligacion ~e rezar., e~ el 
que tiene :Beneficio Ecles1asuco, 
6 Capellanía colativa , es carga 
personal: luego , &c. Por lo qual 
diiso tambien, que el tal, dexando 
de rezar sin causa legitima que le 
escuse no solo peca mortalmen­
te , sin'o tambien queda obligado 
á restituir los frutos que le cor• 
responden, 

2!• El '1."e quebranta el llJU9! 
Eclesiastico , á que está obl•: 
gado , no peca mortalment~ , s• 
no lo hace por menosprecio , 4 
inobedi encía , esto es , por ni 
guererse sujetar al precepto. 

s, . 

de las Proposiciones condenadas. 
Es constante, que esta propo­

sicion es evidentemente falsa, y 
escandalosa: porque los preceptos 
Eclesiasticos inducen obligacion 
pena de pecado mortal , quan­
do la materia es grave, y la in­
tencion del precipiente es obligar 
debaxo de pecado mortal ; sed 
si, est , que el ayuno es materia 
grave, y la intencion de la Igle­
sia es , obligar pena de pecado 
grave , como consta -del comun 
~entir de la Iglesia : luego el que 
quebranta el ayuno Eclesiastico, 
sin causa legitima que le escuse, 
peca mortalmente, aunque el mo­
tivo de Yiolar el ayuno no sea el 
desprecio , ó el no querer suje• 
tarse al precepto. De donde in­
fiero, que si vi~la el precepto del 
ayuno por motivo- d• nPc:preoÍll. 

6 por motivo de no querer su­
jetarse al precepto , habrá cir­
cunstancia , que muda de especie 
al pecado de quebrantar el ayuno; 
dicha circunstancia , que es des• 
precio formal del precepto , ó de 
la Ley, siempre. es mortal , aun 
en materia leve• como haya per-
fecta advertencia.- ~ 1 

t 

~4. La poludon , sodom/11, y hes­
tialidad son pecados de una mis­
ma especie infima;y por eso bas­
ta ~ecir en la Co~fesio" que pro­
turo tener poluc,on. 

Digo lo primero: la polucion 
sodomía , y bestialidad ; son pe: 
cados especie distintos · y consi-

. ' gu1entemente el que cometió so• 
domíá , ó bestialidad no satisfa­
ce diciendo eu la CoQfesion I que 
' 

cometió pecado contra naturam , 6 
pecado de polucion, sin explicar 
mas. Pruebase el antecedente: las 
acciones toman la especie de sus 
objetos ; es así , que los tales f<C­
cados tienen objetos distintos en 
especie : porque cada uno de los 
vicios referidos se opone á la vir-
tud de la castidad de diverso mo-
do, ut consideranti faci/e patebi t: 
y esta diferencia , como tambien 
la especial disonancia que cada 
uno de ello& hace á la razon, ha-
cen que el objeto sea formalmen-
te diverso : luego se diferencian 
entre si specifice, y por consiguien-
te deben distintamente explicarse 
en la Confesioo. Digo Jo 2. el que 
tuvo deseo de cometer sodomía, 6 
bestialidad, no cumple con decir 
en la Confesion que tuvo deseo 
de pc=car contra naturarn, sino que 
debe explicar el objeto de su de• 
seo , si fue bestialidad , 6 sodo• 
mía. Esta conclusion se infiere 
claramente de la primera; porque 
el deseo eficáz. tiene la misma ma­
licia especifica que el objeto de­
seado. Lo mismo digo de la de­
Iectaciou morosa , que se tiene 
acerca de la polucion, sodomía, 
y bestialidad, que debe explicar-
se , si fue de sodomía , bestiali­
dad , 6 polucion. Y aun afiado, 
que habiendo polucion, si hay de .. 
lectacion de objeto imaginado, se 
ha de explicar en la Confesion la 
calidad del objeto , y la del acto 
de que se tuvo el deleyte; por• 
que la moltities, 6 polucion to-
ma la especie de la condicion del 
objeto , y del acto. Digo lo 3. el · · 
(iUe coQ tactos sodomíticos , 6 

Tt ~ ,on 
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con tactos de alguna bestia tuvo 
polucion, no cumple con confesar 
,olo la pol~cion , sino que debe 
explicar los tactos sodomíticos, 6 
bestiales , á mas de la polucion. 
Esta conclusion se infiere tambien 
de la ,primera; porque los tactos 
sodomíticos se ordenan á sodomía, 
y los bestiales á bestialidad; asi 
~orno los tactos deshonrstos con 
parienta , se ordenan al incesto, 
y si son con casada se ordenan al 
adulterio, y asi proporcionalmen• 
te se discuHe de los demas. 

25, El~ tuvo copula con 10/tera, 
· satisfate al precepto de la Con­

fesio,i diciendo : cometl con 
soltera grave pecado contra cas, 
ti dad, sin explicar /u .copula •. 

§. l. Afiado ~ que el acto externo 
no es pr~piament~ circunstancia, 
pues pertenece á la substancia 
del pecado. Afiado mas , que la 
copula consumada se distingue en 
especie de los otros pecados gra­
ves contra castidad , que no lle­
gan hasta la copula, 

26, Quamlo los que litigan tien6fl 
por su parte opiniones igualmen­
te probables, puede el Juez re­
cibir dinero por dar sentencia, · 
mas en fawr d~I uno , ~u,: 
del otro, 

La falsedad de esta proposi­
cion consta ; porque al Juez Je 
obliga la Repáblica con lo< ho­
nores , y el salari~ á la . ª.~cion 
de. ,1,._.. la jusr1é1a a los litigan-

La falsedad de esta proposí· tes : , luego si recibe dinero del 
cion consta ; porque aunque es un litigante por aplicar la sen­
opini-0n probable, que no hay pe, tencia mas á él, que al otro, reci• 
se obligacion qe confesár las [ir- be por una cosa dos .precios ; lo 
cunstancias notabiliter agravantes qual es ilicito, Adviertase , que 
dentro de· la misma especie: pero aunqu~ esta proposicion 2~. pare• 
es cierto que hay obligacion dé _ ce que supone, que e.l Juez puede 
confesar las circunstancias , que dar .la sentencia por la parte que 
pertenecen á la substancia i11te• qúisiere, en caso que los litigantes 
gral del pecado· ,· como el ser ex- tengan á su favoropinio11es igual, 
ternf>,. y consumado. Externo , co- mente probables, pero esta supo,, 
mo tactos deshonestos , 6 copula sicion es falsa ; porque el Juez, 
sine i111misione seminis ; ~onsuma- en el caso dicho , debe dividir la 
do , como polucioo sin congreso, cosa en.tre las par-tes : y si fuere 
6 copula cum. immisione seminis indivisible, debe componer Ju 
iotrfl vas f¡zmineum ; · sed sic ést, pa~tes , 6 a~judicando á la _una 
que el que , habiendo tenido co- la cosa , y · a la otra 1~ mitad 
pula ·, sofo dice que cómetió pe- del valor 'de ella ,ve~ ,l,um sor­
cado grave tontra castidad, nb t'ibus d/rimend4 Y aunque. algu• 
n'plica la eircunstancia de lo e,;- nos AA, llevan lo contrario , Y 
terno, y consumado: luego, &c. ·sÚ.sentencia no se condene en es• 
Vea se-el Tra-tado 18. del Pecad.1>, .ta;,; p.roposícioll 261 ,pero parece 

~ 1 que 

ie las Proposifiones condenadas. 661 
~ue no st puede practicar ; por­
que es sensencia menos probable, 
y el Juez no puede juzgar en lo 
civil , segun la sentencia menos 
probable, dexa0do la mas pro­
bable , como consta de la 2, pro­
posicion condenada por lnocen­
cio XI. Y segun esta doctrina , 
milita otra razon p1ra que el 
Juez no pueda recibir dinero 
por aplicar la sentencia á una de 
las partes que tiene igual dere­
cho ; porque no puede dar sen­
tencia injusta • ni recibir dinero 
por ella, 

27, Si el libro es de atgu~ AMor 
moderno, debe su o¡,inion tener­
se por probable , mientras 110 

conste estar reprobada eom• 
improbable por la Sed~ A¡os­
tolic11. 

Esta proposicion se condena, 
porque enseña generalmente, que 
un moderno que dió á la estam­
pa sus escritos, hace opinion pro­
bable: lo qua! dicho universal­
mente , y sin limitacion alguna 
~s falsisimo, y aun antes del De~ 
creto de esta condenacion se re­
putaba por improbable. Per.o no 
se condena el afirmar que UII Au­
tor moderno puede hacer opiniol! 
probable• concurriendo aquellas 
condiciones, que comunmente se­
ñalan los Theologos, Para lo qua! 
vea.se lo dicho en el Tratado de la 
Conciencia , hablando de la pro­
l,able, §, IV, 

28. Nll Pfta t1 Pueblo , 1111nque 
sin causa alguna flll reciba 111 
Ley pr1>mulgad11 por el Pri11-
típ1. 

La falsedad de esta proposi­
cion eonsta; porque el Pueblo es­
tá obligado á obedecer á su Prins 
ci pe ; sed sic est , .que si puede 
sin pecar no recibir su, Leyes , 
y esto aunque no tenga causa jus, 
ta para no recibirlas , no esta• 
rá obligado á obedecerle ; luego 
peca el Pueblo q.ue sin causa al­
guna no recibe 1-a Ley promulga~ 
da por su Principe. Y este peca­
do será mortal , si la materia de 
la Ley fuere grave -; y será peca­
do venial si fuere le:ve la materia. 
Sobre esta proposicion condenada. 
t-engase presente la doctrina del 
Angelico Dr. Leget posit.e huma .. 
nitus , siquidem juHe sint , ha,;¡ · 
bent vim obligandi in foro cons" 
,ienti.e.-x. i. tJ, 99.art • 1• 

P, De d6nde se ha de cole­
gir, que la Ley precepi.iva, 6 el 
precepto obliga g-ravemente 1 R. 
Que se podrá colegir por las tres 
r-eglas siguie1nes. La primera , si 
la mat-ería de fa Ley toca en la. 
caridad de Dios , ó del proximo, 
y conduce muchq á ella ; si poco, 
setá materia .Jev,e. Y de esta roa~ 
nera son los preceptos de h"nrar­
á Dios, y que miran á la Jus­
ticia del proxi mo. La 2, si el fü1 

del precepto oe-s grave atin,,ue-1 . , ,. 
a materia sea leve; si para el 

fin conduce poco , la obl ig4cio11 
il: <¡ueda leve, Para lo qual a.d-, _ 

Tt ¡ vicr,. 


