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de ella al Obispo, 4 lo menos res-

pecto de los Clerigos , «quidguid .
sit de Regalaribys. La octava ir=
, ex' defectu bone
- fama'y y #6i son igfegulapés los
Comediantes,
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. IV,
De 1a deposivion , y degradacian.

PReg.: Quidest depositiot R. Est
A penaEcclesiastica 5 quaCleri-
cus privatur in perpetuum’ ammi
Beneficio ; Officiogue Clericali , re-
tento tamen privilegio fori , et Ca-
nonis. Y asi el efecto de la deposi-
‘cion ‘es privar al Clerigo depuesto
‘de todo Beneficio Eclesiastico 5 y
de todoexercicio y uso del Orden
que ya‘tiene recibido , pero no
le privadel privilegio del Canon:

8i quis. suadente diabolo , &c. por

el qual goza de.la-inmunidad

“Eclesiastica de percusion , baxo
}:'Af o1 ' .

% oo Tratado catorce - 7.
indice | &c.'Y quando hay duda
deladeformidad, le toca eljuzgar

la censura de excomunion mayon

lata ; y tambien se hace inmune

del Tribunal secular,

P. Quid est degradatio R, Est
pena Ecclesiastica s qua: Clericus
depositus. solemniter, privatur. om-
ni gradu Clericali y omni Officioy
et Beneficio , necnon exuitur qui-
buscumque privilegiis , et insigni=
bus Clericorum. Aqui se ve en lo
que excede la degradacion 4 la
deposicion , y 4 qualquiera otra
peva Eclesiastica 5 pues la degra-
dacion le priva: al Clerigo, no
solamente de todo Oficio y Bene-
ﬁcio., sino tambien de todos los
privilegios, grados, exercicios y
preeminencias ;- y  hasta de las
mismas insignias Clericales, y vess

tidos sagrados le desnuda el Obis= |

po quando-degrada, declarandolo
por indigno del honor Eclesias~
tico, El 5. Cancilio 'de ! Trent,
(Sessv.134 cap 4. de Reformat, )
sefiala algunas ceremonias parala
solemne . degradacion. Advierto
que el caracter de Orden siempre
Efrsevera s Porque es indeles

e' $ ey e o
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TRATADO XV

DE LOS ACTOS HUMANOS,
.y del voluntario, € ignorancia.

De - quibus 8. Thom. °1.2: ¢. 1. 6. et 26.

Espues de haber tratado de los Sacramentos, que son las f‘ueqtes
D de la gracia , y las medicinas morales , que instituyd Chri.sto
para remedio del hombre caido por la culpa ; y despues de haber in-
sinuado brevemente lasCensuras Eclesiasticas, que con autoridad del
mismo Christo instituy6 la Iglesia para precaver tappien las culpas,
y corregir,y reformar las costumbres humanas: sera justo hacer atfe-
ra un breve Tratado acerca de los actos humanos, y de su voluntarie-
dad , para que conocida primero su naturaleza , se puedan despues

dar, y percibir con.mas claridad sus mismas reglas, que son las dela

moralidad, -
§. L

De la naturaleza, y division de los
actos humanos,

SIendo el principal objeto, ¥
fin de la Theologia- Moral el
regular, y dirigir las acciones li-
bres del hombre 4 Dios , como &
su sumo bien , su ultimo fin, y
objeto. de atribucion ; de ahi es,
que la materia de esta facultad
son los actos humanos, en quanto
se han de conformar con las re-
glas de la moralidad con respecto
al ultimo fin , que es Dios en el
orden sobrenatural, Por eso sue-
len definirla asi los Moralistas:
Facultas disserens de moribus hu-
manis liberis in ordine 4d Deum ut

auctorem supernaturalem.Dixe que
los actos humanos son la materia
de la moral christiana ; porque
solamente estos son , los que se
pueden conformar con las reglas
de 14 honestidad , y dirigirsea la
consecucion de la vida eternaj y
porquecomodice (1.2.4. 1. arf, 1.)
S. Thom. no toda accion que di-
mana del hombre se debe llamar
humana: sed ille sole proprie dix
cuntur humane , que sunt proprie
hominis o in quantum bomo est jes=
to es, en quanto obra con adver-
tencia , y deliberacion en lo que
hace, como explica mas abaxo ¢l
mismo Santo : y en esto se distini«
guen los actos bumanos, de los que
solo se dicen del' hombre ; "0
naturales 5 y que los hace sin

X3 aten-
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atencion alguna , ni reflexion. quando delibera, 6 se manda 3 s}
De lo dicho se infiere lo pri- misma hacer un,acto de amorads
mero , que solamente las accio- Dios,y en efecto Je hace :
nes deliberadas, y libres son ca- ‘P, Hay mas dif‘erenci; de a
paces de la moralidad ; porque la tos humanos que los referid c;
libertad es el fundamento de ella; R.Que no; p;ro si hay tal c;rdoes .
¥ asi no pudieran ser morales , ni { entre los ff:teribref y elicitos :
regulables per regulas morum , si llegan 4 formar una larea ;egiue
nofueran libres, 6 si no procedie- y encadenacion de unos gn ottos,
sen de una voluntad deliberada: como explican largamente f S;
porque solamente merecemos , .6 TheologosEscol'asticoscon-S-Th?)-
desmerecemos entonces, Infierese mas(1.2.44.8, 4d 17.) Por lo ue
lo 2. que quando otras cosas se hace & nuestro instituto baqsta
laman morales , como las virtu-  decir con el-mismo S. Doc;or que
de_s, las leyes, el imperio, el con- los referidos actos se executan
$¢jo, el contrato , &c. es, porque respectiva , y alternativamente
dicen relacion 4 tales actos hu= ( aunque en brevisimo tiempo )

;nanu_s, y libres , 6 eﬁea_z‘v‘é como ‘' por el entendimiento, y voluntads
as vn'tudes’, 6 _reg.ut‘atwe como. . porque ambas 4 dos potencias es-’-
las leyes , @ objectivé como los. pirituales deben cooperar 4 todo
objetos , que miran, y. asi-de lo acto humano , y deliberado , en
demasquesetrataen esta facu'ltad. quanto el entendimiente con'o::e' ¥
Esto supuesto. P. De quantas propone el fin , y los medios , 'y

maneras! son los actos humanos? la voluntad los quiere y abraza
..R.‘De_tres: unos son puramente ¢ desecha, : :
internos:, que se llaman comun~ - - | Pl el 545
mente elicitos 5 Otros son exter- §. 1L %
108, y-se dicen  imperados sy |

OLFOS “mixtos de ‘unos  y otros, Del véluntaris 5 ylibre de las ac-
‘;os,efmm son los que se hacen ciones bumanas &'
¥ consuman en la voluntad , sin ;
que preceda otro acto, que los TYReg, Quid est voluntarium}
impere: v. gr. el primer acto de “R. Quod provenit ab intrinses
;}mm:-,:ﬂ-o-dm-de algun objeto.Los ¢o. édm cognitione finis. P, Ouid
iniperadosmeramente son aquellos, est ' involuntariim = R, Quod pro=
que con imperio de la voluntad se wenit' ab extrinseco -, vel ' sine
‘-hac_:_en'-por las demas potenciasex~ cognitione finis. Quiere,decir que
teriores ; tales son las miradas, la  siempre: que 'Jas acciones nacen
locugagn, el paseo, &c. Los elici de la voluntad:;; suponiendo ad=
405 € imperades juntamente se di= vertencia en elentendimiento, son
cen -aquellos , que provienen de acciones valuntarias 2 ‘pero i son
la' misma voluntad:, como preci- sin adverteneia, son fnvoluntarids;
plente, y como eliciente-; v, gr y asi se pone én la definicion del
_ v0-

-

de los actos humanos, y del voluntario, &’

voluntatio @ principio inirinseco,
para distinguirle d'el movimi.ent_o
violento, que proviene de princi~
i6 extrinseco & la cosa: movida:
se dice tambien cum cognitione fi-
nis , para diferenciarse de los mo-
vimientos meramente naturales
quales son la res piracion, la nu=
tricion, y otros que proceden- de
principio”intrinseco sin-ser diri~
gidos por algun conocimiento ; y
aun las primeras percepciones ,
ideas del entendimiento que se
¢xecutan en nosotros sin ‘querer;
110 obstante que dimanan de prin-
cipio intrinseco , son puramente
natirales, y no voluntarias,

P.En qué se divide el volunta-
rio? R. Que se divide en volunta-
rio libre , y voluntario necesario.
Voluntario libre s , ‘quod - prove-
it ab intrinseco voluntatis cum
cognitione finis , et stante indife-
rentia ad utrumlibet : Voluntario
fiecesario ess Quod provenit ab in-
trinseco voluntatis cum’ cognitione
[Jinis, absque indifferentia tames ad
atrumlibet 3 v, gry el amor con
que los bienaventurados aman a
Dios , es” voluntario necesario ,
porque de tal ‘manera le aman,
que no pueden dexar de amarle;
pero el amor-‘con que’ nosotros
amamos a Dios, es voluntario /i-
bre, porque de tal manera le ama<
mos, que podemos dexar de amar-<
le.P.Para pecado qué voluntario
se requiere’? R. Que el voluntario
libre 3 esto'es , que executemos'la
cosa con voluntad, y con libertad,
pudiendo obrar, y dexar de obrar
Ia tal cosa, 6 elegir una cosa por
Btray 'y esta libertad es Ja- ‘que

=Rl

s

AR

llama(t.p. g.82.art. 1.}, Thom.
libertad no. solamente & coactione’
sino ‘tambien & necessitate natura=~
I ;6 como otros dicen libertad
de indiferencia y de eleccion, El
voluntario libre , que se acaba
de explicar , es el que se ne-
cesita. para las acciones morales,
y: ‘del ‘que ‘solamente tratarémos
aqui, | ;
Dicho voluntario libre se di-
vide , en voluntario formal, y en
voluntario interpretative. Volun-
tario formal-es : quod provenit
ab intrinseco’ voluntatis. cum cog-
nitione clara, et expressa ex parte
intellectus 5 v, gr, conozco , que
el hurtar un real de a ocho es
pecado mortal , 'y con este co-
nocimiento lo- hurto, Voluntario
interpretativo ‘es 3 Quod provenis
ab ‘intrinseco’ voluntatis y cum ig=
norantia vincibili ex parte intellec-
tus 4 vel cum cognitione in causay
v. gr. se me ofrece duda ,’si hoy
es dia de ‘fiesta ;6 no', ¥ ‘sin
deponer la duda , dexo de oir
Misa;esta ignorancia fue vencible.

Tambien se divide el valun'taf-: :

rio, en volunitario i se; y voluns
tario'in causa. Voluntario iniees:

Quod immediaié:y €t per se ipsum
oritur & voluntate. Voluntario in
causa €5} quod Sequittr ad causam,
voluntariam , cum previsione effec-
tus subsequendi 3 v, 'gt. Pedroise
embriaga previendo, que embria=
gandose suele dar de palos'a su
muger: ‘en este caso si Pedro qui-
so directamente la embriaguez, ef
embiiagarse fue voluntario in.sey
y ¢l dar de palos 4 la mager ;@8
voluntario in causa ; y-asiel tal

X 4 c0-
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comete dos-pecados. Tambien el
voluntario se divide, en volunta-
rio directé, y en voluntario indi-
recté; v. groen el exemplo puesto
el embriagarse es direcré volunta-
110, y el dar de palos es indirecté
voluntario,

- Tambicn se divide el volunta-
rio, en voluntario simpliciter, mis-
10 de involuntario grave, y en
voluntario omnibus modis, Volun-
tario simpliciter, mezclado con in-
voluntario grave es, v, gr, voy
POr un camino , me cogen unos
ladrones, y me ponen miedo gra-
Ve que me han de matar, si no ju-
ro de sacarles cien ducados 5 en
este caso, si lo juro asi, sera el
acto voluntario simpliciter , y se-
ra involuntario . secandim quid,
porque esta mezclado’ con inves
luntario grave , que nace del mie-
do de que me maren, Voluntario
omnibus modis , v. gr, hago voto
de dar una limosna, y esto con to-
da libertad , y sin fuerza grave,

- §. III,

De las causas que quitan , ¢ dismi-
- muyen el voluntario , y la Ji-
WO 5 w0 bertad,

QUatrocau sas refiere ( 1, 2. 4.
.~ 6.)S. Thomas que pueden ,
6 quitar la voluntariedad de los
actos humanos, 6 4 lo menos dis-
minuirla : estas son la violencia,
el miedo, la concupiscencia, 6
vehemente pasion , y la ignoran-
cia. De las tres primeras hablaré-
mos en el presente §. y en el si-

4

guiente de la ignorancia, P. Q4id no se opone eficazmente, sino gue

est violentum? R. Est quod prove-
nit & principio extrinseco s Passo
nan conferente vim, De manera que
€s necesario , que el paciente po-
sitive resistat al agente extrinse=
€0,y que vaya contra su inclina-
cion natural el movimiento 5 que
proviene de €l , para que se pue-
da decir, que padece violencia:'y
en esto se distingue aun del mo=-
vimiento necesario , y. del inyo-
luntario secundim quid; pues estos
nacen de principio intrinseco, no
obstante -que aquel quita toda la
indiferencia en el obrar, y este Ia
disminuye.

Esto. supuesto , P. Se puede
hacer violencia 4 la voluntad hu-
mana ?R. Que no se puede en or-
den 4 sus actos internos , y elici-
%055, pero si en quanto 4 los exzers
1os, y meramente imperados: pog-
que no hay poder alguno para ha-
cer; que lavoluntad humana quie-
fa.y no gquiera al mismo tiempo 5
lo qual se verificaria en caso que
s¢ la. pudiese hacer violencia en
quanto . sus actos propios, que’
son los elicitos : pues estos siem-
presonesencialmente voluntarios,

+ ¥ conformes.a su propension pa=

tural. P, La violencia , 6 fucrza
externa, que se puede bacer 3 los
actos puramente imperados, qui-
ta su voluntariedad ? R. Que s,
siendo la violencia absoluta , e#
simpliciter, talis : esto es 5 que no
solamente la_repugne la voluntad,
sino que tambien. ponga. todo- su
conato para resistirla con las de-

mas potencias'y pero si solamente -

es leve la fuerza ; 6 el paciente

fig=

o,

de los actos buma;os, y del vohmt_ari:), Eg’c 3275_;- '

wegativé se babet , ya no se puede
llamar violencia , ni tampoco ha}-
ce que la accion sea involuntaria
simpliciter , sino @ lo mas secun-
dim quid.

A la violencia, 6 fuerza grave
se sigue el miedo, el qual se pue-
de definir asi : Metus est mentis
trepidatio causa periculi instantis
vel futuri, Este miedo ( omitidas
otras consideraciones ) puede ser
grave absoluté, y respectivé, segun
sean la indole, el sex0, y las demas
circunstancias de las personas,
que temen, y queamenazan; por-
que muchas veces sera grave res-
pecto del muchacho y la doncella
el dafio , que se reputa por leve
respecto del varon, Esto supuesto:
P.Lo que se hace por miedo es
involuntario * R. Que si se hace
por miedo grave, que cae en va-
ron constante, es voluntario sim-
pliciter , € involuntario secundum
quid. Y es la razon que dimos ar-
riba, porque a la voluntad nadie
la puede hacer fuerza en sus actos,
los quales siempre seran simplici-
ter voluntarios , aun quando sean
imperados solamente, y el hombre
los exscute llevado del temor de
perder la vida: pero seran invo
luntarios secundum quid ; porque
el miedo grave siempre disminu-
ye mucho la voluntariedad, Y asi,
si alguno por miedo de la muerte
jurase v..gr, dar el belsillo 'a los
ladiones , 6 renegase de la: Reli-
gion Christiana,, 16 echase sus
mercadurias a la mar, todos es-
tos actos serian voluntarios sim-
Pliciter, y pecaria gravisimamen-
te en el segundo caso,

e of

P. Qué se requiere, para queel
miedo sea grave ,  caiga en va~
ron constante, que es lo mismo?
R. Que se requieren tres condi=
ciones: la primera , que el dafio.
que se teme , sea grave, cOMO es
muerte , mutilacion , infamia , 6
pérdida de la mayor parte de sus
bicnes 5 y basta que este dafio lo
tema , 6 en su propia persona , 0
en la persona de su muger , 6 hi-
jos, & padres, 6 otros ascendientes,
U descendientes, 6 consanguineos,
6 afines exlegitimo matrimonio us=
que ad quartum gradum. La 12, es
que se presuma probablemente
que,el que amenaza , executara lo
que dice.La 3. es, que el que pa=
dece el miedo, no pueda resistir,
ni evitar el que se le siga daio.

P.Elmiedo injusto , que cae en
varon constante 4 causa libera ex=
trinseca ex fine extorquendi consens
sum, irrita los contratos , y otros
actos legitimos ? R, Que ariento
Jure nature no los irrita , porque
tienen voluntariedad simplicirer
tal ; pero por derecho positivo ir=
rita muchos contratos y actos: v,
gr.los esponsales y el Matrimonioy
Profesion Religiosa, todos 1os vo=
10s, y 0tros que sefiala el derecho,
Vease la materia de Contratos, y
del Voro, P. El miedo injusto, que
cde en varon constante 4 causa fi
bera extrinseca; &, escusa de pes
cado? R. Que en las cosas , que somy
malasabintrinseco et essemiuliter,
no escusa ; pero en las cosas, que
son malas, porque estan prohibis
das, escusa regularmente el miedo
dicho.Veanselos Tratados de Cen=

- suras,y de laLey, y Rrecepto.l: ;
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La tercera causa que puede dis-
minuir el voluntario de las accio-

nes humanas, es la concupiscen~

cia, la qual no se toma aqui por
la fey delos miembros , que llama
S.Pablo, 6 por el fomes peccati,
que es la raiz de corrupcion, que
habita en nosotros § sino que la
tomamos por todos los movimien~
tos del apetito sensitivo, en quan~
to esta corrompido en el hombre
por el pecado original, y por és-
ta corrupcion se ha hecho rebel-
de a la recta razon. Dichos movi-
mientos por otro nombre se [la-
man pasiones. Y asi la concupis-
cencia en este sentido abraza las
pasiones , 6 movimientos, no solo
de la concapiscible , como son los
movimientos de luxuria, y gula,
sino tambien los de la srascible,
eomo son los movimientos de ira,
y venganza,

Tomandola pues, por un movi-
miento actual del apetito sensiti-
vo, 6 vehemente pasion,con que se
obra , se puede considerar segun
que: p,recede al consentimiento de
la voluntad, 6 en quanto se subsi-
gueaél: entonces se diré que pre-
cede, quando por sola la disposi-
cion del cuerpo, 6 por la presen-
cia de algunos objetos se excita
sin querer la misma voluntad; y se
dira que subsigue 4 su consenti-
miento, quando ellamisma la quie-
re,6 da ocasion para que se excite.
. Esto supuesto , se ha de saber ,
quesi-la pasion vehemente prece-
de al consentimiento de la volun-
tad , es cierto que disminuye en
gran ‘manera el voluntario libre,
¥ por consiguiente ¢l pecado; por-
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que algunas veces de tal suerte
obscurece y perturba al alma, que
la impideel conocimiento y la con-
sideracion del fin, y de los medios
que ha de tomar para vencer la
tentacion. Por eso estos movimien-
tosde la concupiscencia suelen lla~
marse motus secundd primi ; porque
aunque preceden al pleno y perfec-

to consentimiento de la voluntad ;'

no al inchoado 'y semipleno 5 que
basta paradisminuir el voluatario,
pero no para quitarle.Pero si la
pasion fuese tan vehemente , que
llegase ‘@ privar enteramente la
razon y el discernimiento del bien
y del mal,nohay duda que enton-
ces quita deltodo el voluntario; co~
mo sucede en los movimientos pri-
mo primi , que de tal manera preo-
cupan todo el consentimiento y
deliberacion, que mas son efectos
del cuerpo , que del alma,
Ahora, si la pasion se sigue al
conseunmlemo de lavoluntad, tan
lexosesta de disminuir la libertad,
y la culpa, que antes bien aumen~
tamas a ésta, 6 es sefal de suma=-
yor gravedad, por quanto la mis-

ma pasioh es procurada, y causa=-

da por el acto libre dela voluntad:.
como quando uno deseando ven-
garse de su enemigo libremente, se
enciende en ira para mejor saciar
su pasion 3 6 quando alguno por
satisfacer mas pronto a la pasion
de la luxuria, deliberadamente vis
sita a la muger, y se déxaarrastrar
de’ la delectacion venerea. Estos
y otros movimientos de la concu~
piscencia , siendo deliberados, y
en materia grave, s certisimo que
son pecados mortales.

§. IV,_

we los actos bumanos .y del voluntarzo, Eg’c. 231

§ IV.

De la ignorancia,

Ixe arriba, que la quarta cau-

sa que suele quitar , 6 dismi-

nuir el voluntario, es la ignoran-
ciaj lo qual , en qué sentido sea
verdadero, se exphcara ahora,Pa-
ra lo que es preciso saber prime-
10, que la ignorancia tomada ge-

_meralmente es una negacion de

ciencia, 6 privacion de ella: si se
considera en quanto es negacion
de conocimiento de aquello que el
hombre ( atendida su condicion
natural) no debe saber , se llama
ignorancia phisica , 6 necemrm'
porque Dios ha nesoado 4 nuestra
paturaleza la ciencia opugsta a
-esta ignorancia, como v, gr. igno-
ramos phisicamente , O tenemos
ignorancia negativa de quanto
sea el ambito de toda esta maqui-
na del universo, Pero si se toma
en el sentido de ser privacion de
ciencia , se llama moral , porque
es Ignorancza de aquello que nos
conviene, y aun estamos obliga-
dos a saber.

De esta ignorancia hablamos
aqui solamente : la qual atin se la
puede considerar, 6 de partede la
persona que ignora, ¢ de parte de
la cosa 1gnorada- 6 finalmente de
parte de laaccion, 6 efecto , que
se 'hace por la ignorancia. Si s
mira por-parte de la persona , 6
sugeto que ignora, es de dos ma~-
neras ; vencible, ¢ invencible. La
invencible es : que positis diligen-
viis debitis o vingi nen potest, La

vencible es: gue posm: diligentiis
debitis , potest vinci 5 attamen de
facto non vincitur, Se conocera
que la ignorancia es invencible,
quando circa vem ignoratam nulla
se obtulit cogitatio , dubium , vel
remorsus o vel si se obtulit  fecit
diligentias debitas ad illam vincens
dam. La razon es , porque ¢n tal
caso la ignorancia es totalmente
involuntaria; guia qued nulle modo
est cognitum , nequit esse volitum,
aut voluntarium. Y sera vencible
la ignorancia, quando aliqua se ok
tulit cogitatio, aut dubium,aut re=
morsus , vel poterat offerri , et non
fecit diligentias , quas poterat , et
debebat adbibere , ut eam vinceret;
porque entonces 'la ignorancia es
voluntaria.

Por eso la ignorancia vencible
es de tres maneras : crasa, supina,
y afectada.Ignorancia crasa es: que
provenit ex desidia vel negligentiag
v.gr.quiero saber, pero no esrudio,
porque soy floxo.Ignorancia supi-
na es, que pravemt ex occupaiione
S eagits negotia, quibus impeditar:
adbibere diligentiamdebitumyv.gra
quiero cumplir con las obligacio=
nes de Parroco , pero me empleo
en la.caza, y por esto falto a mi
obligacion.Ignoranciaafectada es,
que provenit ex malitia , vel noli- .
tione directa; V. gr. no quiero sa=
ber, si hoy es dia de fiesta por no
oir Misa , y pecar con mas liber=
tad. P. Hay alguna  ignorancia
vencible a mas de las tres? R. Que
no : la razon es'; porque si uno
ignora lo que debe saber, & es por
ser floxo , 6 porque se ocupaent
otras coaas_que le impiden, 6 pors
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que no quiere saber: la primera
es ignorancia ‘crasa , la segunda
supina,, y la tercera afectada 5 at-
gui, no hay otro modo de no sa~
ber wvoluntario : luego &c.

Mas si se considera la ignoran-
cia de.parte de la cosa que se ig-
nora , asi la vencible , como la in-
vencible, puede ser juris, et facti.
Ignorancia juris es, quando igno~
vatur lex, aut preceptum. Ignoran-
cia facti es , quando ignoratur ali~
quod factum hic et nunc cadere sub
pracepto , non ignorato precepios
v. gr. si yo ignoro los preceptos
del Dzcalogo , tengo ignorancia
juris s pero si sé los preceptos del
Decalogo , ¢ ignoto si puedo hic
et nunc hurtar en la necesidad,
que padezco , tendré ignorancia
facti, Finalmente mirada la igno-
rancia por parte del efecto, se di-
vide en antecedente , concomitante,
y consiguiente. I gnorantia antece=
dens est , que deteyminationem vo-
luntatis antecedit 5 et quando , si
adesset scientia, actus non fieret 5 V.
gr.Pedro anda a caza, y juzgando
inyenciblemente que mata a un
050 , sucede que mata a un hom-
bre : conoce despues su yerro , y
le pesa ; porque & saberlo no hu-
biera disparado el tiro.

- Ignorantiaconcomitans actionem
est, quando si adesset scientia,etiam
actus fieret 3 v. gr. en el mismo
caso, Pedro, hechas las diligencias,
y creyendo invenciblemente , que
5050, mata & un hombre, y des-
pues viendo que es un enemigo su-
yo, se alegra, y dice que si lo
hubiera conocido, hubiera execu-
tado lo mismo, En el primercaso

«‘Tratado quince " "7 701

no hubo pecado alguno: en el se.
gundo caso tampoco hubo pecado
alguno en matar al hombre; pero
sien la alegria y complacencia que
despues tuvo, Por tanto , se dice
comunmente , que esta ignorancia
concomitante ni hace,ni deshace el
voluntarioj y sus acciones ni bien
son voluntarias , ni involuntarias g
sino. no woluntarias 5 porque no’
se hacen de ignorancia,, sino con
ignorancia, Ignorantia consequens
est, que explicitam, vel implicitam
wvoluntatis consensionem sequitur: ¥
se da , quando alguno la quiere
divecté ; vel indivecté , y viene &
ser lo mismo que la crasa, supina,
6 afectada. Por tanto se debe decir
de ella lo mismo que de éstas Vid.
D.Thom. 1.2. 4.6, art.8.
Supuestos estos principios se
pueden resolver varios casos, y
asi: P, La ignorancia disminuye
el voluntario? R.Que la ignoran<
cia vencible afectada aumenta el
voluntario ; y' por consiguiente
todo quanto se obra por ella con=
tra la ley , es imputable & pecado:
Pero la no afectada le disminuye,
2 no ser que por razon de las
circunstancias de la persona,
del estado , de la materia , &c.

haya obligacion 4 deponer la ig= -

norancia § porque entonces siem=
pre sera pecado mortal la negli-
gencia y desidia en adquirir la
ciencia necesaria, Mas la ignoran=
cia antecedente invencible escusa
de .pecédo ¢ la razon de todo €s;3
porque para pecado se requiere
voluntariedad ; y quando la ig=
norancia es invencible , no hay

voluntariedad ; pero q_uando es
ven=

o —
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ventible , “hay 'wdluntariedad,
-<Aqui. se ‘ha de notar lo pri=
10, que no es necesario, para que
la ignorancia vencible sea pecado
mortal ; tener mucho descuido. y
negligencia en deponerlaysino que
es bastante - omitir las diligencias
morales, que piden la gravedady
qualidad de la materia. Lo 2. que
se debe notar es, que el tener ig-
porancia  vencible de -una cosa,
puede:ser pecado en si, y causa de
otros muchos pecados: uno es la
misma ignorancia de aquellas co-
sas que hay precepto de saberlas
por si.mismas, como. la ignoran-
cia de los mysteriosde la Religion
Christiana ; otro pecado es tam:
bien la ignorancia de aquellasco-
§as ; que estamos obligados 4 sa-
ber por razon de lo que debemos
obrar por los preceptos Divyinos)
y Eclesiasticos ,y . ;por razon del
estado ; ministerio , -1 ‘oficio que
tenemos, Pero adviertase , ique €1
pecado:de ignorancia de los mys-
terios es distinto no solo.en nu-
mero ; sino tambien en especie de
aquel, que se comete:; haciendo 4
omitiendo alguna cosa circa ipsa
¢redibilia 5 mas’ el pecado de la
ignorancia acerca de las cosas
que debemos obrar , aunque dis:
1into en numero , pero es de una
misma especie con aquellos peca-
dos, ‘que se cometen acerca de la
practiea de las cosas ignoradas,
Por lo que el Christiano , que ig-
nora los mysterios, y demas obli-
gaciones de Christiano , estd en
mal estado. El Parroco , el Juez
&c, que ignoran lo necesario para,,
\eumplic - debidamente ‘su. cargo,

.
r

pecan gravemente ;-no solamente
quando aceptan-el, empleo , sina
.tambien todas las veces que por
ignorancia omiten, 6 hacen algu-
na cosa substancial contra el oficio;
P.Pedro, v. gr.dexadeoir Misa
con ignorancia vencible grave ,de -
que sea dia de fiesta : qué especie
de pecado comete ? R. Que come-
te un pecado mortal de la misma
especie yque si dexara de oir Mi=
sa sabjendo que era dia de fiestas
y si la ignorancia fue afecmda:
tendra mayor, § a lo menos igual
gravedad ; pero si era crasa , &
supina , seria pecado menos gra=
ve., 'y tendria circunstancia di<
minuente, .
P. Laidgnorancia wencible es-
cusa de censuras ¢ R. Que si la
Censura esta puesta con estas vo-
ces 3 87 quis scienter, si quis pre~
SUMpINOse §.5i-quis temeré 41 otras
semejantes 3 en tal caso; escusarf
la. ignorancia vencible crasa; y ‘su=
pina 5 pero-no la afectada 3 pero
sino esta la censura puesta del
modo dicho , /0! escusa la ignos
rancid vencibl¢ grave. En ord¢n 3
si-1a ignorancia  énvencible escusa
de incurrir la reservacion Syro-
dal, y Papal: vease lo dicho enel
Tratadode laPenitencia §. X, «
- P.De qué no escusa la’ignoran~
cia aunque sea invencible ? R, Que
no escusa en las materias y for~
mias de los Sacramentos: no quiero
decir , que no escusa de pecado;
sino que la ignorancia invencible
no puede hacer, que haya mate-
ria, 6 forma de Sacramento, don=
de no la hay ; y aunque uno juz+
gue :que .pone .verdadera:mates
ria,

S —— e e
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tia ; si en la realidad no la pone;
no habra Sacramento. Tampoco
escusa de las’penas del infierno,
teniendo conocimiento del pecado
mortal,

Tampoco escusa de los impedi-
mentos dirimentes del Matrimo-
nio, ni detla irregularidad , que
es impedimento canonico’, ni de
las inhabilidades del 'derecho;
quiero decir  que si uno. se casa
cor impedimento dirimente , aun=
que tenga ‘ignorancia iguencible
del impedimenito , serd ‘nulo el
% Matrimonio 3 aunque es verdad
que no pecara en casarse ni ‘en
llegar 4 st consorte, mientras es=
44 con la ignorancia invenciblel

Tambien la :colacion: simoniaca

seal del Beneficio es nula, aunque

de esto hubiese ignorancia. Tam~
bien si uno comete homicidioy in+
curre en irreguiaridad; aunque
ignorase totalmente la irregulari-
dad 7 y si unirregulat recibe Be<
neficio Eclesiastico sera nula la
colacion, aunque haya ignorancia
de la tal inhabilidad, o/ bot
. P. Puede haber ignorancia in:
gencible de los preceptos del De<
calogo. R, Que si se consideras
fos tales preceptos quod substan=
tiam 4y N0 circunstanciados , no
admiten igoorancia invencible , si
no'és que ‘sea en casomuy raro
y por poco tiempo , y en algunos
preceptos ‘que -no son tan mani-
fiestos , y claros. La razon es
porque los tales preceptos-asi cons
siderados 4 se infieren facilisima-
merite delos principios universa-
lisimos y “comunisimos que todos
conocen 3 es 4-saber : bonum eit

§
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faciendum 2 malam est Fugiendums
guod tibi non vig'y alteric ne: féce=
pits quod tibi visyalteri fac.

Perq si los preceptos del Deca-
logo se consideran circunstancia=
dos , admiten ignorancia dnvensi=
ble v vi gr. Puede alguno juzgar
con error invencible - que-eslicis
to hurtar'para socorrer la recesi~
dad grave, 'y el jurar falso pa<
ra evitar lamuerte. La razomes;
porque los preceptos asi'circuns-
tanciados - no-son tan claress ¥
advierto 'y queen los infieles nes

ativos hay iguorancia invenci=
ble acerca del primer:preceptos
segan "que trata de Dios'y como
Autor ‘sobrenatural; : i167)
P, Puede haberignorancia. il
wencible - acerca ~de ‘la- Doctrina
Christiana 2 R, Que la puede ha-
ber:,y lahay enaquellos, aquienes
no se'*ha ip-rpmulgadd la fé sufis
cienterngnte’: -pero’en tierra- de
Catholicos, regularmente hablan4
do ; no se halla jgnorancia invens
cible, ert orden 4 lo que tenemos
obligacion & saberde 1 Doctrina;
por-ia’ abundancia de Maestrps
que Ja ensefian” ¥ predican 57¥
asi ‘sera’ floxedad el no * saberiay

sino es que~sea’ en algun Caso -

extraordinario’en personas muy
radas § y enunay {ren otra cosay
6rpox breve tiempo, lo:qual se ha
de fegalar - por -juicio prudente;
P. Puede haber ignorancia invens
sible vacetca de las obligaciones;
que: pertenecen: al oficio, 0 €5+
tado de cada uno'? Ry Que 813
la: razon ‘e clara, porque alias

nanca se daria ignorancia invens |
 cible moval 3 ‘porquela igad

ran~
ciaj :

—
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cia,delo que no tehemos obliga«
¢ion a saber,esignoranciaphisica,
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De la moralidad de. los actos hu=
“4g mangs. | {
AVeriguado lo. que conviene,
-y se opone a las aeciones
humanas en el orden phisico, res-
ta saber brevemente qual sea aque-
llo que las:transfiere al orden mo~
ral , 6 qué cosa sea su morali«
dad.Dix¢ puesy en el §. I de
este Tratado 5 que:la’ moralidad
de los actos humanos. prereque-
riac como fundamento la liber-
tad : mas con todo no. consiste
formalmente en ella § sino.en el
respecto que dicen los mismos.acs
tos libres 4 sus reglas ; porque
si se diese la hipotesi de no haber
leyes 6 preceptos que regulasen
las acciones humanas , estas no
obstante, serian libres por su-na-
tural. consistencia , y con todo no
se podrian llamar morales , por-
que les faltaban las reglas por
donde s¢ debian medir. ‘
-Asi, que Jas-acciones humanas,
en tanto s digen) morales ’...ﬂ;
quanto s€ comparan con las te-
glas de las costumbres ,. que son
la recta razon , 6 la conciencia.
y la-l!:y eterna (“de las quale.;
hablarémos  déspues )2,y si.las
tales acciones, se -conforman. con
ellas , se llaman bqg’ng:_-‘costum'-'
bres , pero sino , se dicen malas.
Por tanto , la moralidad de los
actos humanos no es otra cosa,

! .
\ que el orden, 6 relacion, que di-

2 R
A

cen a sus reglas , -por las -quales
se-conocen 5 si son buenos 6 ma-
los moralmente, Pero para man
yor .inteligencia de. lo dicho _es
preciso advertir , que. los tales
actos se deben comparar con las
reglas de la moralidad por parté
del a{':;era,, del fin , .y tambien de
las cir¢unsiancias que les acompa-
fian 5 para. que se.pueda hacer
Juicio de su bondad, 6 malicia it
ral ; porque no hay duda, que asi:
el objeto , como el fin | y las rira
cupstancias entran como a coms
poner 5y revestir a toda accion
libre y humana ¢n €l orden mo=
ral , como es constante a todos,
De donde 'se infiere ., que si cote-
jada la accion humana; por toda;
estas partes con. sus reglas, no
se coqf’orma con ellas., sera ,malé
moraliter 5 y 'si dice conformidad
sera buena meraliter : y asi la’.
moralidad tiene dos .especies
una que se llama ccmf'ormida(i
cum regulis morum , y otra dis
conformidad cum iisdem regalisf
que son lo mismo-que la bondad., ‘
malicia moral, ¥ i
~Aqui s r, si Hay
ot'raqésp‘egiesxunee];i: Ml
£spec entre las
referidas, que se llama indiféren~
Cia 5.6 si'se pueden dar actos hu-
manos-que no sean ni buenos , ni
malos moraliter , sino indifer’én-
tes.Peroesta disputa mas pertt:t
nece a la Theologia Esédlas:ih:
que 4 la Moral, No obstante digoi
que si . se consideran lps' ‘aqtd
humanos solamente con orden 4
su objeto , 6 secundum speciem, es
Clerto, que pueden ser indiferén-
1¢s 5 asi como lo son muchos ob-
Je-




jetos de nuestras acciones , y por
consiguiente se dara tercera espe-
cie de moralidad en este sentido.
Pero si se consideran “los  dichos
actos en el individuo , esto es,
atendiendo al fin que se propone
en:la obra, al objeto, y 4 las cir-
cunstanicias ‘que le -acompafian’y
es sentencia muy comun. , y muy
probable, que -no pueden ser in-
diferentes, sino que precisamente
deben ser buenos, 6 malos morali=
ter; y es la razon’, porque todo
hombre , obrando deliberadamen-
te, como se supone ‘en el caso, se
debe proponer algun fin en su ac-
cion , porque de otra suerte no
obraria como racional 5y como
por otra parte no se pueda pro-
poner algun fin , que no sea bue-
no , 6 malo moraliter ; quiero de-
cir , que no sea conforme, 6 dis-
conforme 4 las reglas de la ho-
nestidad : de ahi es, que el acto
humano mirado segun que pro-
cede del hombre en quanto tal, 6
segun que obra como agente ra
cional , no puede ser indiferente,
 gino bueno, 6 malo,
Ni se diga , que se puede pro-
poner un fin indiferente , y por
‘consiguiente lo serd su accion;
porque (ademas que el ultimo: fin,
6 ¢l remoto: es preciso que siem-
prevenga a parar, O en el Cria-
dor, 6 en la criatura,y por consi-
guiente siempre debera ser bue-
no, 6 malo ) ademas de esto digo,
que en suposicion que-obre con
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advertencia el hombre , no pues
de obrar proponiendose un ' fia
proximo indiferente , sino hones-
to : porque esto es , lo que pi-
den las leyes de la- razon; ¥y
de hacer lo contrario ya no se
conformaria -con ellas , y por
consiguiente el acto seria malo,
y no indiferente, Por eso’ dice
el P.'S: Agustin : Cavendim es~
se, ne quedam facta hominum me-
dia dicamus inter recté factay eb
peccatum. Epist, 19, weter. edi
tion, : :

Supuesto que las acciones -hu=
manas se han de medir consus
reglas, por el fin , objeto 5y cir=
cunstancias , para hacer juicio dé
su bondad , 6 malicia ¢ por que
bonum ex istegra causa , et mas
lum ‘ex quocumgue defectuy es
preciso saber , que asi el objcto,
como el fin, y las circunstancias
de las acciones se pueden consi=
derar tambien physice , et mora~
liter : considerarlos moraliter
(que ‘es lo que unicamente nos
hace al caso ahora ) es lo mismo
que compararlos con las reglas
de la moralidad ; y ver si asi
comparados , son buenos , 6 ma-
fos ; 0 indiferentes's para que
puedan tambien comunicar ala
accion "esta- ‘misma moralidadj
porque como se ha dicho, esta es
babivado | seu ordo ad regulas
miorum, Qué. sea objero y finy ¥

ecivounstancias se dird en el Tratas ¢

do de Peccatis
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TRATADO XVI
DE LAS REGLAS DE LAS COSTUMBRES.

HAbiendo’ considerado la esencia y propiedades que tienen {os ac-

tos humanos , asi en lo phisico, como en lo moral ,no sera.
muy dificultoso , ni tampoco fuera de metodo el aplicar, y proponer

las reglas por donde se deben medir, y gobernar, para que sean

busnos moraliter. Estas. reglas , en comun sentir, se reducen a.dos:

uga proxima , € interior, que es la Conciencia ,'y otra remota, y

exterior, que es la Ley Divina, y'Humana, De la primera hablaremos-

en este tratado, y en el siguiente de la‘segunda,

§ L
De la Conciencia,

De qua S. Thom. 1. 3. ¢. 19.
art, 5. et 6,

TO hay duda , quela primera

y universal regla de bien
obrar es la ley eterna, gue est ra-
tio Divina , wvel voluntas Dei
ordinzm naturalem conservari ju-
bens, perturbarivetans, S, August,
lib.22. contra Faustum,cap, 37.De
suerte que vieme a ser como un
exemplar de orden indefectible de
rectitud de todas las cosas, espe-
cialmente de las acciones huma-
nas 5 las quey, si se forman, con
este mismo exemplar , seran bien
ardenadas 5 pero.sina seran de=
fectuosas. Esta misma ley eterna,
segun que esta comunicada, y
participada por la criatura racio-

10al,-es la.que tambien se llama
Ley Natural , 6 lumbre de la ra=
|

zon, por la qual discierne lo
bueno de lo malo, y se conocen
los primeros principios morales,
y es aquel habito intelectual , Ha=
mado comunmente Synderesis, que
esta impreso en nosotros por la
mano poderosa de Dies, como di~
ce el Profeta Real (Psaln.'4.)
por estas palabras: Signatum esty
&c, De donde -se infiere ; que
aunque la Ley eterna sea la pri-
mera_regla, no esla proxima; si<
no-que esta es el lumbre de fa ra=
zon, y ‘aun la mas inmediats
es la conciencia, 6 dictamen prac=
tico que se sigue -como ilacien’
de la Ley Natural, y por el qual.
ultimamente- conoce la criatura’
racional lo.quel hic, et ninc se-des'
ba seguir, 6 no; y viene 4 ser’
una conclusion de algun silogis-"
mo , 6 discurso practico, que:
siempre precede , 4 lo menos viys!
tualiter, alaformacion de la‘con+’
ciencia; porque asi como ett 1o es~
peculativoqualquiera conclusiony
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