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tiva de un mundo material. "¿Cómo explicar esa con­
vicción que tenemos TODOS de que realmente hay 
cosas en el exterior que nos encantan, ó nos afligen, 
ó nos son indiferentes? n A lo cual replican los man­
tenedores del sistema que juzga ilusión esos fenó­
menos: "¡Como en los sueños! n Durante el sueño nos 
afligen ó nos consuelan ó nos modifican diferente­
mente mil fantasmagorías, en cuya realidad no cree­
mos cuando despiertos. Aun durante la vigilia, los 
alucinados creen en seres sin realidad; y hasta los 
cuerdos y en posesión íntegra de sus cinco sentidos, 
juzgan erróneamente según el estado de sus órganos 
sensibles.-Si, acabada de sacar de agua de hielo una 
de nuestras manos y la otra de agua lo mas caliente 
que podamos resistir, introducimos ambas de golpe 
y á la vez en agua común á la temperatura ambien­
te, el agua común nos parecerá, muy caliente, por la 
mano fría, y muy fresca, por la mano recalentada. 
-¿No nos semejamo, á los ciegos cuando entramos 
en una cueva desde una gran claridad? ¿No nos ofen­
de la luz hasta hacerseuos insoportable, cuando des­
de la obscuridad salimos á la claridad del sol?-Pues, 
así como ciertos accidentes puramente internos nos 
hacen creer durante el sueño y la alucinación en co­
sas externas sin realidad ninguna objetiva, análoga­
mente el Divino Intelecto, dicen, despierta en nos­
otros los conceptos sensibles que creemos de exterio­
ridad positiva: y, como los despierta constantemente 
en un cierto orden invariable y definido, no tenemos 
medios de conocer sn vanidad, como creemos conocer 
la de los ensueños, durante los cuales vemos las que 
juzgamos cosas exteriores sucederse en un orden ca­
prichoso y contrario á lo que llamamos Curso nor­
mal de la Naturaleza. 
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Este sistema, rotundamente negativo de la exis­
tencia de un mundo material, es la consecuencia ló­
gica de otro Idealismo anterior, que consideraba LO 

REAL COMO SIMPLEMENTE IDEAL, afirmando que á las mo­
dificaciones de nuestro ser, estimadas ilusoriamente 
por nuestra inteligencia como representaciones de 
un mundo exterior, no corresponde nada con reali­
dad existente y con actualidad positiva;-creencia 
que, en este sentido, explicaba la divisa de esta es­
cuela: ideale prius, reale posterius. El mundo externo 
es, por tanto, pura objetivización de nuestras con­
cepciones; ilusoria transmutación de lo ideal en creen­
cias de que á ellas corresponde un algo real fuera de 
nosotros. 

Mas, ¿cómo explicar estas crencias? Platón lo pre­
tendía por medio de arquetipos ó modelos, según los 
cuales han sido formados todos los seres. Llamabalos 
IDEAS, que residían en Dios; y los consideraba como 
las únicas entidades que tienen por si solas existen­
cia y REALIDAD ABSOLUTAS (1 ), y de los cuales son pá­
lida copia ( ó más bien sombra) las nociones genera­
les que forma nuestro entendimiento (reminiscencias 
acaso de vida anterior). 

La escuela aristotélica era, hasta cierto punto, 
idealista de la misma especie; puesto que nuestros 

(1) 11En lfls escuelas antiguas se conocía con el nombre de REALISMC> 
lo que ahora llamamos IDEAL1Slt01 y se decía Nmninalümo lo qne hoy 
EmpfrMmo y Po11itir:illmo.n-Dtl erutlitlsimo diae11r10 del SR. D. MA.lWELJNO 

MENfa'DEZ Y PELA YO leido en la Universidad Central en la inauguración. 
tlel curso de 1889 d 1890. 

• 
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conceptos, según ella, son sólo las manifestaciones de 
una Inteligencia Universal del mundo (nous), fuerza 
activa en sí (entelekeia); fuera de cuyas manifestacio­
nes ó Jo,-,,zas la naturaleza sólo existe potencialmente. 

No sólo la forma, sino tambien la materia, son de­
rivadas por Fichte de la concepción de las cosas ex­
ternas, sacándola del Yo (!ch). 

• 
* * 

Como se ve, es demasiado abusar de las hipótesis 
el querer explicar la creencia universal de que exis­
te un mundo externo, recurriendo á afirmaciones de 
una vida anterior y á arquetipos y entelequias do­
tadas sólo de aquellos atributos necesarios precisa­
mente para la explicación del arcano que confunde 
la inteligencia. Profundizando en el estudio de esos 
supuestos, la mente admira, maravillada, la profun­
dísima sagacidad de tales lucubraciones; pero la 
creencia científica actual de los hombres de las cien­
cias físicas tiene que seguir derroteros diferentes 
para buscar otras explicaciones y erigir otras teorías 
más directamente emparentadas con las obscuras no­
ciones de la SUSTANCIALIDAD de la materia. 

Hubo en la antigüedad otra cuarta clase de Idea­
lismo (subsistente aún en ciertos puntos), que pres­
-0indiendo de esa sustancialidad, sostenía, sin embar­
go, la realidad de FUERZAS EXTERIORES; y, dando toda 
la importancia posible á esas fuerzas, creía que sus 
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variaciones en dirección é intensidad eran la causa de 
toda generación en la naturaleza. 

Supiéranlo ó no, en esas nociones se fundaba el 
aspecto serio de las creencias de los antiguos alqui­
mistas respecto á la transmutación de los metales vi­
les en los metales nobles ( oro y plata), como también 
respecto á la existencia de aquel famoso elixir dotado 
de la inapreciable virtud de alargar la vida indefi­
nidamente y en perpetua juventud . 

Pero su importancia es tanta, que para tratarlo 
con la extensión que su misteriosa vaguedad requie­
re, se necesita dedicarle exclusivamente capítulo 
especial. 

II. 

Pocos ignoran que Thales, el filósofo griego que 
ya seis siglos antes de J. C. explicaba físicamente y 
predecía los eclipses, consideraba al agua como el 
principio de todas las cosas: que Anaximenes admi­
tía al aire, mas ó menos condensado, como único 
principio, siempre en movimiento, eterno é infinito, 
de los objetos del mundo material; con cuya opinión 
coindidió despues su discipulo Diógenes de Apolo­
nia: que Heráclito1 el misántropo qne se dejó morir 
de hambre, admitía también como principio único el 
fuego, si bien ese elemento era un fuego mas puro y 
sutil qne el que nosotros vemos: que Pilágoras creía 
al mundo un todo armoniosamente ordenado, cuya 
esencia estaba en los números, de los cuales era á su 
vez principio la unidad (mónaaa) ... ; pero á pesar de 
estar muy extendidas estas nociones sobre los ele­
mentos que, segun esos filósofos, constituían el mun­
do, no es general el conocimiento de q ne, para todos 
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esos sabios, lo mismo que para sus numerosos discí­
pulos, sectarios y continuadores, lo principal y ver­
daderamente primario eran ciertas FUERZAS invisi­
bles, de cuya agencia resultaba el universo material. 

Esa ENERGÍA VIVIENTE era para todos ellos la esen­
cia prima de la naturaleza; y esa esencia, al desarro­
llarse, experimentaba continuos é inacabables cam­
bios, génesis de toda transformación. Así, para Tha­
les, el agua no era el elemento primo, sino el agua 
DOTADA DE VITALIDAD:-así también, para Anaxime­
nes, el aire infinito era una energía ANIMADA y ANI­
MANTE: - del mismo modo, para Heráclito, una VIDA 
universal y absoluta producía todos los fenómenos, 
euya esencia se patentizaba más ostensiblemente en 
la vitalidad del fuego y en la del alma racional, al 
fuego análoga:-/, igualmente para Diógenes no era 
precisamente el aire atmosférico su primario intelec­
tivo, sino un caliente y perfecto IIÁLITO DE VIDA, im­
pregnador de todas las cosas y alma del universo. 

No era, pues, para estos antiguos pensadores la 
materia el solo principio del mundo material : éralo 
algo mas importante: lo era el sistema de fuerzas in­
visibles, dotadas de ENERGÍA VIVIENTE, cuyo desarro­
llo constituía toda generación en!ª naturaleza. 

Idealistas, pues, son esos sistemas que consideran 
como la ESENCIA primaria y original de todas las co­
sas, nó a las sustancias materiales, sino á fuerzas in­
visibles que, en virtud de propia y especial energía 
VIVIENTE, al modificarse en forma y cualidad ( ó sea 
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en dirección é intensidad, como ahora decimos), en­
gendraban todos los cambios que llamamos fenóme­
nos de la naturaleza. 

Esta clase de idealismo fué el de Léibnitz (fines 
del siglo XVII) al sostener que todos los seres son 
de igual naturaleza, y sus caracteres la actividad y la 
no-composición, -fuerzas ó causas simplicísimas, 
mónadas indescomponibles, de las cuales el alma po­
see la facultad de reflejar en sí el universo, como si 
fuera un espejo, con conciencia de esa reflexión in­
terior; y esta facultad de percibir constituye la dife­
rencia entre lo material y lo espiritual. 

Spinosa afirma la identidad, en esencia, de la 
materia y el espíritu; aspectos diferentes de una mis­
ma sustancia; y el jesuita Boscovich, á mediados del 
siglo XVIII, considera á la Naturaleza como un sis­
tema de fuerzas solamente. 

• • * 

En honor de verdad, no es fácil formar exacto 
juicio de los sistemas del mundo profesados por los 
sabios de la antigüedad. 

De sus opiniones, en la maJOr parte de los casos 
quedan sólo fragmentos ó citas: la acepción que dan 
a sus palabras no es á veces la que nosotros les da­
mos, y acaso sus expresiones no eran inteligibles ó 
familiares ni aun para sus mismos contemporáneos. 
Anaximenes fué apellidado EL TENEBROSO por la os­
curidad de sus escritos. Sócrates criticó á otro filó­
sofo, diciendo que, para llegar al fondo de sus obras 
era preciso ser más hábil que un buzo de la isla de 
Delos. La misma mayor ciencia que nosotros po-
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seemos hoy, nos estorba para entender las nociones 
de otras épocas. Pero, de cualquier modo, es indubi­
table que algo como idea ó concepto de unidad de 
materia se encuentra en Thales, Anaximenes, Dióge­
nes y Heráclito, así como en sus continuadores; idea 
ó concepto de sustancia material que, poco á poco, 
se va perdiendo y disipando entre platónicos y aris­
totélicos, hasta convertirse . en concepciones pura­
mente ideales, de arquetipos, mónadas ó centros de 
fuerzas; cuya última exageración se ostenta franca­
mente y á la moderna en Boscovich. 

* 
* * 

No se crea, sin embargo, que en absoluto había. 
sido sojuzgada la opinión por las doctrinas que reco­
nocían el principio de los seres en una sola sustancia, 
ora en el agua con vitalidad, de 'l.'hales; ora en el 
aire animado y a-nimante de Anaximenes; ora en el 
fuego archisutil de Heráclito, vida del universo. N ó: 
junto á estos sistemas existían los de pluralidad de 
elementos componentes de la materia. 

* 
* * 

Los filósofos de la India creían en cinco elemen­
tos constitutivos de todos los seres, que, á la muerte 
de éstos, quedaban libres para nuevas formaciones: 
la tierra, el agua, el aire, el fuego y el éter, cuyo 
conjunto denominaban panchatohuan. Gran número 
de griegos profesaban las teorías de Empédocles, 
quien contaba sólo cuatro elementos: fuego, aire, 
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agua y tierra; de los cuales, siguiendo a Heráclito, 
era activo el fuego unicamente. Aristóleles admitía 
estos cuatro elementos y, además, el éter de los Indos. 
Lucrecio negaba que un solo elemento, aire, agua, 
tierra ó fuego, pudiera ser el principio de todas las 
cosas; si bien profesaba que unos mismos principios, 
susceptibles de diversidad de combinaciones, cons­
tituían todas las cosas; a la·manera que las letras del 
alfabeto, siendo siempre las mismas, constituyen la, 
inmens~ varieda,d de las palabras, á caus~ de la va­
riedad de sus agrupaciones. 

• 
* 

Todo este conjunto de conceptos obscuros, -de 
apreciaciones exageradas, de nociones incompletas, 
de sistemas fantásticos, de intuiciones profundas, de 
sagaces generalizaciones, ... , llegaron hasta los alqui­
mistas de la Edad Media, y dieron por resultado 
aquella, general creencia de los siglos medios sobre 
la posibilidad de la transmutación en oro y plata de 
todos los metales a,bunda,ntes y baratos, tales como 
el hierro, el cobre, el plomo y el estaño. 

Hacese, por tanto, aescender de los alquimistas 
la creencia actua.l, en que comulgan entendidos pro­
fesores, respecto á la unidad de la materia; pero se­
mejante genealogía no es admisible ni constituye los 
timbres de nobleza de la teoría hoy preponderante. 

* 

Esa idea de la unidad material es ESENCIALMENTE 

MODERNA, á lo menos tal como se entiende ahora. Le­
jos de profesarla los alquimistas con distinción sis-
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temática es de notar que los ADEPTOS, creyentes en 
la transi:iutación de unos metales en otros, admitían, 
no sólo los cuatro elementos de Empédocles, fuego, 
aire, agua y tierra, sino ademas el azufre, _el azogue 
y la SAL (!), tenidos también por cuerpos mdesco.m­
ponibles. Admitían, pues, siete elementos, y cre1an 
que de sus combinaciones resultaban todos los seres 
materiales. Pensar que los alquimistas profesaban 
ideas prec_isas sobre tales elementos y la~ combina­
-0iones que podían formarse con ellos, sena el colmo 
del error. ¿Qué entendían por SAL? Se supone que lla­
maban así á todo cuerpo cristalizable: y sus nocio­
nes respecto al concepto de COMBINACIÓN eran suma­
mente obscuras. 

• * • 

Regularmente se juzga de los antiguos alquimis­
tas por la conducta de los farsantes desenmascarados 
en 1772 por Geoffroy ante la Academia de Ciencias 

de París. 
En sótanos y lugares tenebrosos, hábiles embau­

-0adores congregaban misteriosamente á. ignorantes, 
crédulos y avaros, prometiéndoles tesoros por la má­
gica virtud de la piedra filosofal. Con vidábanlos á 
presenciar experimentos decisivos de conversi~n de 
metales viles en oro tan :fino como el de Arabia; Y, 
con admiración indescriptible, aquel público presti­
gioso-inclinado á creer cuanto su codicia soñaba,­
al rojo resplandor de insólitas hornillas, casi en la 
asfixia por la falta de ventilación de una atmósfera 
caldeada, fatigados todos del continuo ayud.ar al 
éxito dando sin cesar á fuelles monstruosos, ve1an al 
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fin salir de crisoles íncan~escentes, y en la forma de 
un exiguo chorro líquido de fuego, el oro tantas ve­
ces deseado. 

Y ¿cómo nó? La piedra filosofal era una amalga­
ma de oro; y, como sin el lapis philosophorum-sin la 
piedra filosofal-no podía verificarse la transmuta­
ción, era preciso echar la piedra virtuosa dSDtro del 
candente crisol, donde debía convertirse en oro un 
vil metal cualquiera. 

Y jOh asombro para la avarienta ignorancia! 
como en el crisol se había introducido oro disfra­
zado, oro salía de él efectivamente, en cuanto el ca­
lor destruía la amalgama. 

Otras veces, el fondo del crisol contenía limadu­
ras de oro ó plata enmascaradas groseramente, pero 
de un modo eficaz y astuto, con tierras amasadas 
en goma; y, no bien el calor desorganizaba esa cu­
bierta y fundía las limaduras, el milagro aparecía 
ante la espantada ansia de creer de la ignorante cre­
dulidad. Otras veces se hacía pasar por estaño oro 
blanqueado con mercurio; y, naturalmente, el oro se 
ostentaba como lo que era, en cuanto el mercurio se 
volatilizaba con la acción del fuego. jCarbones im­
pregnados en cloruro de oro dejaban oro entre sus 
~nizas! Siempre salia oro de la operación; y jCÓmo 
no, si la operación se había hecho con oro! La igno­
rancia y la codicia concedían realidad á tan grose­
ras maravillas, y los supuestos transmutadores lo­
graban seguramente su fin de hacer oro, pero nó 
transmutand0 en ·él los metales viles, sino asimilán-

. dose, para lucro y medro personales, los ahoiros de 
la codiciosa é ignara preocupación. 

26 
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absurda para el mundo científico moderno.-Hoy s& • 

cree que un compuesto puede presentar diferencias 
cuando sus elementos cambian ó sus distancias res­
pectivas; pero nó que~ objeto pueda s~r diferente 
de sí mismo, ni que de¡ e de ser lo que qmera que sea. 
en virtud de su naturaleza especial. 

No es po~ible negar resueltamente que en el fo_n: 
do de las creencias alquímicas hubiese algo ( qmza 
mucho) de convencimiento en la posibilidad de la 
conversión de una sustancia en otra diferente. La 
idea de Lucrecio de que la diferencia de las voces no 
esta en las letras sino en las combinaciones de las le­
tras, era concepto no rechazado claramente por los 
ADEPTOS, pero nó del todo base fundamental entre los 
profundameu te iniciados en el gran arte del Hermes 
Trimegisto. Y ¿cómo no habían de creer en la trans­
mutación de los metales quienes echaban hierro en 
una disolución de sal de cobre, y veían desapare­
cer el hierro y aparecer el cobre? Esta reacción, tan 
perfectamente explicada por la química _moderna, ~e­
nia que ser para la ignorancia de los siglos medios 
una efectiva y real transmutación. 

• • * 

Pero la base general de las teorías alquímicas no 
era el absurdo de la transmutación, sino una errónea 
idea de la COMPOSICIÓN de los metales. Para los alqui­
mistas, lo característico de la materia era su COMPO­

SICIÓN nó su UNIDAD DE SUSTANCIA. Para ellos todos 
los m;tales eran compuestos, y los más bajos conte­
nían los mismos principios del oro mezclados con 
impurezas; separadas las cuales por medio de la pie-
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<ira filosofal, se encontraría naturalmente al más pre­
cioso de todos los · seres: al Se!ior del universo: al oro 
de la felicidad. 

III. 

Antes de pasar adelante, conviene hacer resumen 
de lo expue,to, y reunir bajo uu solo golpe de vista, 
y á, modo de panorama, las creencias filosóficas que 
la historia nos ha transmitido acerca del concepto 
de la sustancia material. 

En la India se creía en la COMPOSICIÓN de la ma­
teria: cinco elementos (panchatohuan), tierra, agua, 
fuego, aire y éter constituían el Universo.-Los 
griegos de la Escuela de Empédocles aceptaban sola­
mente los cuatro primeros, y los aristotélicos los 
mismos cinco de la India. Los alquimistas general­
mente admitían siete: agua, aire, tierra, fuego, mer­
curio, azufre y sal; y, aparte de sus confusas ideas 
sobre la transmutación, consideraban á los metales 
como compuestos de oro y de impurezas; si bien dife­
rían en cuanto á su composición.-Alberto Magno 
los juzgaba formados de azufre y de mercurio, mez­
clados con impurezas en proporciones diferentes:­
Arnoldo de Villa Nova los estimaba constituidos 
únicamente de mercurio:-Paracelso, de sal, azufre 
y mercurio:-y Géber, aun considerandolos com­
puestos, no creía en la posibilidad de convertir en 
oro los metales bajos. 
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Y dicen: "Materia es el nombre que damos á lo 
que no es nuestro entendimiento." 

A primera vista parece que esta definición impli­
ca antítesis entre entendimiento y materia.; pero los 
que la formulan, queriendo contentar, tanto á idea­
listas como á materialistas, cuidan de agregar: "Si 
no es material el principio del entendimiento, enton­
ces la definición es procedente. Pero también la de­
finición subsistirá, si se considera al entendimiento 
como un modo especial de ser de la materia; porque, 
entonces, la definición viene á ser convertible en la 
siguiente: "Materia es el nombre dado, en todas sus 
manifestaciones, á la sustancia que constituye el 
universo, exceptuando sólo aquella especial manifes­
tación suya, que denominamos entendimiento." 

Tres aspectos, pues, ofrecen las disquisiciones 
relativas á la sustancialidad de la materia: 

Por una parte, es de creencia universal que á 
nuestras afecciones sensibles en el estado de vigilia 
corresponde ALGO en el exterior, si bien ignoramos 
lo que quiera que ello pueda ser, y sólo le concede­
mos los atributos de EXTENSIÓN ó los de RESISTENCU; 

Por otro lado, respetable número de pensadores 
supone que la materia no es lo que nos parece, sino 
un sistema especial de fuerzas inmateriales; 

Y, últimamente, filósofos de valía no ven en lo 
que llamamos materia más que puras objetivizacio­
nes del humano entendimiento. 

¿Cuál es, por consigtliente, elobscuro estado cien­
tífico en el GRAN PROBLEMA DE LA EXTERIORIDAD? 

LA UNIDAD DE LA MATERIA. 

¿La certeza? 
¡Oh! Nó. 
LA CONJETURA. 
El sentido común dice: 

.09 

"La materia existe, aunque no sé lo que ES EN sí, 
pues ciertamente no es lo que de ella me figuro." 

Y el Idealismo contesta: 
"Esa figuración evidentemente es ideal. Pues 

también lo es la creencia de que a esa figuración 
corresponde algo con existencia real en el mundo ex­
terior." 

* * 

Ahora bien; si éste, en general, es el estado de la 
gran cuestión respecto á sus criterios de credibili­
dad, ¿qué valor podrá atribuirse á la doctrina de la 
unidad de la materia, á que hoy se inclinan los físi­
cos? ¿Qué es esa teoría en si? 

Verdaderamente, CONJETURAS SOBRE CONJETURAS. 
Pero hay en ella tan profunda sagacidad, y co­

rresponde tan perfectamente al actual estado de las 
ciencias físicas, que tiene cautivado el universal 
asentimiento, si bien conservando siempre su carac­
ter de EMINENTEMENTE CONJETURAL: que la Ciencia de 
este siglo grandioso, por vez primera en la Historia 
ha dejado de sentir vergüenza cuando se ve obliga­
da á decir: "Creo, pero interinamente, y hasta ver 
hipótesis mejor." 
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Admitida, pues, como POSTULADO, la existencia 
real de la materia; es decir, suponiendo que las afec­
ciones de los sentidos son CORRELATIVAS DE ALGO ig­
noto existente positivamente en el exterior, Y de lo 
cual sólo tenemos la idea de ser el SUBSTRATUM de don­
de proceden todas nuestras excitaciones sensibles, el 
entendimiento, LEGÍTIMAMENTE ENTONCES, levanta, con 
arreglo á las leyes psicológicas de la razón hu~a~a, 
un edificio conjetural de tan grande importancia dia­
léctica, que hace olvidar casi su carencia de base 
crítica aun al más prevenido en contra, y seduce, 
con tanta más persuasión, m1anto que, por un lado, 
satisface nuestras científicas ansias intelectuales de 
unidad y simplicidad; y, por otro lado, cor:esponde 
a )luestras mas intimas y arraigadas creenmas en la 
existencia objetiva del mundo (prescindiendo com­
pletamente de que tales creencias derive1:, bien de 
ilusiones del entendimiento, ó bien de realidad efec­
tiva de un SUBSTRATUM exterior). 

La idea, pues, de unidad de sustancia cósmica 
viene en general imponiéndose a los físicos desde 

, 1 • 

los tiempos primitivos de la Filosofía, y con es~e_ma-
lidad desde los siglos XVII y XVIII.-Los ox1dos 

. metalicos, tenidos por cuerpos simples, aparecen ~l 
fin en manos de Lavoisier, como compuestos de oxi­
ge~o y metal, y el agua, como combinación de hi­
drógeno y oxigeno.-Las ideas de ácido, de base Y 
de sal toman desde entonces una significación entera­
mente nueva.-Siguen todavía considerándose como 
cuerpos simples la sosa, la barita, la estronciana, la 
cal, la magnesia, la silice, la alúmina .... ; pero Davy 
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y sus continuadores descomponen esos cuerpos por 
medio de la electricidad.-Prout encuentra que los 
pesos atómicos de los llamados cuerpos simples son 
múltiplos del peso atómico del hidrógeno; y, natu­
ralmente, se esparce la creencia de que todos los lla­
mados SIMPLES están constituidos por hidrógeno: 
químicos ilustres demuestran después que la ley de 
Prout no es general; pero el gran Dumas observa 
que los cuerpos simples tienen un peso atómico 
múltiplo, nó del hidtógeno ciertamente, pero si de 
un cierto elemento desconocido hasta aquí, y cuyo 
equivalente seria la mitad del del hidrógeno; en cuyo 
caso todos los cuerpos podrían resultar múltiplos de 
ese cuerpo misterioso, no descubierto aún ( caso de 
que las creencias en el HELIO no reciban más confir­
mación).-Por otra parte, las más distintas propieda­
des de los cuerpos no prueban diversidad de sustan­
cia, sino diversidad de estado: el fósforo en su forma 
común es altamente venenoso; en su estado amorfo, 
sin dejar de ser fósforo, es enteramente inofensivo: 
el diamante es carbón: el ozono es oxígeno: el espa­
to calizo y la aragonita tienen la misma composi­
ción .... , etc. 

El fuego de los antiguos y el calor de los moder­
nos deja en nuestros días de ser el elemento archi­
sutil de Heráclito, y ni aun siquiera es ya conside­
rado como sustancia material, sino como un modo 
especial de movimiento. En fin, todos los cuerpos se 
nos aparecen como dotados de extensión, impenetra­
bilidad, movilidad, inercia .... ; y la gravedad obra en 
el vacío con igual intensidad sobre todos los cuerpos, 
!Jues no hay ningtmo que se sustraiga a la gran ley 
de Newton ..... ; luego ¡inducción altamente natural! 
LA MATERIA ES UNA. 
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El P. Secchi (autor del notable libro Unidad de 
las fuerzas ftsicas), mira, en virtud de pr.ofun.dos 
estudios sobre la luz y la electricidad, como mfimta­
mente probable que el éter no sea más que la mat.e­
ria misma en su maximo grado de tenuidad; es decir, 
en, ese estado de rareidad extrema á. que se ha dado 
el nombre de estado atómico, y por consiguiente, los 
cuerpos pueden, en realidad, no ser más que aglome­
rados de esa misma sustancia etérea. (Verdad es, que 
el propio P. Secchi conviene lJ'ego en que semejante 
inducción no tiene carácter de ineludiblemente ne­
cesaria.) 

Cuando al descubrir que eran compuestos tantas 
sustancias ¡enidas por elementales (todos los óxidos, 
la sosa la barita, la cal, la magnesia, la sílice, la es­
tronci¡na .. .. ), se encontraban los físicos más y más 
inclinados á creer que el número de los cuerpos hoy 
mirados como simples debía seguir disminuyendo 
cada día-por continuar dem@strándose su composi­
ción -de repente los alemanes Búnsen y Kirchhoff 
anu~cian el espectroscopio (admirable y sencillísimo 
instrumento de análisis); y, en seguida, nuevos cuer­
pos simples empiezan á aparecer: el cesio, el rubi­
dio ..... "Indudablemente aparecerán más, andando el 
tiempon, claman entonces los incrédulos en la doc­
trina de la unidad de la materia; y efecti y amente, el 
mismo análisis espectral hace pronto descubrir el 
talio y el indio ..... "No hay, pues, agrega~ ento~ces, 
necesidad absoluta que se oponga a la existencia de 
dos ó de muchas especies de materia; una constitu-
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tiva del éter, y otra u otras integrantes de los cuer­
pos ponderales., 

Pero he aquí que Lockyer, durante años y años 
compara esmeradamente con el espectro solar y los 
de otros .-arios celestes luminares los espectros de 
los cuerpos simples terrestres (hoy se cuentan 65; 
quizá sólo sean 64), sometiéndolos a condiciones las 
más variadas de presión y de temperatura en medios 
diferentes; y, apoyándose en 100 000 experimentos 
¡portento de laboriosidad! duda de la simplicidad de 
esos 65 elementos, y considera á todos los cuerpos 
como meras modificaciones alotrópicas del hidróge­
no. Y, fundado en tan considerable experimentación, 
juzga que, á pesar de los multiformes aspectos del 
mundo en que vivimos, no hay más que una sola 
materia elemental; cuyo principio simple se nos pre­
senta en la forma primaria del hidrógeno, del cual 
estan luego compuestas todas las sustancias catalo­
gadas como SIMPLES en los libros de la Química. 

Y, en efecto, para Lockyer, todos los cuerpos 
tenidos por simples se disocian á altas temperaturas, 
y en diferentes medios y especiales grados de pre­
sión; y, así, el fósforo, el sodio, el potasio, el mag­
nesio, el indio, ellitio ..... dejan ver, al cabo, el espec­
tro del hidrógeno. 

La gran fama de Lockyer y su reconocidisima 
competencia como hábil experimentador, dieron des­
de luego á sus brillantes inducciones solemne autori­
dad; pero físicos no menos eminentes,-Roscoe, Wi­
lliamson, Frankland, G!adstone .. ... -ponen en duda 
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las indicadas inducciones, opinando que todos los 
100 000 experimentos sólo prueban la presencia de 
impurezas (?) en los cuerpos simples que Lockyer, sin 
razón bastante, consideró como químicamente puros. 

• * • 

He aquí, á grandísimos rasgos, la cuestión con­
siderada bajo su aspecto puramente experimental. Nada 
decisivo. Conjetural todo. Una inducción grandiosa. 
de imponente y simpática probabilidad. 

Se le ha echado en cara que esta hipótesis resu­
cita los alquimicos sueños de la transmutación de los 
metales viles en metales nobles, á virtud de hábiles 
manipulaciones de laboratorio. 

Pero aun cuando sustancias al parecer tan de-, . 
semejantes como el calcio, el litio, el hierro y el hi-
drógeno ..... no fueran fundamentalmente cuerpos dis­
tintos, sino meramente aspectos diversos de una mis­
ma base, según Lockyer se cree autorizado para 
deducir de sus numerosas, pero censuradas observa­
ciones; y aun cuando, en general, fuese UNA ESENCIAL­

MENTE toda la materia (ya hidrógeno, ya otro ele­
mento no conocido aún, ni acaso sospechado siquie­
ra), sin embargo, la existencia de formas tan estables 
como el oxígeno, el hierro, el plomo, el oro .. ... siem­
pre implicaría larguísimos procesos de selección na­
tural, durante un pasado remoto é incalculable, bajo 
el influjo de agencias dormidas en la actualidad y 
que funcionaron en circunstancias cuya artificial re­
petición es, hoy por hoy, de improbabilidad inmensa., 
aun concediendo que de ellas no tengamos ni aun la 
más vaga noción. ¿Podemos hoy transformar las 
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zebras en caballos? Aunque fueran, pues, estados 
alotrópicos de una misma sustancia el plomo y la 
plata, llegados hoy á su actual organización en vir­
tud de largos procedimientos cósmicos, nuestra pro­
babilidad de transmutar el uno en la otra seria quizá 
poco menor que la imposibilidad absoluta, y el costo 
muy superior acaso al de buscar directamente el pre• 
cioso metal en las entrañas de la tierra. 

* 
* * 

Acusados de no concluyentes los experimentos 
de Lockyer, podría pensarse que había recibido la 
doctrina de la UNIDAD DE LA MATERIA un golpe de 
muerte. Pues nó. Como se supone á las moléculas de 
los cuerpos animadas de movimientos incesantes de 
translación, vibración ó rotación; como se cree que 
el calor es un modo especial de movimiento; como el 
calor se convierte en luz, electricidad, afinidad quí­
mica, etc.; como hoy priva el sistema de la unidad 
de las fuerzas físicas .... , el sistema de la unidad de la 
materia se levanta de nuevo vigoroso; pero en esta 
flamante forma: 

Los 65 cuerpos queaparecencomo simples,resultan 
así experimentalmente, porque, hasta ahora, la Quí­
mica no ha podido descomponerlos; 

Todos son una misma y única sustancia (nó hi­
drógeno precisamente, ni ningún _otro cuerpo co­
nocido). 

Y lo que se nos figura diversidad de los cuerpos, 
no es más que la percepción de diversidad de los 
movimientos de que están animados los grupos ató­
micos formados por las partes elementales y simpli­
císimas de la sustancia exterior UN A Y UNIVERSAL. 
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En resumen: el 1ütimo aspecto de la cuestión es el 
siguiente: 

Existe la materia; 
La materia es 11na; 

Está constituida por moléculas ó átomos simpli­
císimos; 

Estas moléculas pueden agruparse diferente-
mente; 

Son susceptibles de diferentes movimientos; 
No percibimos la materia universal: 
Pero sentimos la acción de su diversidad de 

agrupaciones y de movimientos; 
Y creemos, por ilusión, que esa diversidad de 

distribuciones y de DINAMISMOS es multiplicidad de 
sustancias diferentes. 

MATERIA Y ÉTER. 

Eu las noches serenas nos pasman de admiración 
'3Sas muchedumbres de luceros diseminados por el 
espacio. Los anteojos nos hacen descubrir nuevas 
miríadas de luminares más allá y más allá; y, si ya los 
grandes telescopios nos hacen creer en un PLUS ULTRA 

inconcebible, las preparaciones fotográficas, donde 
quedan impresos enjambres de soles inaccesibles á 
los telescopios, nos persuaden de que ese PLUS ULTRA 

es infinito. 
Dados nuestros conocimientos actuales, no pode­

mos admitir, como Ptolomeo y Euclides, que de 
nuestros ojos salen los rayos visuales a palpar los ob­
jetos,-especies de antenas ó tentáculos maravillosos 

' -0omo las que los insectos tienen, pero de una natu-
raleza hoy, con nuestros conceptos físicos, entera­
mente incomprensible. Más bien admitiríamos, con 
Empédocles y Demócrito, que (á estilo de las e,mana­
ciones odoríferas, cuando, golpeando el órgano del 
olfato, nos revelan la presencia 9-e las flores) LA LUZ 

fuera una especie de lluvia de velocísimos corpúscu-

"' 
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mismo modo, ó más bien análogamente, no puede el 
éter ponerse en movimiento sin agitar las mallaB mo­
leculares de los cuerpos pesados, y, dada una gran 
intensidad, sin hacerlas trizas, disgregarlas y espar­
cirlas, como hace el rayo, cuando destroza las torres 
de las iglesias ..... ni inversamente, la materia ponde­
rable puede poner en movimiento sus groseras ma­
llas moleculares, sin que á sus movimientos corres­
pondan, eorrelativcumente, excursiones especiales en el 
eter sutilisimo. 

Se ve, pues, que, aun conviniendo todos los físi­
cos en la necesidad de admitir el éter, primeramente 
para explicar los fenómenos de la luz, y después para 
dar razón de los fenómenos eléctricos, no hay ya la 
misma unanimidad respecto de las propiedades que 
al éter se atribuyen. 

Rabia un ridículo personaje que, cuando era pre­
guntado, hablaba de los montes y los ríos, de las 
fuentes y los valles, como si hubiera asistido á su 
formación en los primitivos días de la Tierra. Riesgo 
corren muchos profesores de parecerse al tal sujeto 
cuando hablan de ÉTER y MATERIA, como si hubiesen 
visto ambas substancias, si son dos, y hubiesen za­
randeado entre las manos sus recónditos elementos. 

De lo que sea la EXTERIORIDAD sólo sabemos que 
nos modifica, resistiendonos, como si nos empujara ó 
percutiese; y seria el colmo de la credulidad el soste­
ner que, porque tengamos conciencia de la modifica­
ción conocemos su antecedente: tanto valdría asegu-, . 
rar que el GOLPE dado por un martillo, es hierro, ó es 
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.acero, bronce 6 piedra. El golpe no es la substancia 
que lo da. 

La didáctica indudablemente exige el tono dog­
matico del profesor; pero no dogmaticemos tanto que 
hagamos creer VERDAD lo que empieza por HIPÓTESIS y 
jamás pasa de CONJETURA. 

Y recordemos que, si hubiese un hecho, un solo 
IlECHO COMPROBADO en contradicción con lo admitido, 
al punto la profunda y abarcadora teoría actual ha­
-bria de ceder su puesto á otra más completa: que 
nuestro siglo es grandioso sólo vor someterse á los 
hechos y nó por denegarlos. 

Para dar una idea del estado en que actualmente 
aparece el gran problema, conviene presentar tres de 
sus más profundas variantes, 

La expuesta por nuestro Echegaray, la del inglés 
Earnshaw, y la del francés Berthelot. 

TEORÍA PRIMERA ( en resumen) (1). 
El universo todo se compone de dos clases dis­

tintas de elementos: 
Materia, 
Éter. 

(1) Este sistema. ha sido admirablemente expuesto por al Si:. Eohe­
garay (D. Jos0), 
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La materia atrae á · la materia, según la ley de· 

Newton; 
La materia atrae al éter; 
El éter repele al éter; 
El éter se condensa alrededor de las moléculas de 

materia¡ 
Cada molécula es un sistema de átomos, rodeado 

de una atmósfera de éter más 6 menos condensado; 
La materia y el éter son susceptibles de movi­

mientos vibratorios y de translación;· 
Las vibraciones de las moléculas materiales cons­

tituyen el calor; 
La transmisión de estas vibraciones al éter y del 

éter á las moléculas constituye el calórico radiante; 
De la intensidad de las vibraciones materiales 

dependen los estados de los cuerpos; sólido, líquido y 
gaseoso; 

Las vibraciones del éter constituyen la luz; 
El desequilibrio de la repartición del éter, que 

produce plétora eterea en unos cuerpos, y anemia 
en otros, constituye la electricidad; 

El tránsito del éter por conductores metálicos, 
desde los cllerpos más cargados hacia los menos, has­
ta quedar los dos con la misma potencial, constituye 
la electricidad dinámica. 

II. 

TEORÍA SEGUNDA (en resumen) (1). 
El mundo de los sabios es el de las disidencias. 
He aquí otro sistema que expongo casi en la 

(1) Este sistema. b& sido explicado por S. Earnsh&w é. la Britis!&­
.Auociation. 

• 
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misma forma que el anterior para facilitar compara­
ciones: 

En la naturaleza hay dos substancias distintas: 
Materia, 
Éteri 
Ninguna de las dos tiene poder para atraer ni re­

peler á la otra; 
Materia y éter están constituidos por átomos; 
Ni los de la una ni los del otro experimentan cam­

bios de figura ni de dimensiones; y son de aquellas 
formas que NO PUEDEN llenar el espacio; 

Cada átomo de materia es impenetrable al éter, y 
obra sobre él sólo por presión ó contacto; 

La porción de espacio llena de materia está nece­
sariamente vacía de éter; 

Todo espacio no ocupado por materia está llene> 
por éter; 

Los átomos materiales se atraen en razón inversa 
del cuadrado de la distancia (ley de Newton); 

Son iguales en todos respectos los de un mismo 
género de cuerpos; 

Los de cuerpos diferentes difieren entre sí en 
magnitud, y acaso en otros respectos, como en for­
ma, etc.; 

Los átomos del éter se repelen en razón inversa 
de la CUARTA POTENCIA de la distancia; 

Un atomo de éter, pues, encuentra inmensa difi­
cultad para movimientos de translación de una parte 
á otra del medio etereo; 

Sólo como ondas y corrientes no halla impedi­
mento enorme el movimiento etereo; 

El movimiento undular se transmite con igual ve­
locidad en todas direcciones; 

Los átomos del éter deben, pues, ser esféricos; 






