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en que individualizar la pena es desiualarla para
faltas iguales, y bueno es tener en cuenta el senti-
miento de injusticia aparente que esta desigualdad
no puede menos de provocar en los condenados... y
aun en la masaignorante del piblice». (Zarde.) De
esta tendencia nueva es un comienzo de aplicacion
la ley de las condenas provisionales, comienzo
feliz por los resultados ya obtenidos (en Francia).

Pero hay que ir mds lejos y <separar de aqui en
adelante todos los criminales en dus grupos irreduc-
tibles: los corregibles y los que no lo son». Estos il-
timos son enfermos incurables; no hay mds que ais-
larlos. «Por lo demds, importard estudiar su naturale-
za con- cuidado y clasificarlos por grupos similares:
no porque todos se supongan corregibles han de
serlo por idénticos medios».

Débese afiadir un tercer grupo: el de los falsos
criminales. «<Este comprende todos los delicuentes
primarios, para los cuales el crimen no hubiera sido
mas que un accidente anormal», debido a ciertas
circunstancias excepcionales, aun cuando el fondo
de su naturaleza permanezca intacto. Si merecen
una pena por el ejemplo y el orden social, hay que
guardarse de que esta pena los ponga en contacto
con los ofros criminales y de que se proponga otra
cosa que guardarlos contra nuevas sorpresas,

CAPITULO XI

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES: EL. RESPETO DE LA
VIDA'Y DE LALIBERTAD INDIVIDUAL.—LA LIBERTAD
DE PENSAR.—LA PROPIEDAD Y EL. TRABAJO.

Introduecion: Todos nuestros derechos se reducen a la libertad v ala
Propizdad (y aun este viltimo es subordinado al primero).

L—Respeto de [ vida: Historia, su sentido v limites witualss.

H.—Respeto de la libertad individual: Historia, su sentido v sus li-
mrites actuales,

I —Ze libertad de pensar: Historia, se sentido y limites actuales.
INV.—Ung gran dificultad en la cuestivn de ta libertad individual (ia
libertad y la igualdad).—Conclusidn sobre ia libertad individual,

V.—La propiedad y el trabajo.

Después de haber estudiado el derecho en gene-
ral, réstanos examinar los principales de nuestros
derechos. Los hemos enumerado en el capitulo pen-
dltimo. Observindolos de cerca se llega a la con-
clusién, al parecer, de que todos revierten en dos
fundamentales: libertad y propiedad.

Primero examinaremos la libertad; ésta puede
también ser considerada como el fundamento del
derecho de propiedad, pues la propiedad ha sido
hasta aqui la salvaguardia de la libertad; y es subor-
dinando la cuestion de la propiedad ala de la li-
bertad como se propone hoy, sea el mantenimiento,
sea la abolicién de la propiedad individual.

Si, en efecto, todo derecho es el poder de exigir
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algo de otro, todo derecho es una libertad. El de-
recho, en el fondo, es lo que se es libre de hacer
uno mismo o de exigir de los demds.

En este sentido notemos bien que el respeto de
la vida, que es un derecho primordial, no es mds
que el primero de los derechos que aseguran nues-
tra libertad individual. Y es enteramente legitimo
decir que el respeto de la libertad individual impli-
ca primeramente el respeto de la vida.

Se puede entonces considerar que el derecho a
la libertad se distingue en tres derechos principa-
les: el respeto a la vida, el respeto de la libertad
fisica, que se suele designar bajo el'nombre de res-
peto de la libertad individual, restringiendo arbitra-
riamente el sentido de esa expresi6n, y, en fin, el
respeto de la libertad moral, o libertad de pensa-
miento, o libertad de conciencia.

I. ReseETo DE La VIDA.

Ay Historia.—Apenas si hay necesidad de hacer
notar que la vida ha sido “muy poco. respetada en
todas las sociedades que podemos examinar, Hay
que notar, sin embargo, que, aun en las sociedades
primitivas, el derecho social prohibe siempre que
se mate al hombre del mismo clan y que ha prohi-
bido siempre que se mate a un miembro del mismo
grupo social. Pero ha permitido, durante mucho
tiempo, que se obre a su gusto respecto a los ex-
trafios.

Hay que observar, ademds, que una doble evo-
lucién se ha hecho en el derecho social: el grupo
social ha ido ensanchidndose constantemente;y, por
ende, la obligacién de respetar la vida de los seme-
jantes se ha extendido en igual medida; ademds, el
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extranjero ha ido considerdndose progresivamente,
en tiempo de paz, como compatriota; respecto del
derecho a la vida:

5) Respero bE LA vina actuarmeste.—Hay que
guardarse de creer, desgraciadamente, que ese de-
recho elemental a la vida se halle por completo
garantizado hoy en las sociedades que se creen mis
civilizadas.

1. Hay, en primer lugar, los crimenes de san-
gre, que muestran los instintos barbaros subsisten-
tes en ciertos individuos, a pesar de la evolucién y
de la educacién social. La vida humana se sacrifica
aln, no solo a impulsos mérbidos o pasiones que
les asemejan, sino a intereses particulares friamente
considerados.

2. Laley sanciona aiin, en la mayor parte de
los paises, la supresién de la vida como castigo de
los crimenes de sangre o politicos. El segundo caso
repugna enérgicamente a la coneiencia actual, Del
primero podemos advertir que sanciona un ataque
a la vida por otro, recuerdo del talién primitivo. No
podemos verdaderamente resignarnos mds, ya que
toda experiencia lo muestra atn absolutamente
necesario.

3.° Ln todos los Estados moderncs la guerra
suspende entre los combatientes el deber de respe-
tar la vida y obliga legalmente a no respetarla,

4.° La opinién pablica, ya que no la ley, tolera
el atentado a la vida en toda cuestién de honor. Sin
embargo, hay que observar que el duelo ha desapa-
recido en Inglaterra y que la razén moderna en-
Cuentra cada dia mds extrafio que se someta a la
fuerza y al azar una cuestion de derecho y de
honor,

5. Enfin, si consideramos el respeto a la vida,
1o ya en su sentido grosero: no atentar directamente

17




ABEL REY

no en su sentido com-

3 . 8i
gt e e X1 hacer nada que pued.l
2 sleio: 3 hac dilc

7 ; complejo: n¢ lada Ques Pl
pleto y muy € I ‘J... lades de vida; aqui enc
i inuir las probabilidades il
disminuir 1as | tactics) como i
are e no se aC .
traremos qt !

.~eto de la vida. :
resp ’Lo_— ; ) ; 1o impur
;) Se exige, 4 menuc .
Tivid: n trabajo excesivo 0 €n R
I En todas las catdstrofes se en
o n: sorligencia indi-

la- causa una NEgUE

iemente, de ert(_]\‘.v.
en malas condi-
individt u
individuos un
ciones higiénicas.
cuentra siempre €n
sidual o social.
\!d,ml l( Lavoria de las ge
h .a mayoria de las gent™ ‘
. aciones higiénicas que 1 :
A y: ciertas

lejos de tomar

yodrian impe-
enferme-

ntes estan

las preocuj Lo v
ci' lEa eclosiéon © propagacion d
ir la eclos [

dades. _Esta bien

£)
entendido que
mismo, el derecho de
ge halla a(.'z'f'ffa'z'sri‘i,-'f nie
hasta el atentado cOD ;
| {inico medio de ¢

£ WEN ‘:‘.._
FL DERECHO DE LEGITIMA DEFENS 1
i ‘H respeto de la vida 1mp
. f »r Su vida Ccué
. defender su -
nenazada. Este derecho Uti‘a
ameéndialic. ’ o
tra la vida del agresor, cuando
lefender la propia.

ica, por. sl
indo ésta

es-¢ste e

2 A 4 y, [ AL.
l. 0O DE RTAD INDIVID
[ {l‘, PETO D LA LIBE

i individual tiene

[L.a expresion libertad individual e

1t mplio Puede ser, en electo,

A .nos amplio.

148 0 menos ‘ B

: 1o libertad, puesio que no hay

ma de libertad, |

ividuo;

en este caso pu('dak
la del i : Loy
jes: l1sica,

: [ ey
todas las liberta
nudo, por los
e et ; Htians- cOM
libertad Il\(l.:.‘l!(a. C g ]
del individuo !rl-u‘\‘._‘
su sentido m

politica y 1
historiadores
tiende, a me
pwlit%n'n:—‘ como
derechos

ceés ].:!l: s
Hus), v este €f

(,f.ﬂ:!/'){‘rig- (‘::Jffr.\], Y o5 g g

- neideraremos, pues, qut fad

Ay s derechos que pone

".‘1r._ml=-f_\-. ;e
2 la sociedad, una Vez que le

un sentido

s1nont-

libertad mas que

comprender
':.‘.m:'al: Se en-
¥ hnnﬂli'f.‘s
rende enton-
a la sociedad
s usual.
yertad individual es
el individuo

ja sido reconor-

cida la primera de las libertades, la de vivir, de que
acabamos de ocuparnos,

La libertad individual comprende entonces: la
libertad fisica, que es la de ir y venir, ocuparse de
sus asuntos, segiin el propio gusto y en toda segu-
ridad; la libertad politica, cuyo sentido es mucho
menos preciso, segin la forma de gobierno de que
se trate, Se puede, sin embargo, definir como el de-
recho de gozar de todos los derechos politicos que
admite el Estado de que se forma parte y es coar-
tada por toda ley de excepcion, en fin, la libertad
civil o goce de todos los detechos civiles reconoci-
dos por la ley a los demds hombres (igualdad ante
la ley, no haya clase privilegiada).

A)  Historia.—De los derechos que implica el
respeto de la libertad individual puede repetirse lo
que se ha dicho respecto al respeto de la vida. Han
tardado en ser reconocidos tedricamente casi hasta
nuestra época (esclavitud, sr.-r\'{(iumhrc], La supre-
sion de la esclavitud decididse, por iniciativa de In-
glaterra, a mediados del siglo xux, después, sin em-
bargo, de un acto solemne de la Revolucién france-
sa, La libertad politica no se reconocié de un modo
preciso hasta el siglo xvir en [nglaterra y al final
del xvui en Francia y América; se halla atn someti-
da.a algunas restricciones en la mayoria de los Es-
tados europeos. La libertad civil data de las mismas
€pocas, pues la igualdad judicial y la supresién de
I(.'»s pri\iiogiub las aseguraron esas revoluciones poli-
ficas.

5)  ActuaLmente atGn seria ficil encontrar que la
libertad individual no ests practicamente tan bien
establecida como pudiera creerse oyendo las afirma-
ciones tedricas que se hacen en todas partes, 2) La
mayor parte de las veces se asegura lainviolabilidad

del domicilio y cierto nimero de gar

antias destina-
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das a prevenir las arrestaciones arbitrarias (antafio
tan frecuentes). Esas garantias no son siempré sufi-
cientes; pero, en fin, se puede considerar que la vio-
lacién del domicilio o la secuestracién arbitraria son
excepciones.

&) Desgraciadamente, no ocurre lo mismo con
la supresién de la esclavitud en las colonias euro-
peas. Los contratos de trabajo en ellas son, a veces,
una forma disfrazada de esclavitud.

¢) Mas, lo mis grave es que un gran nimero de
individuos estin, por consecuencia de circunstan-
cias inevitables, 'que provienen de la organizacion
social, en la imposibilidad de usar todos los dere-
chos que implica la libertad individual. No basta, en
efecto, tener tedricamente el goce de un derecho.
Hay que tener, ademds, la capacidad de usarlo pric-
ticamente. Mas las condiciones de trabajo son ac-
tualmente tales, que gran nimero de individuos es-
tin estrechamente subordinados a la voluntad ya
la fortuna de otros individuos o a la merced de cir-
cunstancias fortuitas, por las condiciones precarias
de su existencia material. Por esto sufren una verda-
dera disminuci6n de la libertad individual. Por ejems-
plo, la necesidad en que estan muchos nifios de so-
meterse, desde muy jévenes, a un trabajo excesivo,
necesidad que impide ciertamente desarrollos inte-
lectuales, de donde la sociedad sacaria provecho
grande. Podrian multiplicarse obervaciones de
este género, Se veria que la posibilidad de ejer-
cer ciertos derechos es, para el mayor nimero,
mas bien teérica que prictica, y mostrarian que
es muy dificil, pricticamente, - conciliar el res-
peto de la libertad individual con las actuales
condiciones de la existencia social. A la edu-
cacion de los individuos, a la asociacién tam-
bién que puede dar mayor fuerza a los individuos
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disminuidos, corresponde remediar este estado de
Cosas.

[Il. LisexTaD DE PENSAMIENTO.

Hemos separado de la libertad individual la liber-
tad de pensar porque tiene, por un lado, una impor-
tancia capital y por el otro caracteres particulares.
La libertad de “pensamiento, no s6lo consiste en la
de pensar lo que se quiere en su fuero interno, sino
la- de expresar su pensamiento, a condicién, bien
entendido, de no poner trabas al ejercicio del mis-
mo derecho en'el préjimo y al t-—j-?rcicio de cual-
quier otra libertad: no infringir las leyes, que son la
garantia de los derechos de cada cual, del orden v
de la moralidad publicas. A esa libertad se refieren.
pues, la libertad de la Prensa, la de la palabra, la de
reunién, la literaria y artistica, la filos6fica v la de
cultos; de un modo general, es la supresién de todo
celito de opinién, a menos que se trate de maledi-
cencia o calumnia contra 1a vida privada de un‘in-
dividuo, o de una excitacién a un acto que le fuese
directamente nocivo. :

Podria decirse de la libertad de pensamiento,
mds que de cualquier otra, que tardard mucho en
ser considerada como un derecho ¥ que hoy aiin es
muy a menudo violada en la préctica, :nmqi-af' tedri-
camente se afirme toda ella.

La intolerancia individual (pues la préctica del
respeto de la libertad de pensar constituye la tole-
rancia) es una falta moral, a la cual sélo I;nr la edu-
cacibn puede remediarse (patronos que colocan a
sus empleados o criados entre sus opiniones politi-
cas o religiosas y el pan; comerciantes a quienes se

intenta dafar por causa de sus opiniones). Se debe
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exigir de cada cual los servicios que se le pagan,
pero se debe ser bastante noble de espiritu para no
tratar de penetrar su conciencia y no reclamar ac-
tos que pongan en juego esa conciencia. Bastari a
todo hombre honrado que el servicio pagado sea
convenientemente cumplido.

Mas lo que es, sobre todo, peligroso para la liber-
tad de pensamiento es la intolerancia de la sociedad
representada por el Estado. Examinaremos esta
cuestion cuando hablemos del Estado. Moralmente
basta advertir que nadie estd seguro de tener la
verdad, que todo error sincero es respetable, que
s6lo la persuasién y el razonamiento pueden probar
algo contra una opinién, atin manifiestamente erré-
nea, y no la fuerza, para que la tolerancia sea con-
siderada’ como una virtud indispensable del hombre
honrado y la libertad de pensamiento como uno de
los mds preciados derechos que el Estado debe ga-
rantizar.

IV.—UNA GRAN DIFICULTAD EN La CUESTION DE LA LIBER-
TAD INDIVIDUAL.—CONCLUSION SOBKE LA LIBERTAD.

Acabamos de terminar la rapida ojeada de los
principales derechos que constituyen el ejercicio de
la libertad, en el mds amplio sentido de la palabra,
en las sociedades actualmente més elevadas, Las Ji=
mitaciones atin considerables que hemos tenido que
comprobar de hecho, a propésito de la prictica de
cada uno de ellos, provienen, ern el fondo, de la des-
igualdad de las condiciones humanas. Esta desigual-

dad constituye dependencias, privilegios, ataques a
la libertad, tanto mis graves cuanto que no depen-
den de la voluntad  individual. sino de todo el régi-
men de las costumbres y de la sociedad. .a 1gnal-
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dad de los derechos aparece, pues, como una condi-
ciébn necesaria de la libertad. Y no basta que sea
proclamada- en las legislaciones, Debiera reinar de
hecho, pues no hay un derecho sino donde hay un
poder practico de exigir de los demis su respeto.

Mas la gran dificultad, que serd siempre un obs-
tdculo para el reinado de la libertad, es la funda-
mental desigualdad de las capacidades, de los
méritos, de las iniciativas y, por ende, de las situa-
ciones individuales. Estas crean privilegios fatales,
y alli donde hay privilegios no puede ya haber li-
bertad individual en el pléno sentido para los que
no los poseen. Hacer iguales las situaciones parece
a muchos, por una parte, suprimir las iniciativas
individuales y, por ende, el resorte verdadero del
progreso de la humanidad, v, por otra, aniquilar la
libertad (que se quiere establecer), instaurando una
continua tirania en el juego de la vida econémica.

Asi, las aspiraciones modernas van hacia un ideal
un poco menos inaccesible, al parecer (pues en una
sociedad habrd siempre imperfecciones, restriccio-
nes, limitaciones). Este ideal es tender a igualar lo
mas posible Jas probabilidades de cada uno, dejando
después a cada uno cosechar seglin sus esfuerzos y
su mérito. La mayor suma de libertad individual
que sea permitida esperar en la vida social queda-
ria asi asegurada, sin atentar a las iniciativas indi-
viduales y a las condiciones del progreso humane

LA PROPIEDAD ¥ EL TrABAJO

La propiedad es, histéticamente (como las liber-
tades individuales), el privilegio de una minoria—a
menudo infima—en todas las sociedades que admi-

ten esclayitud o servidumbre, es decir, que no re-
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conocen la libertad individual como un derecho
fundamental, Por el contrario, en cuanto la libertad
€s reconocida como un derecho, la propiedad vy el
libre acceso a ella—sin restricciones -ll'giill".\_;—ﬁﬁ_‘
hacen derechos fundamentales. (Véase Declaracion
de los derechos dil hombre) No es, pues; éxtrafio ver
fil6sofos que consideran la propiedad como una ex-
tensién normal de Ja personalidad individual, que
declara poseer aquello sobre lo cual ha puesto su
poder, como declara poseerse a si misma afirmando
su libertad. Y menos extrafio aln es ver ‘a los eco-
nomistas hacer de esa misma propiedad la salva-
guardia de la libertad individual vy de los derechos
del individuo. Sin ese derecho, dicese de ordinario,
no hay real seguridad, pues la propiedad define en
cierto modo la suma de bienestar de cada uno, la
suma de gaoces que puede esperar en la vida; todo
progreso, en fin, queda detenido, pues el resorte
principal del hus

i

1an0 progreso es el deseo de acre-

Centar el bienestar, el deseq pues, de poseer v de

usar tranquila y libremente de lo que se posee.

Mas también aqui hay que hacer las mismas ob-
servaciones que en lo de las libertades. La afirma-
cion del derecho €S, aun en nuestras sociedades,
mas tedrica que practica. Y los que han hecho la
critica del derecho de propiedad, los economistas
socialistas, han insistido, sobre todo, en el hecho de
que si la propiedad es un derecho que, segiin la
l(*g'ishcién, pertenece igualmente a todo t:hni;ﬂ'i.‘srm.
de hecho un gran nGmero de ciudadanos, por el
juego del régimen econémico actual, se encuentran
desprovistos de toda propiedad que no sea los me-
dios de existencia diarios (v jadnl), es decir, de
toda propiedad estable ¥ garantizada. El libre
acceso a la propiedad, concedido teéricamente a
todos, se encuentra pricticamente dificultado para
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algunos. Y es bien dificil no rendirse a esa realidad
si se la despoja de las exageraciones parciales, Hay
pues, mucho que hacer en la organizacién del ré-
gimen social para que, en lo que concierne a la
propiedad, se ponga el hecho de acuerdo con el
derecho teérico. No es exagerado decir que hay
mucho mis que hacer atin que en lo que concierne
a la libertad. La escuela socialista colectiva cree in-
cluso que es imposible conciliar aqui el derecho
con los hechos: preconiza como solucién la nega-
cion de la propiedad individual como derecho fun-
damenftal, y sb6lo admite la propiedad coleetiva,

Mis lejos' examinaremos esta opinién. Por ahora
contentémonos con tratar de ver la razén del des-
acuerdo —al menos actual—entre el derecho y el
hecho. ;A aqué es debido?

Los economistas insisten, para legitimar el de-
recho de propiedad, sobre sus consecuencias como
salvaguardia de la libertad individual v del progreso
de la civilizacién. Mas, moralmente, ha parecido
dificil aceptar la justificacién de un derecho por sus
consecuencias utiles, y sélo por ellas. Los fil6sofos
han buscado, pues, esta justificacién en sus ori-
gl;‘nv.&

Segiin ellos, seria la extensién normal de la per-
sonalidad humana que se posee, no s6lo a si misma
(libertad individual), sino también posee lo que crea,
produce, debe a su trabajo. El fundamento filos6fi-
co y moral del derecho de propiedad seria, pues, el
trabajo: cada uno tiene derecho a los resultados de
sus esfuerzos, de su obra,

Puede notarse que la idea moral de trabajo se ha
precisado y desarrollado en el momento en que la
propiedad es reconocida como un derecho univer-
sal, En las sociedades con régimen de esclavitud o
de servidumbre el trabajo es considerado como una
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tasa. En nuestras sociedades actuales se tiende, por
el contrario, a considerarlo, cada dia mds, como una
virtud, un deber necesario del individuo, que le en-
noblece y lo realza,

Pero se ve en seguida entonces lo que constituye
el fondo del problema que plantea el derechsn de
propiedad. Estamos lejos de un régimen en que la
propiedad anduviera ;”m'é/ﬁa.’sm con el trabajo y en
donde cada uno poseyera todo lo que a sus esfuer-
zos debe, y s6lo eso. Nuestra sociedad esti atn
muy cerca de las civilizaciones en donde Ja propie-
dad se establecia, por decirlo asi, en sentido con-
trario del trabajo; en donde Jos trabajadores, escla-
VOS 0 siervos, no poseian, y en donde casi todos
los poseedores ponfan s honra en no trabajar.

Poner en armonia el derecho de propiedad con
el deber, corolario de trabajar, que moralmente
implica: he aqui la cuestién grave cuyo examen se

impone a las sociedades actuales, v que estudiare-
mos en los dos capitulos si

guientes,

CAPITULO XII

EXPOSICION DE LAS DOCTRINAS SOCIALISTA
Y DEMOCRATICA

ADVERTENCIA PARA LOS DOS CAPIiTULOS SIGUIENTES

E! problema de las relaciones de la propiedad y el
trabajo, el problema del derecho econdmico, ha sido
planteado, sobre todo, por las doctrinas socialistas.
Sus criticas, piénsese como se quiera de esas doc-
trinas, han fijado la atencién—es opinién undnime—
sobre el problema y lo han planteado en términos
que se imponen actualmente a la reflexién y al cui-
dado de los pueblos cuya civilizacién es semejante
a la nuestra. Por eso, dejande a un lado las razones
sacadas de nuestros seatimientos personales, hemos
resumido aqui las doctrinas socialistas, los hechos
en que se fundan, como también la interpretacidn
que dan, y, del mismo modo, las doctrinas demo-
craticas, que, hasta cierto punto, andan de acuerdo
con ellas. Hemos creido que éste era él mejor
modo de abordar el fondo del problema moral de la
propiedad y del trabajo y las dificultades que pro-
voca,

Rogamos, pues, con zusistencia al lector que con-

sidere las teorias expuestas en el primer capitulo
como la interpretacion socialista de los hechos eco-
némicos v que no olvide que los economistas no so-

cialistas pretenden seguirun método cientifico igual-




