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~ pena es la sanción que la sociedad asocia a la 

violación del derecho. ha visto, ha sido durante 
El derecho, co~~ ~e te represivo. Y actual• 

mucho tiempo casi unicamen . 
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mente, si el derecho restitutivo absorbe casi todo 
nuestro derecho, guardémonos de creer que haya 
desaparecido el derecho represivo. Sanciona siem­
pre las faltas, los crímenes; donde el derecho resti­
tutivo por sus trabas no conseguiría imponer sus 
decisiones, donde la ley sería violada o no respeta• 
da, viene a socorrerla el derecho represivo. La idea 
de sanción, la idea de una penalidad por toda re­
belión contra ei derecho de una sociedad está, 
pues, muy íntimamente ligada con la noción de 
derecho en general. La conciencia vulgar evoca 
inclusive muy rara vez una ley sin evocar al mismo 
tiempo la idea de una pena, si esta ley no es obe­
decida. Para hacernos una idea clara del derecho y 
de su fuerza coercitiva en toda sociedad, nos resta, 
pues, examinar ese carácter, que posee siempre 
más o menos directamente, de ser sancionado. 

II. HIPÓTESIS BRllÓ:UA DB LA VENGANZA PKIVAOA 

COMO OJUGHN DB LA PINA. 

«La historia de la pena y de las doctrinas pena­
les no se ha hecho nunca más que de un modo frag­
mentario ... Hay acerca de este punto ideas corrien­
tes que dan fórmulas hechas. Quizá esas fórmula, 
no dejen de provocar algunos errores. Presentan las 
cosas demasiado en pequeño. 

•Todo el mundo sabe, o cree saber, que el dere• 
cho penal ha comenzado por la z1enganza privada. 
Al origen de las sociedades, lo que representa o lo 
que representaría entre nosotros el Poder público, 
no aparece para tomar venganza de los crímenes 
contra los individuos ... Cada cual se defiende y 
toma venganza de los ataques de que es objeto. Esta 
venganza de los particulares se realiza por un hecho 
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de guerra ..• El deaafio-1111 la forma primitiv¡¡ del de-
, recho penal ... Mú tarde llegó una época e11 que la 

idea de paz IOCial comenzó a abrirse paso, y, por 
conaiguieate, las ruerra■ privada■ fueron considera­
da■ como un obstáculo para la paz pública; entoa­
cea la colectividad se interpuso para hacerlas ceaar, 
y por ende para obtener de los dos adveraarioa que 
co111intieseo en deponer la, armaa y en transigir 
por un prec;io; era un tratado de paz que se lea im• 
ponla. Primero fueron tratados amigables. Pero 
como loa advenarioa no lleraban a entenderse, la 
colectividad, cuando se sintió baatante f~rte fijó 
por sí misma el precio que, &e(Ún la ofensa, el ofen­
sor debla pag-ar al ofendido•. Este precio, repreaen­
tando el valor del hombre muerto o hericjo, difería 
&e(6n Ja calidad de la víctima; era el precio del 
hombre, wtrgrld. 

Esta historia es superficial y aun errónea. La pena 
' no ha nacido de una reacción individual, de una ini• 

ciativa privada. Esto esbría en contr.tdicci6n con 
todo lo que sabemoa y hemos dicho sobre .el hom­
bre primitivo. La venranza individual no tiene nada 
que ver con -la pena Si sucede en el interior del 
c'-n, ea un crimen, Es casi un instinto, o al menoa 
una c.iacción social u ni venal la que prohibe derra• 
mar una aanrre que ae cree ser la misma que corre 
por las venas del matador. Si eaa venranza aucede 
fuera 'del clan, pone en cueati6n al clan entero; ya 
no t!ll individual. Es entonce■ la wmtútta, que no ea 
sino o) recuerdo de laa luchas entre cianea para ven• 
gar el insulto o el dai!o hecho a uno. 

La pena tiene, puea, un origen social. Ha sido 
,siempre el atributo del poder social; ella caract..ri­
za la coacción del grupo sobre el individuo. Está ¡¡. 
gada con el derecho, obligación social que respon­
de en general, sin duda, a exigencias sociales más o 

. . directas. Es la rto«id,, t/llOaO#al tú lt1 cq.. . . 

na hiltoria me11os i11exacta de la noción de pena 
ayudará a comprender mejor BU carácter, au 

y BU evolución. 

IIL ÜlllG&N y &VOLUCIÓ.N lltl LA PEi A. 

A) Ü•1wu1 D&L naa■cKo A c ... nou.-Se comprende 
fácilmente que en su origen, siendo el hombre poco 
'lllenoa que un autómata impersonal, no podla exia• 
tir la concepción personal de una rtspo,,sabilidad 
9_Vl: o/J/igas, al individuo ante so conciencia y la atra­
jtlert&111111pmsas o castigos, sepn tos acto& La pena 
~•• pues, un hecho puramepte social Y, objetivo. No 
le tiene en cuenta máa que el hecho realizado. La 
¡,eraonalidad del agente es indiferente; se ignora. 
Ante todo ea el dailo cauaado lo que ■e toma en 
eonaidención. No se exige siquiera que la voluntad 
- culpable, ea decir, que haya falta, en el sentido 
IIIOral de la palabra. El siatema del wtrgtld es, sin 
q11e pueda dudarse, un sistema exclusivo de toda 
ll!ea de responaabilidad (Saleilles, La mdivid,u¡/iBa­
#d,, tú la pma, capitulo II). Las faltas se conside­
ran ■implemente en relación del daiio que hacen 
Ü da~ y no como una culpa, un desmerecimien• 
to Individual. El Wtrgtld representa el v~or de ese 
~o: por eso difiere solamente sepn la calidad 
'40&14/ de la víctima y la importancia social de la 
ofensa que le ha si!lo inferida: «Era como el rescate 
de un clan frente a otro, no la pena de un individuo 
en provecho de otro, sino el rescate de un tratado 
IIPll transacción de guerra entre dos clanes ... ,Es vi'. 
•u». que no deja entrever idea alguna de repullión 
contra el culpable; la idea de culpabilidad no exiate, 
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al menos si la tomamos como la expres10n de un 
sentimiento referente a la idea moral. Lo que llama­
mos el crimen no revela nada odioso y vil; el que 
se deja vencer o coger paga el precio convenido>. 
(ldem.) 

E) EvoLUCJÓN DEL UERECHO A CASTIGAR,-cAl mis­

mo tiempo que esos wergeld, penas privadas si se 
quiere, había paralelamente verdaderas expiaciones 
públicas por los hechos que tocaban a la seguridad 
de la tribu, hechos de traición, por ejemplo ... En 
todas partes en donde hay un pequeño grupo orga­
nizado encontramos esas dos formas de 1a pena: Ja 
pena protección por el lado del exterior (wergeld') y 
la pena expiación por el lado del interior; y el día 
en que los grupos llegaron a federalizarse sin con­
fundirse, esos dos lados de la pena se hallaron igual­
mente reunidos, guardando sus funciones distintas». 
(ldem.) Aquí damos un paso indudable hacia la con­
sideración de la culpabilidad individual, y por ende 
de la responsabilidad y de la obligación moral: la 
pena, de ser compensación pasa a ser sanción. 

«La idea de sanción pública se revela, sobre todo, 
en el sistema que prevaleció de un reparto del resca­
te pecuniario entre la víctima1 por una parte, y la 
comunidad, por otra. Lo que a esta última correspon­
día, elfred11s, era como el equivalente del disturbio 
introducido en la paz y en el interés común . Sin 
duda, la pena primitiva, al menos en el interior del 
grupo, está bien provocada por un sentimiento de 
reación social inevitable. Pero la colectividad que la 
aplicó le dió una forma jurídica e individual. Este 
individuo a quien se va a herir no lo es brutalmente 
como un enemigo en la guerra. Es un traidor que se 
condenó: esto es bien diferente. La aplicación de la 
pena se to,na tn un hecho de orden religioso; se la ro­
dea de fórmulas solemnes co.nsagradas por la ley o 
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por los ritos tradicionales, solemnidades al pronun­
ciar como al ejecutar la penaJLa asamblea de la tri­
bu se reúne para pronunciar la pena, y ésta pronun• 
ciada, se ejecuta según los ritos r~gulados, como un 
sacrificio expiatorio ... 

,Matar el enemigo interior o expulsarlo es ley ine• 
luctable de todo organismo social, pero la socie­
dad que mata no cree ni quiere ejecutar una ley que 
le sea exclusiva; quiere cumplir un acto de justicia 
social o divina ... Así se explica el doble aspecto de 
la pena primitiva. No es en el fondo más que la 
práctica de una necesidad puramente brutal; pero 
es sentida como la manifestación de una necesidad 
ideal. Sin duda el culpable es considerado desde el 
punto de vista del hecho cometido; en él se ve el 
mal realizado, la traición consumada; pero para cas­
tigarlo hay que alzarse más alto y cubrirse con la 
divinidad ultrajada. No se le entrega a la venganza 
pública, sino a la de los dioses: ellos son los que 
exigen una expiación, y se obedece. 

>ilezcla de ritos religiosos y de formas jurídicas, 
la pe~a ... no es un simple medio de defensa, es una 
sancton del 1nal reaüzado, una equivalencia entre el 
mal cometido y el mal infligido, . 

C) ¿Có,10 SE UESAI.\ROLLA ES .... IUEA DE LA RESPONSA• 

BILID~n~-~or el derecho romano y 1 sobre todo, por 
el cnstianismo y el derecho canónico . 

_,,,La idea de la falta querida e imputable al indi­
v_1d~o es el fundamento mismo de lo que en el cris­
t1an1smo forma el punto de partida y la base de toda 
la doctrma que de él ha salido, es decir, la noción 
del pecado ... He aquí, pues, con el derecho canóni­
co, la idea de responsabilidad que va a afirmarse en 
el d~recho ~en_al, y con ella aparecerá todo el punto 
de vista subJehvo. Mientras el derecho anterior no 
veía más que el daño social o individual, el hecho 
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material en su brutalidad, el derecho canónico vera 
sobre todo el alma pecadora que hay que curar, pu­
rificar, levantar por la expiación y la penaJ(Idem.) 
La introducción de la idea de responsabilidad se ma­
nifiesta sobre todo por la introducción del tormento 
en los procedimientos; es necesario, en efecto, pro­
vocar la confesión de las intenciones más recónditas 
del culpable para apreciar su culpa. Pero esa res­
ponsabilidad no se parece en nada aún a la que ve­
mos reclamar hoy. Todavía no se tiene en cuenta el 
agente, su temperamento, su probabilidad <le retor-· 
no al bien 1 las circunstancias de su culpa. «La con­
cepción que prevalece es la idea de ejemplaridad 
por la pena y de defensa social, no por mejora indi­
vidual, sino por intimidación universal>. (Idem.) 

Desde la Revolución entró en el derecho penal la 
idea de reforma individual y le da una fisonomía 
muy diferente; se trata de conciliada con la objeti­
vidad y rigidez de la pena: protección social. Las 
penas, en vez de ser variables para un delito dado, 
oscilan entre los límites, un máximum y un míni­
mum. Habrá, pues, la posibilidad de apreciar, hasta 
cierto punto la individualidad culpable, la respon­
sabilidad (atenuantes o agravantes). Se ha acentuado 
la noción de la responsabilidad individual. 

SEGUNDA PARTE 

CONSIDERACIONES )1ORALES 

IV. CONCEPCIONES MORALtS. 

Vamos a encontrarnos en presencia de dos teorías 
opuestas: una se limita a transcribir los hechos, sin 
tratar de completar la enseñanza por medio de la 
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reflexión filosófica, que interpreta sus transformacio­
nes y sus progresos, mediante las aspiraciones de la 
conciencia actual. Es fatalmente conducida a des­
predar el individuo y sus sentimientcs íntimos en el 
momento del acto, para no considerar más que la 
reacción autoritaria de la sociedad, el ejercicio de su 
coacción; esta es la teoría que hace de la pena una 
defensa social, y de la obligación y la responsabilidad 
la simple repercusión de esta pena sobre el indivi­
duo. En el polo opuesto encontramos a los que con­
sideran sólo la concienci.a individual, hacen del con­
tenido de esa conciencia, en el momento del acto, 
la medida de su oblig,ci6n, y, por consiguiente, la 
fuente de su responsabilidad . La pena no tiene nada 
social; es un castigo del individuo que no cor.sidera 
más que a él y nada m.>S. Son las dos grandes con­
cepciones de la moral que se manifiestan: la moral 
que se encierra en el Derecho social y la que parte 
del sentimiento individual. Exa1ninémoslas sucesi­
vamente. 

A) L\ DEFENSA SUCl.11.Ll FUNDAMt:NTU DKL DERECHO 

tJE CAST1Go.-Esta escuela considera todo acto hu­
mano (y particularmente el crinzen, que nos intere­
sa aquí especialmente), ccomo la resultante de fac­
tores puramente nalurall:s que no dejan ya lugar 
alguno para la idea de libertad. Para Lombroso esos 
factores son casi puramente antropológicos. Para 
Ferri son más especialmente sociológicos; pero 
poco importa ... El hombre nada puede sobre la di­
rección de sus instintos u facultades morales. El cri­
men es para él el producto fatal, sea de su tempe­
ramento patológico, sea de su medio social o de las 
condiciones económicas que dominasC'n su existen­
cia ... La pena, pues, no puede ya tener el carácter 
ni de saución ni de reprobación social... La pena no 
es más que una medida de defensa y de seguridad 



ABRL K~Y 

pública, análoga a las medidas preventivas que se 
toman con un animal peligroso o un loco ... » (Salei­
lles. ldem, !06.) 

En este sistema se ve, pues, que, como en el de­
recho penal objetivo de los primeros hombres, se 
hace abstracción de toda responsabilidad, de toda obli­
gación y aun de toda saución. Se cuida a conciencias 
enferm~s: no hay para qué castigarlas. Los datos 
populares de la conciencia moral serían, pues, iluso­
rios. Las reglas morales son únicamente coacciones 
sociales, en virtud de las cuales la sociedad defien­
de sus leyes de existencia, y qlle, por refracción1 
han hecho que los hombres i,naginen las ideas de 
responsabilidad, de obligación y de sanción expia­
toria. 

B) L..,_ PJ!Nt\ 1 MEDIO !JE EXl'IACJÓN PARA QUlEN HA USA­

DO l\JAL DE SU LIBRE ALBEDl<ÍO. r1:W1<ÍA LLÁS!CA.-Los 
datos de la c01zciedcia moral (v. Teorias intuitivas de 
la obligación, y en particular la de Kant) determinan 
de un modo universal la justicia absoluta, y la es­
cuela clásica y espiritualista del derecho penal no 
hace más que desarrollar ese punto de vista 1 dedu­
ciendo la teoría de la sanción de las exigencias abs­
tractas de esa teo!'Ía ideal. Esas sanciones son ver­
daderos castigos, expiaciones, que se puede propor­
cionar exactamente y de un módo uniforme para to­
dos, según la gravedad de la falta moral. Esta teoría 
parte de dos postulados: • El primero consiste en 
creer que todo hombre, frente a un hecho por reali­
zar, ha sido forzosamente libre; todo hecho querido, 
es hecho de libertad; y el segundo consiste en decir 
que la libertad es para cada hombre, frente a un mis­
mo acto, una fuerza de igual valor». (Según Saleilles.) 
Esta libertad igual crea la responsabilidad igual, 
obligaciones iguales y sanciones precisas idénticas 
para todos los actos humanos. Cierto, puede haber 
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circunstancias que ihfluyan sobre las condiciones 
del acto y sobre la responsabilidad: circunstancias 
agravantes o atenuantes que el Código penal recono­
ce1 dejando al juez moverse entre límites dados; 
pero la sanción debe adaptarse a la responsabilidad, 
y si se supone ésta entera1 a menos de casos pato­
lógicos, todos los actos pueden ser comparados en­
tre sí con una inflexible medida y prestarse a una 
escala de penas determinadas en límites bastante 
estrechos, lo cual tiene la ventaja de que suprime el 
arbitrio del juez. 

Puede reprocharse a esta teoría que no tiene en 
cuenta los hechos y hace depenrjer todo el sistema 
de una intuición metafísica, que por sí misma esca­
pa a la prueba. La mayor parte de los juristas de 
hoy 1 ca pesar de sus convicciones religiosas, comien­
zan a romper la antigua .isociación de ideas establecida 
entre la libertad y la responsabilidad-podría citarse 
a Luc!te, Moriaud y otros-, y están muy cerca de 
considerar el libre albedrío como algo que no tiene 
nada que ver con la responsabilidad moral y penal. 
A decir verdad, lo qU17 se conserva del libre albe­
drío para complacer, según se cree, a la conciencia 
popular, ¿no es el nombre más bien que la cpsa? Se 
dice que a los ojos del pueblo la responsabilidad 
implica la libertad, pero se añade que la libertad, 
concebida como el pueblo, es sencillamente la nor­
malidad fisioll\gica. Lo que constituye la medida de 
su indignación no es el grado de libertad que el acto 
implica, sino el grado de interés o de repulsión que 
el agente le inspira, según la naturaleza de su carác­
ter, revelado por sus actos y sus palabras. Tanto 
vale decir que la conciencia popular, al pronunciar su 
veredicto, se preocupa por saber, no si el acto incri w 
minado fué libre ... , sino sifué conforme al carácter per­
manente y fundamental del acusado». (Según Tarde.) 
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En nuestros días casi nadie admite ya las ideas de 
Ja escuela clásica en su integralidad y, sin embargo, 
esas ideas son las que han presidido a la publicación 
del Código penal francés en 1810. Son muy atenua­
das. Esta presunción de la identidad de la libertad 
moral, que viene a parar a la identidad :le la respon­
sabilidad, correspondía a las ideas de la filosofía 
tradicional del siglo xv111, sobre todo, a las de 
Nousseau ( Contrato social), y de Kant, que partían de 
ur.a igualdad y de una libertad teóricas y abstractas. 

l} EL FUNUA~IENTO REAL IJEL DEtcECHO DE CASTIGO: 

LA PtNA COMO MEIJJ01 A LA VEZ 1 HE MEJORAR AL CULPABLE 

y DR PROTEGBK LA SOCIEDAD.-1-Iace falta, según pare­
ce, rechazar la idea de una conciencia· moral inde• 
pendiente de su medio, absoluta,izente libre, autóno­
ma, y prescindir resueltamente de la noció1t metafisica 
de libertad e,¡, la de responsabilidad, a menos de lle­
gar a discusiones insolubles: la libertad está fuera de 
los límites de la prueba. 

La sanción, la responsabilidad y la obligación, 
instituciones sociales en su origen 1 deben seguir 
siéndolo parcialmente, aun haciendo un lugar al in• 
dividuo. Este tiende, cada vez más, a ser autónomo, 
pues toma cada vez más conciencia de su poder de 
reacción sobre el medio; este poder de reacción, 
puesto frente a las necesidades sociales, en particu­
lar las necesidades de protección, defensa, ejempla­
ridad, determinará el deber del individuo, su respon­
sabilzdad y las sanciones o penas que puedan corres­
ponderle. 

I.
0 La pena castigará, pues, al culpable (y esta 

palabra no ha de significar otra cosa que avisarle, 
tratar de reformarlu y ponerlo en guardia contra su 
propia naturaleza), por no habef reaccionado, en 
virtud de sus posibilidades naturales y de su cono­
cimiento de las obligaciones morales y sociale3. No 
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ha hecho lo que ha podido: por eso y en esa medida 
es él responsable y debe ser castigado. Se ve que la 
libertad metafísica no tiene que intervenir: la respon­
sabilidad no depende más que del poder natural de 
reacción del individuo para reformar su carácter y 
tender hacia el ideal racional de justicia y solidaridad. 

2.º Pero, al mismo tiempo 1 la pena será propor­
cionada al efecto social de la falta y a las necesida­
des de la protección general por el ejemplo que 
suscita. La sociedad no se venga, no se defiende si­
quiera. Protege a los otros individuos y mejora al 
culpable; le proporciona las mejores _condiciones, 
dentro de las cuales podrá transformarse en hombre 
honrado. Tal debe ser el fin esencial de todo siste­
ma penitenciario. 

Así no queda abolida en este sistema la respo_n­
sabilidad, el sentimiento de obligación o sanc10n 
individual, expiación de un apartamiento de las le­
yes morales, como en las concepciones de la escue­
la italiana; no se dice que el vicio y la virtud son 
productos de la tierra, como el azúcar o el vitriolo 
(Taine), y que el individuo no tiene parte alguna en 
sus actos; pero se afirma que responsabilidad y sen­
timiento de obligación (o idea del deber) no son en­
tidades presentes en todas las conciencias indivi­
duales. No están íntegramente en ninguna. Lada in­
dividuo tiene una naturaleza, determinada por su 
atavismo, su educación 1 su medio, y se presenta) en 
virtud de todo ello, como un poder de reacción 
sobre lo que le adviene, en cada instante, del exte­
rior. En cuanto puede reaccionar y ser un agente 
del progreso social, eslá obligado por las leyes mo­
rales, es responsable y castigable. La idea de sancion 
iudividual y de fin social quedan así sintetizadas y se 
penetran: la pena queda individualizada, sin perder 
su eficacia social. 
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Por otra parte, la sanción tiende a proteger a la 
sociedad. Desde ese punto de vista la pena servirá 
de ejemplo social y dará la satisfacción que exige la 
conciencia pública. Hace falta que haya una cierta 
reparación moral para disipar la turbación y el ma­
lestar de la opinión frente al ataque que se ha hecho 
al orden social, reparación que deriva del grado de 
responsabilidad del agente para que sea comprendi­
da y sirva de ejemplo. 

V. APLICACIONES PR:{CTICAS . 

A) LA PENA DE MUERTE .-¿No deberá condenarse 
la pena de muerte, después de todo lo dicho? Ko 
satisface a las condiciones enumeradas más arriba. 
Se duda mucho de que tenga ejemplaridad, pues el 
número de crímenes no aumenta en los países que 
la han suprimido, y, cu,indo es pública, es siempre 
ocasión de escenas escandalosas. ¿No es, como se ha 
observado, el público más aficionado a las ejecucio­
nes capitales el que proporciona los criminales más 
endurecidos, los asesinos de oficio? Esa pena tiene, 
además (y en una institución siempre coja, como 
todas las humanas, hay que considerarlo siempre), 
el vicio fundamental de ser irreparable. 

BJ EL Cóorao PRNAL.-lND1V11JL'A1,1zACJÓN DE LA 

~ENA.-En la teoría clásica «la pena es la sanción de 
la violación del derecho; se presenta como una re­
paración, como una suerte de compensación por el 
sufrimiento individual, del mal cometido. Si nos co­
locamos en este punto de vista, lo que choca única­
mente en el crimen es el resultado material realiza­
do, el disturbio social causado, el mal individual o 
colectivo que ha resultado de él, y del cual la socie­
dad ha tomado conciencia y sentido la repercusión ... 
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La ley deberá, pues, fijar la pena según el_ mal co­
metido ... Distribuirá meses o años de pres1d10, tra .. 
bajos forzados, o aun la pena de m~erte según la 
gravedad material del crimen (materialidad) .. . «En 
esta concepción, el derecho penal es una construc­
ción abstracta que no conoce más que el crimen e 
ignora el criminal> (Saleilles). 

Resulta de nuestro estudio que hay que alzarse 
contra esa concepción; hoy todo está contra ella. 
,A la idea de que la pena era un mal por un mal, 
sustitúyese la idea de que la pena es un medio para 
el bien

1 
un instrumento, sea de revelación indivi­

dual, sea de preservación social» . Podría decirse 
más exactamente de ambas cosa~ a la vez: ,La pena 
tiene un fin social, que está en el porvenir; hasta 
entonces no se veía t:n ella sino una consecuencia y 
como algo que sigue necesariamente a un hecho 
acaecido ... sin referirse a lo que podía producir en 
el porvenir. Así no producía más que reinciden­
tes ... Hoy se quiere ver el resultado que se obten­
drá. Y, por ende, la pena para caJa uno en parti­
cular ha de estar apropiada a su fin, de manera que 
produzca el mayor rendimiento posible. No_ se 
puede, ni fijarla de antemano de un modo estricto 
y rígido, ni regularla legalmente de un~ ~a.nera 
invariable, puesto que el fin de la pena es uzdivzdu~I 
y debe ser conseguido por el empleo de una pol1-
tica especial apropiada a las circunstancias>. (Salei­
lles.) Esto es lo que se llama la individualización de 
la pena: ,No se trata ya de proporcionar la pena al 
daño material causado; no se trata siquiera de pro­
porcionarla al grado de criminalidad puesto en 
juego en el momento del acto; se trata, sobre todo, 
de apropiarla a la naturaleza de la perversidad del 
agente, a su virtualidad criminal, que hay que_impe; 
dir se realice de nuevo en aclos. La desgracia esta 
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en que individualizar la pena es desigualar/a para 
faltas iguales, y bueno es tener en cuenta el senti• 
miento de injusticia aparente que esta desigualdad 
no puede menos de provocar en los condenados ... y 
aun en la masa ignorante del público». (Tarde.) De 
esta tendencia nueva es un comienzo de aplicación 
la ley de las condenas provisionales, comienzo 
feliz por los resultados ya obtenidos (en Francia). 

Pero hay que ir más lejos y •separar de aquí en 
adelante todos los criminales en dos grupos irreduc• 
tibies: los corregibles y los que no lo son». Estos úl• 
timos son enfermos incurables; no hay más que ais• 
!arios. «Por lo demás, importará estudiar su naturale­
za con cuidado y clasificarlos por grupos similares: 
no porque todos se supongan corregibles han de 
serlo por idénticos medios\), 

Débese añadir un tercer grupo: el de los falsos 
criminales. ,Este comprende todos los delicuentes 
primarios, para los cuales el crimen no hubiera sido 
más que un accidente anormal», debido a ciertas 
circunstancias excepcionales, aun cuando el fondo 
de su naturaleza permanezca intacto. Si merecen 
una pena por el ejemplo y el orden social, hay que 
guardarse de que esta pena los ponga en contacto 
con los otros criminales y de que se proponga otra 
cosa que guardarlos contra nuevas sorpresas. 

CAPÍTULO XI 

LOS DERECHOS FID!DAi"\!EKTALES: EL RESPETO DE LA 
VIDA Y DE LA LIBERTAD L\lJIVIDUAL.-LA LIBERTAD 
DE PENSAR-LA PROPJEDAD Y EL TRABAJO. 

b,troducCWn: Todos nuestros derec/ws se reducen a la li/;ertad y a la 
propiedad (y aun este últi11w es subordinado al primero). 

I.-Respeto de la vida: Historia, su sentido y limites actuales. 
ll.-.Res/uto de la libertad individual: Historia, m sentido y sus li­

mites actuales. 
llI -la libtrtad de /Jtnsar: Historia, su smtido y límites tUlualts. 
IV.-Una gran dificultad tn la cuestión dt ta libertad individual (la 

li!urlad y la iguatdad).-Condusi.óti so/;rt la libertad individual. 
V.-la propitdad y et trabajo. 

Después de haber estudiado el derecho en gene• 
ral, réstanos examinar los principales de nuestros 
derechos. Los hemos enumerado en el capítulo pen• 
último. Observándolos de cerca se llega a la con• 
clusión, al parecer, de que todos revierten en dos 
fundamentales: libertad y propiedad. 

Primero examinaremos la libertad; ésta puede 
también ser considerada corno el fundamento del 
derecho de propiedad, pues la propiedad ha sido 
hasta aquí la salvaguardia de la libertad; y es subor• 
dinando la cuestión de la propiedad a la de la li• 
bertad como se propone hoy, sea el mantenimiento, 
sea la abolición de la propiedad individual. 

Si, en efecto, todo derecho es el poder de exigir 
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