CAPITULO IX

MORAL SOCIAL: EL DERECHO

(Continuacion.)
PRETACION DE LOS ECHOS
El derecho.— Fusticia y caridad. La solidaridad.— Los
principales derechos.

L= fundamento del dereche
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¢l derecho, expresion de la fuerza; 4), lIa finalidad en el derecho,

doctrinas utilitarias.— /4. Teoriz SiC3 ividualistas: el
el derecho natural e innato.—C. La esc hrica: teoria evo
lucionista del derecho: el derecho obra de la naturaleza y de la
razdn.

1. —Aplicaciones priicticas: justicia, caridad, solidaridad:
glas ¢ sticia: el derecho.—5. Justicia vy caridad.—C La cari-

dad se reduce a la justicia.—D. La solidaridad.—E. Utllidac

orictica de la caridad.—F. Las relaciones del deber y

derecho.
SEGUNDA PARTE

LOS HECHOS.—EL DERECHO,—]JUSTI-
CIA Y CARIDAD.— LA SOLIDARIDAD.—LOS PRINCIPALES

DERECHOS

Acabamos de ver que todas las sociedades pri-
mitivas se parecen en sus instituciones fundamen-
tales. Ademds, la evolucién dibuja lineas generales
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bastante claras desde ese estado nrigi;‘;:n'in hasta
el estado actual de la sociedad moderna. Hay, pues,
relaciones sociales universales que derivan de la
waturaleza de las cosas, como hubiera dicho Mon-
fesquien,

El derecho nos aparece entonces como el elemen-
to caracteristico de la vida social y moral. Es un
conjunto de reglas positivas que dominan moral-
mente el individuo, como la ley fisica domina a los
fenémenos particulares. Obligacién, sancifn, uni-
versalidad, necesidad social: he aqui los elementos
que en todas partes lo constituyen y caracterizan.
{Cémo explicar—y esa es la cuesti6n filoséfica del
derecho—los origenes, la naturaleza de esa institu-

ci6n v sus transformaciones sucesivas?

I. FUNDAMENTO DEL DERECHO ¥ SU NATURALEZA,
A) TEORIAS NATURALISTAS ¥ AUTORITARIAS DEL DERE-
CHO: INTERPRETACION SUPERFICIAL DE LOS HECHOS.—
La primera in‘ivrg;rv-t;lci(rn que encontramos del de-
recho consiste en tomar los resultados exteriores de
la historia que acabamos de hacer y considerar el
derecho como algo que ha conservado siempre la
misma fisonomia general. Se subdivide en dos ten-
dencias, seglin que se considere mis bien el carac-
ter de coaccién, por el cual se impone el derecho y
la fuerza que lo mantiene, o el caracter de univer-
salidad y necesidad social, de utilidad, gque marca
sus reglas. Ambas tendencias reflejan mis bien la
apariencia momentanea que la naturaleza intima de
la evolucion.

a) El derecho, expresion de la fuerza,—Los ju
consultos positivos del siglo xvr y del xvit hacian,
por reaccién contra las tendencias metafisicas y
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misticas, derivar el derecho de la fuerza. Algunos
fil6sofos, Hobbes, y también en cierto modo, aunque
de manera mucho més comprensiva, fegel,
formulado esta tesis con gran claridad. «En
gen—dice Hobbes—, reconstituyendo imaginaria-
mente el estado de la humanidad anterior a los
hechos que podemos conocer, vivian los individuos
aislados unos de otros, en un estado de completa
anarquia y de lucha continua: Homo homini lupus.
Pero los mas fuertes impusieron su voluntad a los
mds débiles y la mayoria a la minoria en las asocia-
ciones que los humhre:- hul-E!-run de aceptar para
vivir y defenderse cont la naturaleza, De agui
reglas imperiosas, coacciones tirinicas. Nuestro de-
recho actual no es, ¥ no serd nunca nada mas que el
conjunto de un'ln,,(mnf« impuestas originariamente
por la fuerza, y que s 5lo por ella pueden ser man-
tenidas, es :Ir’ur, actualmente, por la voluntad de
los ln,ulz'rm sociales; representativos de la fuerza
social, mayoria o minoria total y Euulcrl‘-,\':w

Hegel sefiala, con muche mds sentido critico y
I\J'UJ'LI;‘.-H(‘;m,i filosGfica, el lazo de la fuerza con el
derecho. Todas las luchas humanas que nos relata
la Historia no son mds que la manifestacién més o
menos completa del derecho, 121 r«umli/(n‘i(m nrmfre'-
siva del conjunto de
de su 7dea, \'r‘g\ln la lt-r'nnnnh)gl-l !le Hz‘
de aqui que la fuerza es la expresién visible del de-
recho, que cada victoria de la fuerza senala un
triunfo parcial del derecho: éste se encuentra siem-
pre del lado de .’,\H'Jf.'.l'f'.r ea.

Estos sistemas, aunque tienen la pretension de
estar siempre de acuerdo con los hechos, no son
més que una reconstitucién imaginativa de los mis-

mos, que autorizaba la ausencia de todo dato cien-

tifico sobre los fendmenos sociales en la época en

que fueron elaborados. Hoy, lo que sabemos y lo
que hemos reservaf i(_]**ﬂ)(l‘*linﬂi” siempre en el
origen el lazo social, su dominio poderoso e incons-
ciente sobre el individuo, y la represion infl
ble de toda iniciativa, por ende, de toda fuerza indi-
vidual, por la tradicion colectiva—-hace insosteni-
bles tales concepciones, La Historia nos muestra
que el derecho se establecé frente a la fuerza para
aponerse a ella y dominarla.

b) La finalidad en el derecho: Doctrinas utilita-
rias.—Partiendo del mismo punto de vista, se
llegado a sustituir a esas teorias otras utilitarias.

El derecho seria la consagracién de la wtilidad
comun. Los miembros de los g‘ upos SC iales han
elaborado, poco a poco, las reglas que son necesa-
rias para la vida social, lo cual p

: en todas partes ;‘;su.n gas y que persigan

L
lica que se en-

‘.'JE'r'CiSOS. l,'r‘-‘ n‘.m‘.".l:\l.z&- :g > ExH_‘U'r!e'il"!‘. pnr
i lado, no afadir nada a los 1} -.".': y por otro
que el hombre no puede_m icar los fendmenos
morales, por desarrollarse éstos en virtud ‘de leyes
naturales, se han colocado siempre en esta concep-
cion utilitaria.

[.a sociedad humana subsiste sélo por la consti-
tucién progresiva, en forma de reglas juridicas, de
las obligaciones necesarias-a su de sarrollo’ sin eso

nareceria, como desaparecen las especies ani-
males, cuyos actos llegan a ser nocivos ]M’*.I’Zl ellas
mismas, 0 a las cuales el medio no preser ya lo
que es ntil.
il nw‘mnw (lv los [n-lles-—//U’ ecio, Destutt de
ari l,4¢( se H'urt en este ]1..|AL' \l
vista.

utilitaria en las obras del turista aleman

Encontramos la forma més clara de esta tesis

[La voluntad ess pre diri a po na causa: el

fin que persigue, Y ese fin no puede ser otro que
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la .xdaphu(m del individuo a sus condiciones de
existencia: en tltimo término, los actos utiles

fin méds general del derecho es la garantia
um/z(.wue*\ de la vida soctal por la iumn coe ruln.l
del Estado... Fhering reconoce bien en la Historia
la existencia de dos suertes de fen6menos internos
y externos que parecen ejercer ambos a dos una in-
fluencia sobre el derec sho en “el curso de su evolu-
cion. Pero para é] esto no es mds que una aparien-
cia y no el fondo de las cosas. Los fen6menos
internos;, como el cardcter del pueblo, su modo de
pensar y de sentir,.. se resuelven pura y sencilla-
mente por un altimo 3 n;ili\'ifw de los fen6menos ex-
ternos de donde derivan. [ egoismo es }!:‘m,‘].m::_i-
do como sentimiento pmml!vu y natural, y de este
sentimiento ha desprendido la vida social todos los
demis, diferentes en ui)'u‘iw:cia, pero estrechamen-
te relacionados con él. Seco y desnudo en el hom-
bre de la naturaleza, transi formado en el civilizado,
rlepm.luu Vs sobre todo, r'nf-"unrlu‘ium en el cuerpo
sgcial, siempre es el « .mn-mu fundamental v pril‘\i—
tivo. Fhering desarrolla esta idea en todas sus lor-
mas y con un caracter cada vez nulu,zhminln en sus
Gltimos escritos. El egoismo lo ha -,'wn;'".tmm la na-
turaleza en el corazéon del hombre: la his a solo
ha sacado de él el se nl‘(ln moral A el n-mn} del
derecho. El egoista es el producto d le la natur 1l< 2a;
el hombre m-nul es t*L producto de la sociedad.
moral no es otra cosa que el egoismo en la Im' ia
mas alta...

«No es, segin una luznml.l que se complace en
repetir, el sentimiento del derecho el que ha creado
el derecho: es el derecho el que ha creado el senti-
miento del derecho... Fhermg lleva su teoria a sus
consecuencias extremas, desde otro punto de vista,
por su abuso de la finalidad absoluta, que le hace

ver en todos los pmm(lns de la vida social, aun en
los més primitivos, una formacién consciente de la
moral y del de .recho». (Tanon: La evolucion del
derecho.)

Esta teoria, que tiene la ]a.( tension de se ultm-
pmitivicl'm es en muchas de sus partes una con
trucci6n imaginaria. No concuerda con los hec hus
Sobre el dltimo punto hay casi unanimidad en con-
siderar las [\rmu,..ls reglas juridicas como leyes
completamente inconscientes para el individuo. No
s6lo ignora éste su fin y su utilidad, sino que las
mis yeces nos es 1ml»(|-1h1-‘ ver en ellas fin vausn
utilidad alguna (m( scripciones religiosas }mmmm\
'lu‘(.fé‘,i‘!‘lkim. . ritos extranos). Utras vece
dad de ciertas reglas juridica s ha podido (1(«;1-1.1.
cer desde largo tiempo, sin qllF‘ esas reglas pie srdan
su rigor. Fhering recon Seelo él mismo. Un mismo
hn I“i(‘(,t dete rminar, .Mh mas, m:u';ns de obrar muy
diferentes, pues muchos m edios pueden servir al
mismo fin.

Pero la critica [a:'incipnl que pnmie hacerse de
este sistema es m;: ignora de m'mln’a::iht- todo un
;lspwfin de los hechos sociales, el mas imp\'wt;m\n-
desde el wmtn de vista del nacimiento del dere cho.
l:mm en la utilidad individual, €l egoismo, que €n
la humanidad primitiva no aparece apenas, puesto
que el iﬂ{ii\.il’ll“(‘ ge ignora y, en cambio, desatiende
t()lkd a \ffx(nh‘f!.’u’u orge l[il\,d lll‘l Q’l"u!)ﬂ tan ]1”\[\ roso
y vivaz. U ‘omo nos lo engefia el e H\li\l;h de los senti-

mientos, la vida pr mitiva estd he

‘-lmi)rltld\ instintivas que de eg ‘oismos conscientes:

4

4;1.:,f.ul‘.._ ha sefi: ala do en muy buenos teé Srminos el
error de Fhering sobre este punto. El u‘\lhtzu'w-r--u
pr.:rieCL'im\.a(‘m, tal como lo reconoce en Fherin,
Stuart Mill, Leslie Stephen y otros, no concede

valor que tienen a las (;nm_:e'}:'ciom s ide
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forman en nosotros sobre el ser humano y su accién
en la sociedad. Tenemos en nosotros instintos,
inclinaciones naturales, que tienen su raiz en Ila
organizacién humana y la estructura particular del
individuo. Hay fuerzas éticas que coexisten con las
fuerzas egoistas de la naturaleza humana, y unas y
otras se desarrollan en grados diversos bajo la in-
fluencia de las condiciones sociales..,

«La suposicién de que el hombre ha venido al
mundo como un egoista absoluto y que la sociedad
ha hecho nacer, como por encanto, de su egoismo
todas las fuerzas meorales... que necesitaba para
alcanzar los fines sociales, es arbitraria. Esa expe-
riencia de que habla, que habria dado origen; por
si sola, a todo el derecho, jamas ha sido hecha, en
cualquier época que nos coloquemos, bajo la sim-
ple accién de un medio externo y de las condicio-
nes materiales de la vida, Ha sido siempre influida
por la accién concomitante de un estado mental
cualquiera de las sociedades, por primitivas que se
supongan, en medio de las cuales se ha desarrolla-
do. Ha sido, pues, en todo tiempo el producto de
esos dos factores diferentess . (Idem, 53.)

B) Teorias METAFISICAS E INDIVIDUALISTAS: EL
DERECHO NATURAL E INNATO.—<Sustituyendo la idea
de la formacién histérica del derecho a la teorfa,
segn la cual un sistema juridico inmutable podia
construirse fuera de toda experiencia y por los
meros datos de la razén», las doctrinas de que
hemos hablado y la Escuela historica de que vamos
a hablar luego, <oponian una idéntica y radical con-
tradiccion al viejo derecho de la naturaleza y a todas
las concepciones racionalistas del siglo xvur, Pero
llegaban sobre todo, ttilmente a su hora para com-
batir un derecho natural mis perfeccionado, que
elaboraban los jurisconsultos bajo el influjo de la
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filosofia de Kunt y de los escritos de sus numerosos
discipulos». (Idem, 3.) '

Los fil6sofps del siglo xvin y los moralistas de la
escuela intuitiva y metafisica han considerado siem-
nre la conciencia humana como habiendo encerra-
do siem pre los gérmenes de la moral y del derecho,
El individuo no tiene mds que reflexionar sobre si
mismo para encontrarlos y desarrollarlos. Son el
tesoro necesario de toda razén humana; son wmuatos
en ella. Kant ha dado a esta concepcién toda su
precisién. El hombre tiene innata la noocién .del
deber, tmperative categorico que manda sin motivar
sus maandatos y quiere ser obedecido simplemente
porque es,

Pues bien; para que esa nocién pueda mandar en
nosotros, hace falta—es un postulado necesario—
que tengamos la libertad, ¢l poder de obedecerle,
sin lo cucal serfa absurda: <Debes, luego puedess.
Esa libertad postulada por el deber es el funda-
mento del derecho. El derecho es el poder moral
(Leibniz) que todo hombre tiene de obedecer a
su deber: emana de lalibertad, del modo siguien-
te: todas las voluntades libres y razonables suje-
tas al deber forman una especie de republica de
los fines, en donde ninguna debe ser impedida por
las demds en el ejercicio de su deber. El dere-
clio tendrd, precisamente por naturaleza dltima y
origen, «/a terminacion de las condiciones por las cua-
les la libertad de cada uno puede coexistir con la
libertad de todos. Kant v sus sucesores se han esfor-
zado en deducir todo el derecho de esa tinica mi-
xima que se llamé mdxima de la coexistencia. La
libertad asi reconocida y limitada es el derecho
primordial del hombre, y todo lo que no se propo-
ne ese reconocimiento y esa limitacién reciproca es
extrafio al orden juridico. De ese derecho primor-

15




226 ABEL HEY
M e L e Fe

dial derivan directamente todos los derechos
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hombre sobre su : 0
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los contratos que pueden hacer entre 8! e
personas ionalmente morales y
() CUELA HISTORICA.— [Eoria EVOLUCIO-
NISTA DEL DERECHO.- Vl'..i, DERECHO, OBRA DE LA I ATU-
RALEZA ¥ DE LA KAZON
esta, como 1,_:(\«5531 esperarse, en
acuerdo con los hech

del J-n(]u! no -'Lll en li%f— doetrir

B 59
ralo s0cCi1dl

han permanectdo mas en a

soLr e S an alounos DEMCH
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hacen salir, por una serie de deducciones l6gicas mas
o menos laboriosas, todo el contenido del derecho.
Ni la mixima del derecho natural y de la i{x..ﬂ
libertad, ni ninguna otra férmula puramente racio
nal de Ja l‘nﬂluti(’lf‘t del derecho son compatibles
con la historia de las instituciones juridicas. (Idem.)
La historia de los origenes del derecho nos mues-
fra que éste sale poco a poco de las necesidades
especiales de cada ]w:ti_:-ln. aungue gn;n‘nia caracte-
res generales impuestos por las necesidades gene-
rales de la existencia en comiin. «Verdad de este
lado acd de los Pirineos, error del de alld», decia
Pascal, hablando de las reglas morales, de las cua-
les las reglas juridicas sélo son una expresion mas
mds precisa, mas comin, :
ho, no sélo tiene por fin regu-
stencia; regula también las
no es s6lo, como demasiado a me-
nudo se cree, negativo en su forma y compuesto

ibiciones; también es posi-

por un conjunto de proh
tivo ).‘ esente. El derecho natural, que impone
t:m[: ente : 145 uru‘;i}»h;?(_mva ui'C'.“.*.Et]'id"i al
ejercicio r.'aw las libertades todas, no constituye mas
que un minimum ético y juridico. Pero la justicia
bien entendida, como veremos mas tarde, acrecien-
ta constanteniente ese dominio, incorpordandole re-
glas de a positiva, de cooperacidn social:
«L.a cooy . icié
cial y caracteristica de toda ¢ iedad, por muy
imperfecta que sca. J reanismo social no "‘;:Hi::
&-:1!-\1. ir si . :__.:1':111(_1 0
por fuerza». Ezo misn
reglamentacion de todas las actividade
les por el clan.

Concluyamos, pues, que el derecho no tiene su

fuente en una idea innata de la justicia, cuyo con
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tenido se expresaria en las miximas del derecho
natural. <La teorfa utilitaria concuerda mejor con
las condiciones de la formacién histérica del dere-
cho. Pero su pretensién a la unidad la hace equivo-
ca e incompleta. Deduce tal como es, generalmente
presentada, aun en su altima forma, todos los actos
individuales y sociales de un principio tnico de
accién que no responde a la realidad de las cosas.
El derecho no puede ser el mero producto de un
principio unico, por amplio y comprensivo que se
le suponga. Es, desde el punto de vista que le es
propio, la expresién de una realidad poderosa, que
no es otra .mas que la vida; y los factores de su for-
macién y de su desarrollo son los mismos ‘que
determinan la evolucién de la vida social enteras.

Esto lo ha mostrade bien la escuela histérica con
Savigny y Puchta, que creemos han determinado
con bastante exactitud la esencia del derecho acu-
diendo a las dos nociones de conciencia juridica (en
la terminologia actual, conciencia social) y de evolu-
cion natural. La mayor parte de los juristas y de los
historiadores del derecho eén la segunda mitad del
siglo xix se relacionan con ella por un lazo mds o
menos intimo: Beseler, Litelmann, Windscheid, Berg-
bolhm, Neukamp; y ellos han desarrollado simple-
mente los principios y corregido generalizaciones
demasiado apresuradas,

Esta doctrina estd de acuerdo con las primeras
teorfas que hemos examinado, en que considera,
ante todo, los hechos para determinar el origen y
la naturaleza del derecho; pero los interpreta de
otro modo. Para ella, los hechos no son inmutables
y fijos; no ocurren del mismo modo en todos los
tiempos' y lugares v no son el resultado abstracto,
sea del conflicto entre las diferentes fuerzas en
juego en la sociedad, sea de una utilidad general
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conscientemente perseguida. £l derecho es producto
de una evolucion mucho mds compleja: ha sido el ori-
gen particular para cada clase y cada grupo: se _ha
desarrollado segiin las circunstancias del 1.'0’6(1102
pero, al mismo tiempo, desarrollibase también en
las sociedades humanas una conciencia del derecho,
un ideal gue tendian a realizar.

Pues el individuo—no debe olvidarse nunca—es
el factor real v concreto de la evolucién social; el
medio social obra sobre él; pero, a su vez, cada
conciencia individual despertada por esa acci6n reac:
ciona sobre él y lo transforma: el determinismo bien
entendido inserta como intermedic necesario esa
refraccién consciente en la cadena de las causas y los |
efectos. Un ideal comin se desarrolla, pues, en todas
las conciencias individuales, para un medio social
dadg, en un grupo determinado. Y a medida que el
grupo se amplifica y que el clan piergie su 1'):1rt1cgla- .
ridad, ese ideal se hace cada vez mas comprensivo
en una sociedad cada vez més extensa y en un me-
dio cada vez mas general.

Este ideal, cuando se ha ensanchado hasta hacer-
se universal para todas las individualidades razona-
bles y cultivadas, es justamente este conjunto de
principios que los filisofos vuelven a encontrar por
intuicién y que han llamado derecho ideal; es enton-
ces la reaccion natural del pensamiento humano,
cuando éste considera, por encima de las condicio=
nes particulares de existencia de un grupo social
dado, las tendencias y las condiciones de la vida
humana y social en general. El derecho, en resumen,
es el conjunto de las reglas colectivas y universales
impuestas por la existencia social y rectificadas
constantemente por la conciencia humana en un
sentido racional, pues la razén no es més que el
conjunto sisteméatico y coherente de las tendencias
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que se forman en nosotros al contacto de la expe-
riencia, pero para continuarla y sobrepujarla,

II. ApLICACIONES PRACTICAS: JUSTICIA, CARIDAD,
SOLIDAKIDAD,

A) Las REGLAS DE JUSTICIA; LOS DERECHOS, — De la
historia que hemos hecho y de la teoria del derecho
que 31(*:1105 establecido, resulta esto: nu estras socie-
dades actuales regulan las relaciones generales de
los hombres por un cierto nimero de leyes positi-
vas, nacidas poco a poco, de las Lonrhuunes natu-
rales-de la vida social, de la costumbre y de las rec-
tificaciones que introducen en ella la ciencia de los
jurisconsultos y la conciencia, cada dia mis precisa,
de los pueblos.

La ley no :':1115'71 mas que estricta y explicitamen-
te, y todo lo que no ]muhlh- estd ]}C‘llltl\.l!lu La ob-
servacion rigurosa y estricta de la ley se llama jus-
ticia. La justicia esta asegurada, en una sociedad
dada, cuando se observan las leyes.

Las prescripciones principales que impone se
refieren todas a los derechos generales siguientes:
1.°, derecho a la vida v y a la seguridad personal (pro-
hibicién del asesinato, hzutahnlmlta,. golpes, inju-
rias, etc.); 2,°, derecho a la libertad (prohibicién de
la esclayitud, secuestro, reglamentacién tirdnica del
trabajo, condiciones ilegales o inmorales de los con-
tratos, (lr‘ lo que atenta contra la voluntad individual
en lﬁh aclos L]Ux: sélo a este lr'u.d\'ull:u :n‘u:res‘m);

:

', derecho a la ejecucién de los contratos:
recho al respeto de las buenas costumbres: ? de-
recho de mnt:nri.u (robo, bandidaje, falsedad, en-
gafno, etc. ,derecho al respeto de la pe 1-nm|1||1 ad

l]" ”fl‘ |C ‘.|L1Hl"li‘1, J‘[ S0 "*‘-‘.l"l‘.\\'i'f‘ “”-LJJ 0

i
i £8

231

en todas sus formas); 7.°, derechoala pmtrf'rc?(\n de
las leyes y a su ejecuci i6n integral (en particular,
respecto de los derechos domésticos, civicos, politi-
COS Y economicos). . i ‘
&.’j Jusricia ¥ carinap.—Pero las conciencias in-
dividuales, al menos las mis altas, no se S_El‘(lﬁ.l‘u‘erh
~n m sneral. fHIM_W etamente con esa 1':'14"\;1\ Sienten
confusamente nuevas exigencias sociales imponerse,
,r.:m' lo mismo que ofras amiw.m de ser reconocidas
v codificadas. Tiéndese—y este es el mmde; inven-
tivo necesario de todo fenémeno social—a superar
la ley escrita y la justicia en principios superiores
nor realizar, los cuales hardn reinar mds moralidad
¢n la sociedad. Estas reglas que se elaboran, y no
con alin ni reconocidas ni impuestas, es lo que 1la-
mamos caridad. Se ha tratado a menudo de qm‘):llzllr.
cin razén. a nuestro juicio, una diferencia esencial
entre la justicia y la caridad, v de hacer de ésta un
principio rré fuctivle e igualmente necesario a la
:\'ll\l':i‘w. - .
La férmula de la justicia serfa ésta: «No hagas al
préjimo lo que no quieras que te } agan a ti. De 1\u:*'-
ve a cada cual lo que le es debido». La térmula de

la caridad serfa ésta: «Devuelve mis de lo debidoy
h

az al préjimo lo -‘.iL. > r.]L:isss‘:-r.‘xr-; que C-I‘ te hicieses.

De aqui se deduce que la justicia es siempre
' consiste en ::h*'.n“n(‘z'\'f-. v que la car

-2 positiva y consiste en hacer. Pero esta !l.‘l-

no es toda verbal? Todos los deberes de

;:um'l- n expresarse lmai:.i-.;:mr*nt:;. «No ma-

=speta la vida, porque quieres que

.l-.m{ » haya gentes qun no la res-

etens. Y de hecho ese deber de justicia fué ;1!'\‘.;1:”1:_1\

fuera de la tribu, un deber de In-w\'ulf-!.(i;: y cari-

dad: matar a un extrafio era licito, y perdondndole

daba mis de lo debido.
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Se afiade que los deberes de justicia estin funda-
dos en la razon, especie de matematica moral, v log
deberes de caridad, en el sentimiento y €l amor, y
que, por tanto, los primeros engendran derechos,
mas no los segundos, que no son nunca exigibles.
Si se quiere decir con esto que momentineamente
las reglas dadas por la caridad son confusas y no
estin implicadas ldgicamente en nuestro sistema ju-
ridico, se lleva razén; pero si se quiere decir que
deben siempre permanecer en este estado, que‘no
podran jamds ser deducidas logicamente de nocio-
nes racionales y que formardn siempre una esfera
aparte, menos estricta, mis amplia y dejada siempre
a la-apreeiacién individual sin sancién juridica, en
una palabra, una esfera irreductible a la del derecho,
Hegamos a una concepcibn de la caridad que no se
dudard, después de alguna reflexi6n, en declarar
Jalsa, inmoral y peligrosa. Tenderia a nada menos
que a perpetuar un estado imperfecto de la humani-
dad, para dejar a algunas individualidades raras el
privilegio de superarlo por buena voluntad.

() La carinap EsTA ENLAZADA CON LA JUSTICIA,—
Esta concepcién estd, ademds, en desacuerdo con
los hechos y con la reflexion.

Con los hechos primero. La historia nos muestra
que Zodas las reglas llamadas de justicia fueron en
su origen inspiraciones de bondad, de amor, de ca-
ridad, de algunos individuos. Hay genios dotados
para la invencién moral, es decir, que reflejan mds
vivamente las condiciones de la existencia social ¥
sienten mejor las relaciones que implican, como hay
genios dotados para la invencién cientifica. La pro-
paganda sin tregua en derredor de estas invenciones
morales, la evidencia de que favorecen un estado
mejor de la humanidad, hacen que poco a poco, se
conviertan-en exigencias de toda conciencia 7a20-
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nable y se impongan como reglas universales de
justicia. Lo que hemos dicho del asesinato podria
decirse de todas las prescripciones de justicia para
los de fuera del clan, y el clan se ha formado asi-
mismo porque las exigencias de una vida comin las
habian impuesto.

En este terreno de los hechos la justicia racional
nace, pues, de la que no era al principio sino bene-
volencia individual, bondad, amor de las almas mds
nobles. La caridad es el sentimiento confuso de la
Tusticia por venir.

Nos dirigimos ahora a la reflexién. ;Podemos en-
contrar reglas de conducta que nos parezcan obli-
gatorias e imjustas? Es facil ver que lo que exige la
caridad es todo ello exigido por una justicia comple-
ta y rigurosa. No hablemos de la asistencia, dela
instruccién, de la educacién, de la salvaguardia mo-
ral, de la eivilizaci6on siempre creciente, de las con-
diciones de existencia de todos los individuos. Los
humildes ruegos dirigidos antafio a las conciencias
mds delicadas de los privilegiados de la fortuna por
los desheredados, y cuya acegida se abandonaba a
una bondad rara vez conmovida, se han hecho o van
a hacerse, en nuestro siglo derechos estrictos. Pero
tomemos las férmulas mismas de la caridad mas
alta: «Perdonadlos, que no saben lo que hacens, «Y
yo os digo: Aniad a vuestros enemigos; haced el
bien a los que os odian, y rogad por los que os per-
siguen y calumnian». (Mateo, 43-44.) (No son estas
f6rmulas hoy el fundamento de las concepciones ac-
tuales de la pena? {No es la justicia la que, después
de habernos hecho reflexionar sobre las influencias
hereditarias educativas y sociales de los criminales,
sobre las relaciones del organismo y sus disturbios
con la conciencia moral, nos obliga luego a concluir
con la hermosa frase de Sdcrates: «Nadie es malo
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voluntariamente?s ;No es la justicia la quv nos obliga
a abandonar nuestras reivindicaciones p‘ rsonales a
la autoridad social, y a proscribir el odio y la ven-

ganza, y a cuidar con benevolencia en las casas de

correcciéon verdaderas, para mejorarlos, a los q
no ha mucho, se torturaba para satisfacer el tali6n?

Ciertamente queda mucho por hacer, y por eso
la caridad tiene tm‘.;wi;l amplio campo; pero no es
més que /a justicia por venmir; justicia ain 1n!mm<'
confusa, abandonada a la inspiracién individual, s
reglamentacién social.

No hay, pues, que oponer la caridad a la justi-
cia, ni que establecer al Jado de la justicia ur princi-
pio irre .ductible de Ldn:!.uE

Siempre es una injusticia incompleta lo que se
opone a la f';n"i‘,;nl o una caridad injusta e inmoral
la que se opone a la ]llhtitl«l.

«Si el imperio de la just nos parece insuficien-
te para la felicidad de los hombres, es porque, ‘des-
graciadamente, estamos |'n'i\'1du~4 de ese especticu-
lo; que la tierra no ha contemplado jamds. En rea-
l\xim el mundo en donde mandase la razén (es de-
cir la justicia) seria un mundo donde la bondad, li-
bre. en fin, de las cadenas con que la wnigu idad la
cubre, nos pareceria reinar sola», t_l\cnnuw:r: La
ciencia de la moral.)

En cuanto al hombre que infringe una regla ma-
nifiesta de la justicia en favor de alguien, el que para
salvar un culpable le permite ser nocivo a millares
de hombres lnnrm'lo&;, el que bajo el pretexto de
ayudar a su semejante (/zmosna) deja que reinen en
la sociedad los mttm os de pereza y _1!‘ vicio y alien-
ta un estado de cosas en donde el t:ah;lju('lm' es mas

ri Lu--‘n que el mendigo, ese es un hombre in-
MS o, inmoral y culpable, en quien un se ntimiento
sin rv,-f_:la obscurece la sana razén. No esun hom-

bre verdaderamente caritativo, precisamente porque
es -"Hﬁfm El impulso de generosidad no debe ser
un sentimiento irreflexivo e irracional. No es moral

mas qn(- cuando la razén, analizindolo, ha demos-
trado que prece dia a la justicia mmv’rl--atx de los
hombres ALhm]vt No es bueno mas que si es Jll'-lO
Caridad implica justicia, y 0o es mas que una s, hecie

particular de

«Si el imperio supremo de la justicia nos parece
duro, es que no advertimos bastante cudn necesario
es, cuin indispensable es la regla de la conducta hu-
mana, la razén, y que no sabemos darnos cuenta de
los des6rdenes que arrastra siempre, y en todas par-
es, el sentimiento tomado por muwl exclusivo de
0s actos

D) I’ox CONSIGUIENTE, EN CUANTO TENGAMOS QUE
BEALIZAR UN ACTO, NO SOLO TENDREMOS QUE CONSULTAR
gL C6D1GO, SINO ADEMAS DEBEREMOS REFLEXIONAR S0-
8RE LAS CONSECUENCIAS SOCIALES DE LOS ACTOS QUE EL
CEpico NOS AUTORIZA PARA HACER Y ELEGIR EL QUE
NOS PAREZCA MEJOR; HACIENDO ESO NO ACUDIMOS A OTRO
PRINCIPIO QUE AL DE LA JUSTICIA, DESARROLLAMOS LA
usticia.—Para distinguir los actos reflexivos razona-

{
1

dos, deducidos de la justicia, de los actos irreflexi-

vos a que el lmlu sentimiento 1nuull impulsar, sean
o no favorables a la evolucién moral, Mdnn.s« solida-
ridad a esa nocién ilustrada del derecho. La solida-
ridad consulta los lazos reales que nos unen a nues-
tros semejantes, y no solamente las inspiraciones
generosas o p..wm ales de los individuos. Sc nt‘.[nm
en los hechos, y no en los vuelos de la imaginacidn.
Considera todo acto bajo la forma de la razén, subd
pecie aeterni, que dirfa Espinosa. Es la bondad ilu-
1ad -'-i 1ada por la justicia,
las ]»xuunm que vamos a determinar Jdes-
el desarrollo de este punto de vista; to-
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mando las diferentes relaciones y circunst

donde se encuentra el 'ch-;‘h- nioral, mostraremos
. AR ey | e L IR T e
a quélo conducen la justicia actualmente realizada
y la justicia por realizar, es decir, la solidaridad
,‘-w).‘/' esta noci6n de solidaridad comprent I

vez, la parte que corresponde i1 medio social
que corresponde a la buena voiuntad
Ll nm;_:;u o social y moral. Ella sola re:
1echos el lema ese ncial de toda moral: «Uno para
h‘)dnS! todos para unos. .

E) UtiLipAd PRACTICA DE LA CARIDAD,.—INO por
eso es menos exacto que en la 1:;':1('!?{"1, nuestros
actos no ]H‘Hi“ﬂ sefr siempre la conclusién de una
discusifr] en donde no ':my..n'.ua hecho entrar mas
tos racionales, Ubramos.a menudo muy

que elemen
moralme nf. , impuls sados

por el corazln, por aimer,
(caritas).
:Debemos condenar fedricamente ese modo de
inevitable de hecho? Habria en ello dos peli-
e Siendo la 1!2’_\' sin C AT rcep tible,
de en una sociedad dada, realizar toda la |
puede hasta haber leyes injustas. Y es que la razon
es ella misma, esencialmente ;i";‘!t‘ti'\l‘l-'!"_ que
nociones se pre cisan y pene tran en nuevos Campos,
a medida que prosigue la evolucién d -‘i espiritu hu-
mano. De ahi resulta que la razén no tiene actual-
5 \' no .U'I“(i Ll fl‘...l'l nunca ‘IJ\l S l;\'ll i“]'l*gf""
so | posibles progresos nuevos e insospechados),
mds (Luv una |ur1<(‘.1u i6n limitac
Hav a cada instante hechos conlusos,
dos; "l“"' lesbordan su esiera, y, a ﬂ:tw‘.hid
|1, provocan nuevos | oblemas en los
nes pm!ﬁ:wim )
abligan a obrar por set

so irracional del corazén. «Tiene el corazén razones
que la razén no comprendes (Fascal). Hay aqui una
condicién necesaria del progreso moral; y el que
quisiera atenerse a la ley o—por encima de la ley-
1 la razén elara, correria el peligro de parecer no ser
justo cuando haya progresa io la moralidad general
(Swmmum jus, Summa jurias: El que se atiene
con rigor al derecho establecido es injusto).

2.° Consecuencias de lo que ]ll(let no sélo

1 te nu a moralidad y lle-

j i tratdsemos de

nbedecer s6lo al derecho establecido y aun sélo a

la razén, sino que destruiriamos la fuente del pro-

greso mmal del progreso de la justicia, del progre-
so de las leyes y de la razén.

Del medio de los actos confusos provocados 'u\r
el sentimiento salen poco a poco las reglas m orales
nueyas, qur~ nos parecen exigidas por la razén mas
clara y reclamadas por una sociedad mas }mm El
impulso del corazén apela a menudo de la razén
mal informada a la raz6n mejor informada y mas
I,)Cr!'m:'.'l.

En ese sentido, la caridad es el auxiliar indispen-
sable de la justicia y de la moral. Pero, ya lo vemos,
3 licién: la de que la raz6n intente
siempre luego cril y analizar el acto caritativo,
legitimarlo, desentrafiando la justicia que implica.

ey de amor dictada por la caridad no tendra fe-
lices efectos y no escapar: 4 a todas las criticas mas
1do siempre dispuesta a subordinarse a la

nunca recusar su intervencién. Los actos

ciml son asi las aproximaciones sucesivas de

la jlihl]t.‘l;l, en el ac-mniu més amplio y elevado de

nerse como la antitesis

del impulso individual frente ala
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ley social y a la razén, sino como el principio de
perteccin que mejora la ley y amplifica la razén, Y
si el acto caritativo resiste al anailisis racional, aun
cuando no debamos ponerlo como ejemplo, no por
eso deja de ser moral en si mismo y llama el. res-
peto para su autor, por causa del mévil a que obe-
decio. El amor del préjimo, por mal ]Ji!(-:ir'a!,(') que
hoy ‘haya sido, es para si mismo su justificacién.

F) Las RELACIONES DEL DEBER Y DRL DERECHO,—
Hemos dicho en las definiciones preliminares que
el derecho y el deber eran reciprocos, Se pll(;d\i;
ver ahora que para admitir esa proposicién hay que
hacer una distincién. !

¢Iritase del derecho positivo? Si se redujesen los
deberes del individuo a las obligaciones que tienen
reciprocamente derechos socialmente garantizados
es r:\-'id.ente que se restringiria de liI'ID[]".Ud() LUi_f’Jj
mente immoral el nimero de nuestros deberes. Se
puede respetar todas las leves sin ser un pm'ibc‘-u_'v
h.ombre honrado, Por eso, la moral tradicional dis-
tl_ugL}e los (leilaeres de justicia y los de caridad,
siendo estos dltimos los ne exigibles v. nor ende
los que no corresponden a cl-;—::'ecil(i)sz.ts Sy
"Pero he:mos visto que la justicia social es una no-
cion relativa que se amplifica sin cesar. Respetar la
hlr_':er?;ad del préjimo ha sido durante mucho tiempo
considerado como un deber de caridad. Es hoy un
deber de justicia elemental. (Prohibicién de la escla-
vitud.) Por ende, la nocién de los deberes de j;wl'li—
cia y de los deberes de caridad es toda ella 1‘c_élntl‘£.“x'ha
Y constantemente, por las creaciones de (1&1‘5.‘(3}!(1;
nuevos, la sociedad  ensancha el circulo de la iust-i.—
cia a‘expensas del de la caridad. '

.Si consideramos ahora el derecho ideal, que em-
pieza por alcanzar una cierta positividad. E-j-f}[‘lti;)

SIeEmMDpre ~IONAC AHnE ibli
siempre sancionado por la opinién ptiblica antes de
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serlo por la ley, vemos que se puede decir, en con-
formidad con nuestras anteriores conclusiones, que
no hay acto de caridad verdadero que no pueda ser
reclamado por la justicia y que atodo-deber corres-
ponde un derecho. No kay deber sin derecho. Eluno
es la razén de ser del otro,

Este enlace intimo del deber .con el derecho es
el que ha impulsado a los metafisicos a buscar cual
de los dos es el fundamento del otro: los intuitivos
(Kant particularmente), haciendo descansar el dere-
cho—nocién mds social que subjetiva—en el deber,
dato inmediato de la conciencia universal, y las mo-
rales naturalistas deduciendo, por el contrario, los
deberes de los derechos, resultados de la experien-
cia social. Esta cuestion tiene sobre todo un interés
metafisico. Practicamente, ambas nociones son co-
nexas y paralelas y parece que se han acompafiado
siempre en la conciencia, fundindose reciproca-
mente una sobse otra. Obligo a los demas porque
estoy obligado para con ellos, y estoy obligado
para con ellos porque reconozco que obligo.




