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mientas colectivos explicará el caráctn sagrado que 
es atribuído a las cosas morales; ese análisis no será, 
por lo demás, sino una confirmación del anterior>. 

« Tal es1 en cuanto cabe en los límites de una 
conversación, la concepción general de los hechos 
morales a que me han conducido las investigaciones 
que sigo, sobre este asunto, desde hace más de 
veinte años. A veces hanla juzgado estrecha; espe
ro que 1 mejor entendida, cesará rle parecerlo. Se ha 
podido ver, por el contrario, que, sin proponerse 

. sistemáticamente el eclecticismo 1 se encuentra que 
hace un lugar, a los puntos de vista que pasan de 
ordinario por ser los más opuestos.1Ie he esforzado, 
sobre todo, por demostrar que permite tratar em• 
píricamente los hechos morales, sin hacerles perder 
su carácter sui generis, es decir, esa religiosidad 
que es inherente a su naturaleza y que les da un lu
gar aparte en el conjunto de fenómenos humanos . 
Así se escapa al empirismo utilitario que intenta 
explicar racionalmente la moral, pero niega sus ca
racteres específicos rebajando sus nociones esen
ciales al mismo nivel que las nociones fundamenta
les de las técnicas económicas y al apriorismo kan
tiano, que da un análisis relativamente fiel de la 
conciencia moral, pero describe más que explica. 
Volvemos a encontrar la noción del deber, pero por 
razones de orden experimental y sin excluir lo que 
en el eudemonismo haya de bien fundado. Y es que 
esas maneras de ser, opuestas en los moralistas, no 
se excluyen más que en la abstracción. De hecho no 
hacen más que expresar aspectos diferentes de una 
realidad compleja, y, por consiguiente, se las vuel
ve a encontrar todas1 cada una en su lugar, cuando 
se dirige la observación a esa realidad y se trata de 
conocerla en su complejidad». 
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Es necesario, ante todo, explicar lo que entende
mos por la palabra origm, y cómo podemos hablar 

















organizarle. Así, la conatitucl6n polfticofamiliar ae 
vt seriamente amenazada. Sin duda la tiltima moll!
cu1- aoclal, el poblado, ea aán un clan transforma
do. Lo prueba que entre los habitantes de un mia
ma_ poblado hay relaciones d!! evidente naturaleza 
dom,l!stlca, y que, en todo caso, son caracterl1ticaa 
del clan. Todoa los miembros de un poblado tienen, 
unos sobre otros, derechos de herencia, en ausen
cia de parientes propiamente tales. Un texto que ae 
halla en los Capit¡, tstrtrlNICantia ltgis siz/icat(artícu
lo 9.") nos ensella también que, en ca10' de muerte 
cometida en el poblado, los vecinos eran, colecti
vamente; solidarios. Por otra · parte, el poblado ea 
un sistema mucho máa herml!Ucamente cerrado al 
exterior y recogido en si mismo que Jo serla una 
mera circunscripción territorial, puea nadie puede 
establecerse en él sin el co11sentimienlo unánime, 
expreso o táctico, de todos los habitantes. Pero 
bajo esa forma el clan ha perdido algunos de sus 
caracteres eaencialea: no s61amente todo recuerdo 
de un origen coll}Ón ha desaparecido, sino que ha 
perdido casi totalmente toda influencia polftica. La 
unidad política ea la cmüna, el.a población-dice 
• Waitr-vive en poblados; pero se divide, ella y aua 
• dominios, en centenu, que, para los negocios de 
•guerra y paz, forman la unidad que sirve de funda
mentó a todas las relaciones•. 

•En Roma eae doble movimiento de progresión y 
regresión se realiza. El clan romano es la gms, y es 
bien cierto que la gens era la base de la antigua 
con~tuci6n romana. Pero desde la fundación de la 
Rep6blica ha dejl!do, casi completamente, de ser 
una institución ptiblica. Y a no es ni una unidad te
rritorial definida, como el poblado de los francos, 
ni una unidad polltica. No se basó ni en la configu
ración del territorio ni en la estructura de las asam-

bleaa del pueblo. Los am,itia cr,riata, en donde te
nla un papel .social._ son sustituidos por loa &()flfi/ia -
lltllhlriat11 o por 101 comitÍll trióut11, organizados ae
g6n principios enteramente diferentea. No es ya 
mú que una asociación privada, que · 6ll mantiene 
por la fuerza de la costumbre, pero destinada a des
aparecer porque no correaponde a nada en la vida 
romana, Pero también, desde la época de la ley de 
las XIl tablas, la divisi6n del trabajo estaba mucho 
más adelantal.!a en Roma que en los pueblos ante
riores, y la estructura organizada más desarrollada: 
ya se encuentran importantes corporaciones de fun
cionarios (senadores, caballeros, colegio de· pontífi
ces, etc .. ,), cuerpos de oficios, y al mismo tiempo 
se desprende la noción del ealado Jaleo•. 

Al{ se encuentra justificada una jerarquía entre 
loa tipos sociales. Si se ha •podido decic <¡<Je los 
hebreos del P-entateuco pertenecen a un tipo social 
menos elendo que los francos de la ley sálica, y 
que ~os, a su vez, estaban por bajo de los· roma
nos de las XII tablas, es porque, en regla general, , 
cuanto más aparente y fuerte es en un pueblo la or
ganización segmentaría a base de cianea, tanto más 
inferior ea su especie; no puede, en efecto, -elevarse 
hasta después de haber pasado por ese estadio. Por 
la misma razón, la ciudad ateniense, aun pertene
ciendo al mismo tipo que la romana, es, sin embar, 
go, una forma más primitiva: y es porque la organi
iaci6n politicofamiliar ha deeaparecido menos pron
to. Ha persistido casi hasta ,en vísperas de la deca, 
dencia•. · 

• ... Es, pus, una lty histórica gue /11 solidaridad 
flltCdttica, ,¡w primero tstá sola, o poco menos, pitrda 
progr1sivammt1 Jtrr1110 y la solidaridad orgánÍCII st 
Ñlga, poco a jOCD, prtpOlltltranr,. Pero cuando lama, 
nera como los hombrea son solidarios se modifica• 
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(Idem, 149-161), cambia, al mismo tiempo que la es
tructura <le 1a sociedad} la nat~raleza moral1 el pa
pel moral del individuo y sus relaciones con la so
ciedad. Es entonces posible entrever una ley gene
ral muy vagá, según la cual, hasta aquí ha evolucio 
nado la civilización, y, de un modo menos vago, la 
que caracteriza nuestra sociedad moderna, el hom
bre moderno, sus necesidades morales y el sentido 
de sus aspiraciones, comparándolas con el hombre 
primitivo. 

V. EL HOMBRE PK[MITI\"O. 

A) Dti..suE EL PUNto DE v1STA soc1AL.-Todo lo 
que sabemos del salvaje nos lo muestra estrecha
mente dependiente de una forma social rígida e in
flexible; la iniciativa no se manifiesta casi nunca1 y 
siempre es criminal. Los actos, los menores movi
mientos, son regulados por un rito riguroso. Y esas 
primeras formas sociales son directamente produci
das por las influencias del medio natural en que se 
desarrollan. Son el resultado de las exigencias de la 
vida común en ese medio, de las impresiones, más 
o menos fantásticas, que la naturaleza sugiere a la 
imaginación; el hombre, por el intermedio de la so
ciedad, depende, pues, Je la naturaleza. Y la psico
logía confirma esta deducción por lo que nos enseña 
acerca de la percepción interna y externa. El hom
bre percibe los objetos antes de tener una noción 
de su propia personalidad. Es absorbido primero en 
el mundo exterior y forma cuerpo con él. 

B) DEl::iUR EL Puttro DE v1sT~ FÍs1co.-Esta visión 
general del hombre en la sociedad, ¡l origen se alía 
estrechamente con sv descripción psicológica. Esa 
ausencia de personalidad, esa dependencia estrecha 
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de la sociedad y de la nación, marcha a la par con 
el desprecio, a menudo total, de la vida individual. 
El individuo no cuenta, ni para los demás ni para sí 
mismo, puesto que se ignora a sí mismo. Tampoco 
puede importarle una cultura física personal. Así 
como la naturaleza no tiende, manifiestamente, en 
los animales más que a conservar la especie a costa 
de un gasto 1 a veces considerable, de unidades in
dividuales, parece que en la humanidad primitiva no 
hay más que una tendencia a conservar el cuerpo 
social, despreciando sus miembros. 

l) D!!SOH EL ruNTO DE v1sTA MORAJh-Esa subor
dinación a su medio hace del hombre un ser instin
tivo y automático, mucho más que una personalidad 
consciente y libre: el hombre primitivo se acerca 
mucho a la animalidad o a la infancia. Queda próxi
mamente reducido a la vida psicológica espontánea 
(emociones, percepciones, a veces poco coherentes 
y poco distintas, actos impulsivos). En la facultad de 
imitación, que las Nzas inferiores poseen en alto 
grado, se advierte el antagonismo entre la actividad 
instintiva, cuyo predominio es casi exclusivo, y la 
actividad reflexiva. La inteligencia, de tiempo en 
tiempo, se determina por accidentes exteriores y 
casi nunca por una imaginación previsora o por 
ideas originales. Debilidad de comprmsión, por falta 
de representaciones generales y abstractas, ausen
cia de conocimientos sistematizados y clasificados1 

y 1 en consecuencia, credulidad, no apercibiéndose 
del desacuerdo entre un absurdo y el conjunto de 
hechos establecidos, ausencia de curiosidad inteli
gente (el salvaje desdeña la civilizaci6n, que no com
prende), desdén de toda imwvación (el salvaje es 
esencialmente conservador, esclavo servil de las 
ideas corrientes en su tribu); tal es la condición in
telectual primitiva del individuo. 

• 

~IMtllhtwtL.:,. 

1I1IJ0Tt'. .A lillW~ITAlll 

•~;, lffil" 
• ... IIJJ 111!'1!11)'1-



144 ABEL Rl':Y 

D) AusENCrA DE JNDIVlDUALIDAo.-Según lo que 
antecede, los individuos, en las civilizaciones rudi
mentarias o primitivas, están muy poco diierencia
<los; se parecen hasta el punto de ser poco menos 
que idénticos. No puede haber verdadera individua
lidad, como no hay iniciativa individual. Fisiológic;a 
y moralmente los parecidos son manifiestos. Se ha 
objetado, a veces ( Tarde), que hay menos diferencia 
entre individuos de nacionalidad distinta hoy que 
antiguamente. Es exacto; los grupos tomados en to
talidad difieren menos, pero los individuos tomados 
en el mismo grupo difieren infinitamente más. Las 
dos tesis se concilían muy bien y se explican de la 
misma manera: la solidaridad orgánica, fundada en 
la división del trabajo, ha sustituído cada vez más la 
solidaridad mecánica, de donde resultan, a un tiem• 

. po, más diferenciación y más contactos entre los in
dividuos y en un círculo cada vez más amplio. 

Vl. CONCLUSIONES GENERALES SOBRE LA tWClÓN 

DE INOIVIDUALIL'AO MORAL. 

Si comparamos el individuo primitivo con el de 
nuestras sociedades modernas, la evolución es muy 
clara. 

La iniciativa y la responsabilidad personal, nulas 
~ en el origen, tienen hoy una función prepondPran

te. Las leyes, el derecho social, al par que se com
plican en extremo, forman hoy más flojas redes. 
Por donde se sustituye la reflexión a la impulsión y 
al automatismo, y se desarrollan los sentimientos 
de responsabilidad y de obligación morol. 

Esta transformación ha sido lenta; y un cambio 
marcado apenas si aparece en nuestras civilizaciones 
occidentales. Si hemos de creer a Guizot, el senti-

f 

BTlCA 145 

miento de la personalidad «era desconocido en el 
mundo romano, desconocido en la Iglesia cristiana, 
desconocido en casi todas las civilizaciones antiguas. 
En las civfüzaciones antiguas, el hombre no se pre
ocupa de su libertad personal; pertenece a una asocia
ción y está presto a sacrificarse a una asociación. 
Lo mismo ocurrió en la Iglesia cristiana; reinaba en 
ella un sentimiento de gran adhesión a la corpora
ción cristiana, de sacrificio por sus leyes, una viva 
necesidad de extender su imperio; o bien el senti
miento religioso traía una reacción del hombre so
bre sí mismo, sobre su alma, un trabajo interior 
para domeñar su propia libertad y someterse a lo 
que quería la fe>. Sólo la civilización ateniense pa
rece haber ~ido una excepción y hasta adelantado, 
en ese punto, los tiempos modernos . 

La ley de la evolución puede, pues, formularse 
de un modo bastante preciso: sustitución gradual 
de la iniciativa y de la reflexión a la construcción 
del grupo y al automatismo: el individ~o ~dquierc 
una noción, sin cesar creciente, de su digmdad per
sonal y de su autonomía moral, de su responsabili
dad y de su deber. 

Observación muy importante.-Recordamos que 
los hechos, en este punto, están aún mal estableci
dos. El capítulo éste encierra, pues, una gran parte 
-desgraciadamente inevitable-de hipótesis. Las 
que nos han parecido las más verosímiles, según las 
investigaciones contemporáneas, son las que hemos 
expuesto; pero importa no olvidar las incertidum
bres y, a veces, los err'ores que pueden tener actual
mente estos estudios. , 

10 


