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11. EL PLACER. 

Hemos ya entablado la discusión general de es
tos diversos móviles cuando hemos expuesto histó
ricamente los diferf'ntes sistemas de moral teórica. 
Resta examinarlos en sí mismos, independientemen
te de la forma particular de los sistemas que los 
utilizan. Puede ser que fuera posible encontrar en 
ellos, además de esos sistemas, un fundamento bas
tante para justificar la concepción de una moral 
teórica. 

I.0 Sería bien difícil, en todo caso, admitir que 
el placer puede proporciQnar este fundamento. Una 
moral teórica debe ordenar a todos los hombres los 
mismos actos; pero el placer es algo completamen
te variable 1 según los individuos y aun el momento 
considerado. El placer, enseña hoy la psicología, es 
esencialmente relativo 1 Así, aconsejar a los hom
bre~1 como regla general, que sigan el impulso que 
les lanza hacia el placer, es aconsejar a cada uno 
que obre a su gusto, es suprimir la moral teórica 
declarando que es imposible prescribir a todos los 
hombres que se conduzcan de un modo idéntico, 

2.º Si se hace una elección de los placeres1 se 
subordina la investigación del placer a una regla su
perior; el placer no es ya el móvil que basta para 
legitimar el acto moral. Si se busca el máximum de 
placer, este máximum es una noción variable e in
dividual, insuficiente para justificar la prescripción 
de una conducta idéntica. 

3.º Pero hay una objeción más grave. La expe
riencia nos enseña que encontramos tanto más mo
ral la conducta de un hombre cuanto más desinte
resada es, es decir, hace abstracción del placer in• 
dividua!. Como se nos propone seguir el impulso 
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hacia el placer, en nombre de la experiencia, pare• 
ce difícil explicar este otro dato de la experiencia, 
incompatible con ese consejo. 

4.º Sin embargo, si el impulso hacia el placer 
no es por sí mismo un impl!-lso moral, no debemos 
apresurarnos a concluir que todo placer, por sí mis
mo, es inmoral. Esto es lo que han hecho los pesi
mistas y a menudo las morales religiosa~. 

Según esta corriente de las ideas, sólo el sufri
miento tiene un valor moral; él templa los caracte
res cuando el placer los disuelve, eleva la dignidad 
del hombre1 su valor, su fuerza. En fin, redime las 
faltas que nuestra naturaleza nos conduce, inevita
blemente, a cometer. El sufrimiento es bueno y 
útil; el placer es siempre un mal consejero. Ade
más, el placer no es por sí mismo un principio de 
acción; no es más que la cesación del dolor cuando 
nO obramos, cuando suprimimos todo esfuerzo. 

Se puede responder que hay sufrimientos inúti
les y absurdos; que la verdadera redención de las 
faltas no es sufrir, sino mejorarse y tratar de repa
rar las consecuencias de estas faltas; que, en fin, 
psicológicamente, el placer es tan positivo como el 
dolor; está unido a la realización de nuestras fun
ciones, al esfuerzo afortunado, al desarrollo de 
nuestro ser y nuestro poder. Para vivir moralmente 
es necesario antes vivir, y el sufrimiento es una dis
minución de la vida, algunas veces hasta su ruina. 

Por consecuencia, el placer merecería ser tenido, 
no éomo el móvil universal de la conducta moral, 
sino, en lo posible, como el acompañamiento nor
mal de los actos que la moral debe aconsejarnos. El 
gozo sereno del sabio debe mantenerse, como acon
sejaban las morales helénicas, en el ideal que una 
moral teórica, si ella es posil;,le, puede formarse de 
la vida virtuosa. 
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III. EL SENfüllENTO, 

De este modo, las morales teóricas que nos pro
ponen como móvil único la consecuencia del pla
cer, no parecen poder construirse 16gic::i.mente. ¿Ten
dremos más suerte con el sentimiento? Recordemos 
que por el sentimiento las morales entienden un 
impulso interior1 un ímpetu de la conciencia que 
nos lleva necesariamente hacia ciertos actos a ex
pensas de ciertos otros. Este m6vil es infinitamente 
respetable, potque1 en suma 1 nosotros lo encontra
mos en la conciencia de todo hombre honrado 1 y es 
a·él a quien se deben la mayor parte de los actos 
heroicos de que se puede enorgullecer la humani
da<l. Todas las morales religiosas, que hasta aquí 
han sido únicamente las morales populares segui
das por las masas, se apoyan sobre el sentimiento. 
Sin embargo, por respetables que sean, en realidad 
tiene bastante dificultad su justificación de derecho. 

1.0 ¿No parece, además, que el bentimiento re
pugna a la justificación? Justificar es razonar; pero 
razonar es sus!ituir al impulso espontáneo del co
razón un nuevo móvil de acción. 

2.0 El sentimiento moral 1 aunque es menos va
riable que el placer, ha tenido, según las socieda
des y las épocas, y aun según los individuos, un 
contenido psicológico bien diferente. ¡Cómo sacar 
de ahí una regla universal, lo cual es, no lo olvide
mos, la ambición de la moral teórica? El sentimien
to puede tener un gran valor en moral práctica, 
pero este valor es todo relativo y no tiene nada que 
ver con las exigencias de una concepción teórica. 

3.º No olvidemos, sin embargo, que, psicológi
camente, el gran móvil de nuestras acciones es el 
sentimiento; las tendencias afectivas son el fondo, y 1 
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a menudo, casi toda la realidad de nuestro carácter, 
Si una moral tec'lrira es po~ibie, pitrece, pues, que 
deberá dar un gran puesto en su ideal a los actos 
a que nos lleva este móvil. El mismo Kant, que sus
tituye la razón al sentimiento 1 en una conct•pción 
moral, que, como las morales del sentimiento, es 
toda intuitiva, y que c0nsidera que tod;i regla saca
da de la afectividad es caduca, se ve obligado a re
lacionar, a pesar de todo 1 el sentimiento a la moral. 
La ley moral, según él, entraña invenciblemente el 
respeto, y el respeto será en la c0nciencia el signo 
que es relacionado a todo acto moral, a toda con
ducta honrada. Cumplir c0sas respetables, respetar 
las otras, respetarse a sí mismo: he ahl los órdenes 

. de la ley moral, traducidos en términos de seufi
miento. 

El sentimiento, como el plocer, no parece que 
pueda constituir por sí solo tl móvil universal que 
quería encontrar la, m0ral teórica. Con la razón ¿al
canzaremos este móvil? Esta es la facultad con la 
ayuda de la cual se establece la superioridad hurl'a
na. A ella se ha recurrido para 'elegir el placer o 
justificar el sentimiento; a ella, en fin, se dirige toda 
la gran tradición moral filosófica. Y de hecho ¡no es 
la conducta razonable la que 1 por excelenci,1 1 nos 
parece la conducta moral? ¿No buscamos ~iempre 
las razones de un acto cuando qlleremos juzgarlo? 
¡No llamamos• la razón para juzgar? 

Pero en cuanto queremos definir la razón como 
móvil moral comienzan las dificultades. 

I. 0 ¡Qué sentido se le dará? ¡Es, simplemente, 
una facultad legisladora, como piensa Kant/ Esta 
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subordinada a la razón, es decir, que es tal como 
quisiéramos que fuera. Para probarlo, las morales 
de la felicidad racional se han agotado en vanos es
fuerzos. ¿No está obHgado Sócrates a admitir que el 
sabio debe conducirse, para ser feliz, conforme a 
las leyes de la ciudad y aun conforme al interés 
g~~erall Pero la noción del interés general, las tra• 
d1c10nes de la ciudad no tienen nada de racionales 
Platón se halla obligado a oponer la naturaleza sen: 
sible y la naturaleza real de las cosas; pero la felici
dad no puede realizarse sino en la naturaleza sensi
ble, y para salir de esta dificultad se ve forzado a 
eliminar arbitrariamente de la felicidad su parte 
sensible (ascetismo) y reducir la felicidad a una no
ción puramente intelectual. Aristóteles conserva en 
el fondo las ideas de su maestro: aunque más realis
ta, dispone una jerarquía de bienes naturales, en 
que la f?rtuna y lo_s honores tienen su papel para 
contribuir a la felicidad. Pero, dándoles un papel al 
lado de la felicidad intelectual, se hace depender la 
felicidad de otra cosa que de la conducta razonable. 

Esto es lo que comprenden bien los estoicos, y sin 
vacilar, pa_ra volver a hacer entrar la felicidad bajo 
los domtmos de nuestra razón, eliminan de su no
ción todo lo que depende de la naturaleza exterior. 
~ue~tra naturaleza no es, según ellüs, más que razón; 
s1gmendo a la razón que está en nosotros

1 
llegamos, 

natu:aimente, a nuestra felicidad. Pero para esto es 
preciso tener de la felicid·d una idea heroica redu
cida a la satisfacción interior de la concie~cia, y 
p:oclamar que, «aun en los peores suplicios, el sa
b10 puede ser feliz». 

'! aun _con la noción estoica de la felicidad, ¿po• 
dra ser esta alcanzada siempre por el hombre/ Es 
preciso admitir, como los estoicos, que nuestra na
turaleza es únicamente razonable; pero esto es muy 

• 
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difícil; nosotros estamos formados de instintos con
tradictorios1 y la razón no es en nosotros sino una 
luz a menudo vacilante. Parece, pues, que1 aun supo
niendo la naturaleza exterior y considerando que la 
fdicidad no depende más que de nuestra propia na• 
turalez,,, no se puede demostrar lógicamente que 
esta felicidad es el fin que una conducta moral po
drá siempre realizar. 

Los carlesianos no han hecho progresar mucho el 
problema contra el cual luchaba la moral griega. 
También eilos identificaban la felicidad del sabio 
con la sumisión al orden universal. Lo cual implica 
que podemos conocer el .orden universal. Lo cual 
identifica la dicha moral y el saber absoluto. Esta 
solución se aproxima a la de los estoicos o del ideal 
contemplativo de Platón y de Aristóteles y entraña 
las mismas dificultades. 

2,º No debemos asombrarnos, pues, demasiado 
de que Kant haya encontrado que el problema mo
ral había sido mal planteado hasta él púr la moral 
racionalista. El ha demostrado en La crítica de la 
razón pura qué el saber absoluto es imposible. Lo 
que nosotros creen'!OS el orden universal depende 
únicamente de la constitución de nuestro espíritu. 
l'or otra parte, tratar de conciliar la naturaleza y la 
razón es tropezar constantemente con la contradic
ción, porque nuestra razón no es más que el conjun
to de las leyes necesarias a un conocimiento relati
vo . Así propone renunciar completamente, en mo
ral, a la noción de la felicidad o del supremo bien 
de no fijarse en lJ naturaleza, tanto en la naturaleza 
exterior c0mo en nuestra propia naturaleza. Bastará 
encontrar en nuestra razón una ley relativa a la ac
ción, es decir, un orden, un imperativo categórico 
que no se subordine a ningún otro motivo, y se ha
llará el fundamento de la moral. A e~to es a lo que 
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nerse a ella. Parece muy difícil sacar de semejante 
ideal, por noble que parezca, reglas prácticas para 
los tiempos presentes, y parece muy difícil justifi
car este ideal, bien sea por la experiencia, bien por 
el razonamiento lógico. 

3.º La moral de la solídan"dad ha querido conci
liar, librándolos de toda interpretación exagerada y 
poniéndolos en íntima relación, en lugar de con· 
siderarlos aisladamente como absolutos, los dos 
principios de la perfección individual y del progre
so de la humanidad. Estos dos fines, en efecto, pa
recen, contrariamente a los que hasta aquí se han 
presentado igualmente de un modo antitético (inte
rés particular e interés general, deber y felicidad), 
compatibles en absoluto. El progreso de la huma
nidad parece que debe resultar de la perfección 
creciente de los individuos, y por la reacción el 
progreso de la humanidad puede contribuir a enca
minar a los individuos a la perfección. Esta doble 
relación recíproca no es más que una fórmula del 
principio de la solidaridad, según el cual cada indi
viduo no es lo que es sinQ por la sociedad de que 
forma parte, y la sociedad es lo que es por los indi
viduos que la componen: Todos para uno, cada uno 
para todos. • 

Lo moral de la solidaridad se presenta de un 
modo más matizado que la moral del individualis
mo: reúne muchos más espíritus. De una manera 
general comprende las morales y las tendencias de
mocráticas y socialistas. Además, desde el punto de 
vista de método, comprende, a la vez, las morales 
que desenvuelven teóricamente la noción abstracta 
de justicia (L. Bourgeois, Da/u), o tratan de encon
trarla en los hechos (Séailles) de las morales que se 
apoyan en el interés general, de las morales que tie
nen una .gran parte. en los sentimientos altruístas 
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( Guyau), en fin, de las morales que se proponen 
aproximarse tanto como sea posible a una moral 
puramente positiva (Símmel, Boztglé). La mayor par
te de aquellos que rundan la moral en las ciencias 
sociales, cuando admiten, al mismo tiempo, la ne
cesidad de un ideal que viene a mezclarse a las in
ducciones sociológicas, pero que emana de ellas, 
vienen a parar a morales de la solidaridad. 

La moral de la solidaridad se apoya en que, más 
que lucha, la cooperación es un factor de evolución 
y de progreso. No hay que considerar a los indivi
duos como aislados; más bien están enlazados unos 
con otros, como las células de un mismo organis
mo. Constantemente la u1ü6n y la asociación han 
asegurado la victoria. Espinosa ha demostrado cómo 
las sociedades animales, fundadas en los cuidados a 
los jóvenes y en el instinto de la reproducción, son 
una condición frecuente y necesaria de la perpetua
ción de la especie. Los animales insociables son ra
ros, y tienden a desaparecer. Por consiguiente, el 
principio de la solidaridad parece ser una ley gene
ral de la vida, de la acción de los seres vivos 1 y, por 
tanto, de Ja conducta humana. 

La ley de solidaridad tiene incluso orígenes mecá
nicos y ftsicos. Los fenómenos materiales nos apare
cen enlazados unos a otros, y ya en el mundo inor
gánico nos es imposible considerar una individuali
dad aislada. El más pequeño cambio entraña varia
ciones, a las que es muy difícil señalar límites; pero, 
sobre todo, en el mundo biológico es donde se afir
ma la ley de solidaridad. El ser es solidario de su 
medio y forma con éste un verdadero sistema físico
químico, en el que todos los elementos se hallan en 
reacción, unos con otros. Si consideramos un orga
nismo pluricelular, nos aparece una nueva solidari
dad: las diferentes células cooperan unidas a la con-
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servación de todo el ser. Todo lo que afecta a una, 
repercute en las demás; todo lo que experimenta el 
conjunto, tiene un eco en las part':!s; a medida que 
el ser se hace más complejo, esta soliridad se hace 
más importante, más indispensable, y, bajo la pre
sión de las circunstancias, se puede notar que los 
organismos tienden, ya a complicarse, ya a asociar
se; de este modo es cómo nacen las colonias de ani
males y estos organismos, análogos a los nuestros

1 

compuestos de millares de individuos celulares. La 
solidaridad es, pues, una ley biológica. 

Pero es en su más alto grado, una ley psicológica. 
La conciencia aparece en los organismos complica
dos como la expresión de una solidaridad más es
trecha. La conciencia es una energía unificante, que 
permite al individuo hacer frente al medio con to
das sus fuerzas, con toda su experiencia. Y cuanto 
más progresa la conciencia, más parece establecer 
la solidaridad entre todas las fuerzas del ser, hasta 
llegar a constituir en el hombre esa ~strecha sínte
sis que se llama personalidad y carácter. Gracias a 
la personalidad y al carácter, cada instante de la 
vida ele un hombre es solidario de todos los instan
tes; cada acto es solidario de todos los demás (el 
hábito, el progreso, la educación de los sentidos, 
de la voluntad, del sentimiento). Por la herencia. 
desde los puMos de vista biológ:co y psicológico, el 
individuo es solidario de todos sus antepasados, 
que Je transmiten sus cualidades y sus taras. 

Desde el punto de vista sociológico, la solidaridad 
es la condición de existencia y la razón de ser de la 
sociedad y de todos los grupos que la constituyen. 
Si los hombres viven en sociedad, es porque la vida 
del individuo no puede sostenerse y desenvolverse 
sino por la agrnpación, por la solidaridad con otros 
hombres, y por mucho que nos remontemos en las 
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sociedades humanas, encontramos siempre una so
ciedad infinitamente más compleja quP todas las 
suciedades animales, gracias a la división del trabajo. 
Los hombres no son sólo solidarios porque se ase
mejan y se unen entre sí como las piedras de una 
pared, sino porque se diferencian y contribuyen, 
cada uno con su poder especial, a la vida de la so
ciedad, as[ corno los diferentes 6rganos de un ser 
viviente. 

Ya se nos presentará ocasión de- observar las 
principales agrupaciones que han unido a los indi
viduos. Y veremos que todas son manifestaciones 
del espíritu de solidaridad, y que no se perpetúan 
sino porque este espíritu se mantiene y refuerza, y 
se fundan en necesidades absolutas de existencia 
La solidaridad ,une a los niños y a los padres en la 
familia, a los asociados en una empresa comercial, 
a los sindicados en una corporación, a obreros y 
patronos en una industria, a los ciudadanos en la 
patria, y en el Estado, y a los hombres ante el de
recho y en la humanidad: solidaridad doméstica, 
económica, nacional, política, jurídica y humana: 
«la idea tiene una flexibilidad que le permite adap
tarse a la complejidad de la vida social». Ella trans
forma, adaptándola, una nueva concepción del mun
do: la fraternidad, y ella la organiza. Ella puede con
ciliarse con la idea de la lucha por la existencia. 
,La solidaridad obrera lucha contra la solidaridad 
capitalista. La solidaridad nacional lucha contra la 
extranjera,. La solidaridad reúne la busca de la per
fección individual y la prosecución del progreso de 
la humanidad. 

Cuando se quiere ir más allá de los hechos, cons
tituir un ideal, es ne.cesado interpretarlo. El hecho 
de 1a solidaridad viene a ser una indicación que se 
trata de precisar y desarrollar. Desde luego se nota-
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-rá que la solidaridad no es moral en si misma; y 
tan.to es un ~gente de regresión como de progreso. 
(Nzet.zsche tiene razón en esto.) Ella transmite los 
vidas como las virtudes; la solidaridad existe en el 
crimen como en la virtud. 

Así, para desenvolver el ideal implícitamente 
contenido en esta moral 1 los solidarios demuestran 
que la cooperación no pul:'de tener efectos recoqien
dables sino cuando está ilustrada por un principio 
interno de justicia y de generosidad. La saciabil i
d ad es insuficiente para fundar por si misma una 
moral. Hay que añadir que las hombres se asocian 
en vista del bien y para ayudarse mutuamente. Hay 
que hacer una elección en las obras a las que se 
prepara uno a cooperar. ¿Cómo se realizad. el paso 
del hecho al ideal? 

Resultado de la acción y de la reacción necesa
ria d_e los individuos, unos con otros, no podemos 
considerarnos independientes frente a otros indivi
duos. Nos ha\lamos forzados a recibir de ellos y a 
ayudarles (par ejemplo, el niño, desde su nacimien
to, disfruta de un estado de civilización que los de
más han constituído para él, de una protección que 
el. ~rupo familiar económico o nacional le asegura; 
disfruta del derecho protector de los débiles; mas 
como disfruta -de él, la sociedad, a su vez, puede 
reclamarle una partic_ipación d~terrninada en la vida 
social). Como dice L. Bo,,trgeois, quien ha recibido, 
debe. Y he aquí el medio por donde, en nombre 
de la solidaridad, podremos establece, los deberes 
del individuo y hallar así, al misma tiempo que los 
deberes prácticas bien definidas, un ideal de justi
cia que esté por encima del hecho brutal de la soli
daridad. 

En cierto sentido nos hallamos, por nuestra deu
da, obligados a cooperar en los límites que fija el 
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derecho de la sociedad en la cual vivimos a la exis
tencia y al progreso de esta sociedad. Nosotros de• 
bemos cumplir una a modo de deuda, perfeccionán
donos individualmente para asegurar la continuidad 
y el crecimiento del progreso social de que benefi
ciamos. 

Notemos quei según esta concepci6n1 no sola• 
mente se puede legitimar un ideal de justicia, sino 
aun subordinarle estrechamente, un ideal de amor, 
de piedad hacia el débil, de ayuda y asistencia mu
tuas; en una palabra, de fraternidad y de caridad. 
Está tan íntimamente ligado con la idea de solida
rid1d1 que a menudo se restringe arbitrariamente 
el sentido de esta palabra a esta última concepción. 
Así 1 tropezamos con algunas conclusiones de las 
morales del se.mtimiento; pero esta vez1 en Jugar de 
ser tomadas como puntos de partida místicos, son 
presentadas como las consecuencias racionales de 
un ideal sacado de la observación de los hechos. 

Crítica.-Algunas exageraciones del pensamiento 
de Nietzsche, a propósito de la moral de los escla
vos1 pueden abrirnos 11,s ojos acerca de algunos pe
ligros que tendría una ,moral de la solidaridad que 
fuese aplicada sin reflexión ni crítica. Eñ efecto: se 
podría fácilmente llevar la moral de la solida.ridad 
en el sentido de 1/lla sumisión del individuo al gru· 
po social. Por otra parte, la antinomia entre el indi~ 
viduo y la sociedad está resuelta~ de una manera 
más bien teórica y verbal que práctica y real. En 
nombre de la solidaridad, en ciertos casos1 podría 
exigirse-al individuo actos quei ~un siendo conforw 
mes al punto de vista social actual, no dejarían de 
herir su conciencia. Puedén nacer conflictos entre 
la conciencia individua,] y las exigencias de la soli· 
claridad social. 

·sería, y en muchos casos .ha sido, monstruoso 
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mandar callar la primera ante las segundas. Pense
mos en la condenación de Sócrates, en la de Cristo 
y en tantas otras del mismo género. 

Morales democráticas y socialistas.-Las morales 
de inspiración democrática y la moral socialista no 
son más que especies particulares de la moral de la 
solidaridad. Como ésta, apóyanse en la conciliación 
de los dos principios de perfección individual y de 
progreso de la humanidad, y pro¡,onen que se pon
ga en acción la máxima: <Quien ha recibido, debe>. 

Ignorantes han acusado a menudo la moral socia
lista (entendemos por esto el ideal moral que impli
ca una sociedad cuya organización económica y po
lítica fuera conforme al programa socialista) de ser 
la sumisión del individuo a la sociedad y la supre
sión de todo individualismo (colectivismo). Nada es 
más contrario a todo lo que han dicho los pensado
res soc1altstas. Si ellos proponen una organización 
cooperativa del trabajo, si quieren suprimir la lucha 
y 1a concurrencia, si anhelan un reparto colectivo 
de los productos de una colaboración de todos, es 
para liberar al individuo de las imposiciones casua
les que aún pesan sobre él, y, sobre todo, de las 
violencias de la fuerza, del poder (bajo todas sus 
formas) de algunos individuos privilegiados. Lamo
ral socialista es, pues, efectivamente, un esfuerzo 
para conciliar la perfección individual y el progreso 
de la humanidad. 

VIII. CoNCLUSIONEs PROPUESTAS, 

Después de haber visto-sumariamente-esta 
lucha de los sistemas, las dificultades con que tro
piezan, y que suscitan ~iempre nuevos sistemas

1 
no 

se puede sacar otra conclusión que ésta: el estable-
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cimiento de una moral teórica universal es cosa difí
cil y aleatoria. 

Mas Ja sociedad y el individuo necesitan reglas 
positivas que no pendan de esas vacilaciones, de 
esas dudas; que no estén continuamente a la mer
ced de ]a crítica, que no descansen en soluciones 
tanto más lejanas cuanto más parecen acercarse. 
< Vivir primero y luego filosofan, esa es la máxima 
del antiguo sabio. De aplicarla por completo, ten
dríamos que renunciar, según parece, a los ensayos 
ambiciosos de una moral teórica, de una metafísica 
moral, para contentarnos con una moral práctica. 

¿Quiere esto decir que los sistemas de moral teó
rica no tengan valor práctico alguno? Esta conclu
sión sería totalmente prematura. Pues esos sistemas 
son el eco de las precauciones morales de la época 
y hasta de ciertas preocupaciones constantes, si es 
verdad que la naturaleza conserva siempre algo 
idéntico. Estos sistemas nos informan, pues1 acerca 
de las aspiradones de la conciencia, acerca del ideal 
que soñamos, acerca del modo como los hombres 
piensan superar las insuficiencias de la vida actual. 
Todo eso son hechos de los que la moral no puede 
prescindir, pues son factores de las costumbres hu
manas y de sus transformaciÓnes. Las morales teó
ricas no son más, -muchas veces, que la precisión 
de un sentimiento, de una tendencia, de una nece
sidad moral determinada. 

Si la moral, pues1 no debe ser más que un arte 
práctico fundado en los hechos, en la ciencia de las 
costumbres y en la experiencia moral, la considera
ción de los sistemas teóricos sigue siendo un ele
mento de hecho, un elemento de la experiencia mo
ral, que no puede desdeñarse. Ya hemos insistido 
en esas ideas al finalizar el capítulo anterior. 

Mejor fuera, además, tratar de conciliar práctica-


