CAPITULO IV

NOCIONES HISTORICAS SOBRE LA MORAL TEORICA

(Conlinuacidn)

Los moviles de la conductay los fines de la vida humana: el placer, el
sentimiento y la razon.—FEl interés personal y el interés general.—
Er deber v la feticidud.—La per feccion individual y el progreso de

lu humanidad.

PRIMERA PARTE: LOS MOVILES DE LA CONDUCTA PLACER,

SENTIMIENTO, RAZOK.

1.—Los principales méviles de la conducta humana.

I1.—Zi pracer.

111, —E! sentimiento.

V. —La rasén |dos sentidos dados a esta palabra: facuiiad legisiado=
ra (Kant); comjunto de conocimientos reales (la tradicién raciona-

lista)].

V.—El interés particular y el interes general (su gposicion, Su insufi-
ciencia).

VI.— £ deber y la felicidad (su aposicion: Kant contra las morales del
supremo bienl.

VIL.—La perfeccion individual y el progrese de la humanidad.—Cada
uno. de estos principios cpuesto al otro 'y llevado al extremo:
1.2, el individualismo de Nietasche: 2.7, ¢l Jumanitarismo de Tolstoy;
1.%, esfuerzo para conciliar los dos principios y ponerlos a la vez.
La moral de la solidaridad.—Morales democratica y socialista.

VIIIL.— Conelusiones propuestas.

ETICA

Hemos visto que las norales tedricas descansa-
ban, no solamente sobre los datos de la conciencia
moral (obligacién y sensacién), sino {ambién en
ciertos impulsos (méviles) o ciertos propositos (fines)

- de la actividad humana. Determinar estos moviles

y estos fines era el objeto tinico de las morales
griegas, y es aln determinindolos como las teorias
modernas precisan y completan los datos de la con-
ciencia moral. Conviene, pues, examinarlos, a fin
de adquirir una idea suficiente de las diferentes mo-
rales tedricas.

PRIMERA PARTE
EL PLACER, EL SENTIMIENTO, LA RAZ(?

I. Los PRINCIPALES MOVILES DE LA CONDUCTA HUMANA.

Los hombres son impulsados a obrar, ya buscan-
do el placer, ya por el sentimiento o por la razon.
En esto volvemos a encontrar los principales siste-
mas de moral tedrica; las morales objetivas'y natu-
ralistas consideran, sobre todo, el placer como el
gran movil de nuestros actos. [Las morales intuiti-
vas se apoyan sobre un sentido moral, que es, ya
un principio, ya, como en Kanf, un orden absolu-
to de la razdn, considerada tnicamente como fun-
cion legisladora,

En fin, las morales deductivas que consideran
que la razén no es solamente una razén stbjetiva
Sino capaz de darnos a conocer, mejor que la expe-
riencia, el orden universal, admiten evidentemente
*que la raz6n es el mévil moral por excelencia
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I1, Ei. pLACER.

Hemos ya entablado la discusién general de es-
tos diversos méviles cuando hemos expuesto histo-
ricamente los diferentesisistemas de moral tedrica.
Resta examinarlos en si mismos, independientemen-
te de la forma particular de los sistemas que los
utilizan. Puede ser que fuera posible encontrar en
ellog, ademds de esos sistemas, un fundamento bas-
tante para justificar la concepcién de una moral
tedrica.

1. Serfa bien dificil, en todo caso, admitir que
el placer puede proporcionar este fundamento. Una
moral tedrica debe ordenar a todos los hombres los
mismos actos; pero el placer es algo completamen-
te variable, segiin los individues y aun el momento
considerado. El placer, ensena hoy la psicologia, es
esencialmente relativo, Asi, aconsejar a lps hom-
bres, como regla general, que sigan el impulso que
les lanza hacia el placer, es aconsejar a cada uno
que obre a su gusto, es suprimir la moral tedrica
declarando que es imposible prescribir a todos los
hombres que se conduzcan de un modo idéntico.

2.° 5i se hace una eleccidon de los placeres, se
subordina la investigacién del placer a una regla su-
perior; el placer no es ya el mévil que basta para
legitimar el acto moral. Si se busca el mdximum de
placer, este maximum es una nocién variable e in-
dividual, insuficiente para justificar la prescripcién
de una conducta idéntica.

3.” "Pero hay una objecién mds grave. La expe-
riencia nos ensefia que encontramos tanto mds mo-
ral la conducta de un hombre cuanto mis desinte-
resada es, es decir, hace abstraccién del placer ine
dividual. Como se nos propone seguir el impulso
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hacia el placer, en nombre de la experiencia, pare-
ce dificil explicar éste otro dato de la experiencia,
incompatible con ese consejo.

4.° Sin embargo, si el impulso hacia el placer
no es por si. mismo un impulso moral, no debemos
apresurarnos a concluir que todo placer, por si mis-
mo, es inmoral. Esto es lo que han hecho los pesi-
mistas y a menudo las morales religiosas.

Seglin esta corriente de las ideas, sélo el sufri-
miento tiene un valor moral; €él templa los caracte-
res cuando el placer los disuelve, eleva la dignidad
del hombre, su valor, su fuerza. En fin, redime las
faltas que nuestra naturaleza nos conduce, inevita-
blemente, a cometer. El sufrimiento es bueno v
atil; el placer es siempre un mal consejero, Ade-
mas, el placer no es porsi misme un principio de
aceién; no es mds que la cesacién del dolor cuando
no obramos, cuando suprimimos todo esfuerzo.

Se puede responder que hay sufrimientos infti-
les y absurdos; que la verdadera redencién de las
faltas no es sufrir, sino mejorarse y tratar de repa-
rar las consecuencias de estas faltas; que, en fin,
psicol6gicamente, el placer es tan positivo como el
dolor; estd unido a la realizacién de nuestras fun-
ciones, al esfuerzo afortunado, al desarrollo de
nuestro ser y nuestro poder. Para vivir moralmente
es necesario antes vivir, y el sufrimiento es una dis-
minucién de la vida, algunas veces hasta su ruina.

Por consecuencia, el placer mereceria ser tenido,
10 como el méyvil universal de la conducta moral,
sino, en lo posible, como el acompafiamiento nor-
mal de los actos que la moral debe aconsejarnos. El
gozo sereno del sabio debe mantenerse, como acon-
sejaban las morales helénicas, en el ideal que una
moral teérica, si ella es posihle, puede formarse de
Ia vida virtuosa, :
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III. EL SENTIMIENTO.

De este modo, las morales teéricas que nos pro-
ponen como movil Gnico la consecuencia del pla-
cer, no parecen poder construirse légicamente. jTen-
dremos mds suerte con el sentimiento? Recordemos
que por ¢l sentimiento las morales entienden un
impulso interior, un impetu de la conciencia que
nos lleva necesariamente hacia ciertos actos a ex-
pensas de ciertos otros. Este mévil es infinitamente
respetable, pofque, en suma, nosotros lo encontra-
mos en la conciencia de todo hombre honrado, y es
a*él a quien se deben la mayor parte de los actos
heroicos de que se puede enorgullecer la humani-
dad. Todas las morales religiosas, que hasta aqui
han sido Ginicamente las morales populares segui-
das por las masas, se apoyan sobre el sentimiento,
Sin embargo, por respetables que sean, en realidad
tiene bastante dificultad su justificacién de derecho.

1. (No parece, ademas, que el sentimiento re-
pugna a la justificacién? Justificar es razonar; pero
razonar es sustituir al impulso espontaneo del co-
razén un nuevo moévil de accién.

2.° - El sentimiento moral, aunque es menos va-
riable que €l placer, ha tenido, segiin las socieda-
des y las épocas, y aun segiin los individuos, un
contenido psicolégico bien diferente. ;Cémo sacar
de ahi una regla universal, lo cual es, no lo olvide-
mos, la ambicién de la moral tedrica? El sentimien-
to puede tener un gran valor en moral practica,
pero este valor es todo relativo y no tiene nada que
ver con las exigencias de una concepcidn tedrica.

3.> No olvidemos, sin embargo, que, psicolégi-
camente, el gran movil de nuestras acciones es el
sentimiento; las tendencias afectivas son el fondo, v,
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a menudo, casi toda la realidad de nuestro cardcter,
Si una moral tedrica es posibie, parece, pues, que
deberd dar un gran puesto en su ideal a los actos
a que nos lleva este mévil. El mismo Kant, que sus-
tituye la razén al sentimiento, en una concepcitn
moral, que, como las morales del sentimiento, es
toda intuitiva, y que considera que toda regla saca-
da de la afectividad es caduca, se ve obligado a re-
lacionar, a pesar de todo, el sentimiento a la moral,
La ley moral, segin €I, entrafia invenciblemente el
respeto, y el respeto serd en la conciencia el signo
que es relacionado a todo acto moral, a toda con-
ducta honrada. Cumplir cosas respetables, respetar
las olras, respetarse a si mismo: he ahi los 6rdenes

de la ley moral, traducidos en términos de senti-

miento.

IV. La mazox.

El sentimiento, como el placer, no parece que
pueda constituir por si solo el mévil universal que
queria encontrar la moral teérica. Con la razén ¢al-
canzaremos este movil? Esta es la facultad con la
ayuda de la cual se establece la superioridad huma-
na. A ella se ha recurrido para elegir el placer o
justificar el sentimiento; a ella, en fin, se dirige toda
la gran tradicién moral filoséfica. Y de hecho ino es
la conducta razonable la que, por excelencis, nos
parece la conducta moral? ;No buscamos siempre
las razones de un acto cuando queremos juzgarlo?
:No llamamos a la razén para juzgar?

Pero en cuanto queremos definir la razén como
mévil moral comienzan las dificultades.

1.° jQué sentido se le dard? ;Es, simplemente,
una facultad legisladora, como piensa Kant? Esta
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facultad nos da una orden absoluta: «Haz tu debers:
siendo,esta una orden de la raz6n, es clara y distin-
ta; no admite ambigtiedad y se justifica a sf misma;
es universal; yno tenemos todo lo preciso para fun-
dar la moral? Pero hemos visto que, para dar a esta
orden de la razén todo lo que le es necesario como
fundamento de la moral, Kant la habia empobrecido
hasta no hacer de ella mis que una idea abstracta
que nos dice claramente que tenemos un deber,
pero no nos dice nada sobre nuestros deberes par-
ticulares y completos,

2. Como el racionalismo griego, como el racio-
nalismo cartesiano o ecléctico. :diremos nosotros que
la razén no es sélo la intuicién de un mandato uni-
versal y abstracto, sino que, capaz de edificar la
ciencia universal, comprende todas las realidades v
nos da el conocimiento exacto, tritese de Jas leyes
de la naturaieza o de las reglas de la accidn? Pero,
entonces, todas las dificultades eliminadas por Kant
reaparecen: la raz6n asi concebida no parece tener
un contenido universal: lo que parece razonable a
los unos no loes para los otros; cada sociedad, cada
€poca, ha tenido, en cierto modo, su razén y su es-
piritu. También para determinar el contenido de la
razén es preciso acudir a la experiencia variable y
cambiante,

Los racionalistas, griegos o cartesianos, se han mo-
vido constantemente en medio de un: contradic-
cién que no han resuelto: ellos querian identificar
la naturaleza y la razén, considerando nuestra razén
como el reflejo de la razén universal: pero al ver los
conflictos de nuestros instintos, de nuestros deseos,
y los azares de la naturaleza, esta identificacién pa-
rece completamente arbitraria. Ellos estin (l'!\il';“_;'il'
dos a sacrificar, sea la naturaleza a la razén, y llegar
a una moral en absoluto interior y formal, vecina
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de la de Kant (los estoicos), ola raz6n a la naturale-
sa, aproximandose a los naturalistas.

No debemos extrafiarnos de esta falta de éxito,
porque la razén, en el fondo, no es mis que una
parte de nosotros mismos, y cuando nosotros nhi'f!.-
mes es en virtud de nuestra personalidad entera. No
solamente la razén no es més que una parte de nos-
otros mismos, sino que ella tiene sobre nosotros
muy poca influencia, puesto que la mayoria de las
veces no es la razon quien preside nuestros actos.
[Como tomar entonces por mévil dnico de la con-
ducta un movil que nos hace obrar excepcional-
mente?

Conclusion. - La conclusién que se podria sacar
de este examen sumario es la de que es muy dificil
hallar un mévil dnico y exclusivo de la conducta
moral; todos parece gque merecen tener una in-
fluencia sobre ella. Pero, como se contradicen con
frecuencia, es muy dificil ordenarlos en una siste-
matizacion l6gica; esto significa que ellos tienen un
valor relativo miés bien que absoluto, y, por consi-
guiente, que todo ensayo de moral tedrica es muy
aventurado cuando se quieren determinar el mévil
0 los mdviles de la conducta moral.

SEGUNDA PARTE
LOS FINES DE LA VIDA

iSeremos nosotros mis felices con los fines de la
conducta humana y podrd la moral teérica encon-
trar un ideal que se impong;l necesariamente a nues-
tra actividad?
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V. EL INTERES PARTICULAR Y EL INTERES GENERAL.

. iw-: morales inductivas nos han propuesto, ya el
mlere§ ‘p;u'ticul;;r, ya el general; es preciso, pr'ime-
ro, sefialar que estos dos fines son incompatibles
entre ellos en una cierta medida; porque el interés
gvnerul_exigﬁ siempre el sacrificio del interés parti-
cular. No se puede, pues, perseguir el uno y el otro
a la vez, y los moralistas del interés se han esforza-
do en reducir el uno al otro sin, al parecer, ha-
berlo conseguido. Ellos invocan la nocién del inte-
rés particular bien entendido, segiin la cual nuestro
interés particular consiste sfem{jn- en contribuir a
la utilidad general; pero ellos son impotentes para
demostrar en los casos particulares por qué medios,
en nombre del interés, se podrd persuadir a un indi-
viduo que se sacrifique por el interés general. Serfa
prlé‘t.‘ifl(‘).‘ para esto, recurrir a un pri:;cipio que va
mds alld del interés, y, por consiguiente, el interés
particular o general no parece permitir edificar una
construccién que sea de una irreprochable l6gica.

1. Admitamos, sin embargo, que esta construc-
cjﬁn sea posible y consideramos el ideal que el uti-
litarismo nos proponet la felicidad sensible, es decir,
la mis grande cantidad de placeres, ;:No es demasia-
do estrecho? El alma humana no consiste solamente
en su funcién afectiva. Al lado de las necesidades
de la sensibilidad existen las necesidades de la razén
y de la voluntad, ;No es sorprendente que no se
considere, para dirigir toda nuestra actividad, mas
que un elemento, ¢l mds oscuro y el mas incohe-
rente de todos aquellos del ser t}tl'f:: debe obrar? Es

II'ICL’.'HL(’E‘SUII”V que este ser es Ei\‘il(.léld() en su pro-

greso por el placery el dolor; pero ésto no es mis
que una ayuda, v no un elemento esencial a este
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progreso. El fin que nos propone el utilitarismo re-
sulta, pues, de una observacién demasiado estrecha,

2.° Ademds, la moral teérica busca un fin uni-
versal. Pero la felicidad sensible ;puede ser conside-
rada como universal? ;Qué bemos de entender por
esta idea de felicidad? Esta idea varia con cada indi-
viduo, porque ella resulta de las experiencias parti-
culares de cada uno. Cada uno ordena su existencia
segiin sus tendencias particulares, y la idea que él
se forja de la felicidad resulta a menudo de aquellos
momentos muy cortos en que él ha creido experi-
mentarla en absoluto. Estas son las consideraciones
que explican que ciertos partidarios de la moral del
placer hayan llegado a aconsejar el ascetismo o el
suicidio, porque la felicidad es de tal modo pasajera
y fugaz, que creyeron que era imposible esperarla,
y si el deseo de la felicidad es una ilusién, la idea
misma de la felicidad es contradictoria. Los momen-
tos de nuestra existencia que nos parecen mds agra-
dables son también mds raros, porque, si ellos se
prolongaran, habrian casi perdido toda su agradabi-
lidad. No hay felicidad duradera. La investigacion
de la felicidad sensible supone atin que las leyes del
universo son tales, que seres sensibles constituidos
como nosotros encontrarian siempre en ellas una
cierta satisfaccién, Pero nada estd mds lejos de la
realidad; algunas morales antiguas lo habian visto:
los estoicos nos invitan a distinguir en el universo
lo que depende de nosotrosy lo que no depende
de nosotros, y concluyen que sélo la intencién pue-
de depender de nosotros, pero no los resultados del
acto ejecutado, Pero la felicidad debe hallarse entre
estos resultados.

3.° No basta poner un ideal, es necesario aln

explicar por qué nosotros nos hallarfamos obligados
a perseguirle. Dicho de otro modo: seria preciso
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explicar la obligacién moral. ;Da el utilitarismo esta
explicacién?

.’!,("'S utilitarios, que no han salido de la considera-
cién pura y simple de la felicidad v del egoismo
parll.mlar: Epicuro, Helvecio, Hobbes. etc,, han ]}1'(‘;
tendido que la cuestién de obligacifn no se punir:i
porque era ley necesaria e inevitable que todo ser
hus:qm’ su placer. Pero entonces. si es esto, jpor
qué tratar de demostrar al hombre que €l (fr;lvr
buscar su placer y aconsejarselof Dicho de u‘tr(-a
modo: Para qué hacer una moral? No hay mis que
dejar " obrar al hombre, y, necesariamente. r}l)rare{
EOn moralidad. Toda nocién de mérito o de demé-
rito (_Ill(ﬁ'r!il. por esto suprimida necesariamente.

Los utilitaristas mds sutiles, Bentham v Miill, han
tratado de justificar la necesidad de la moral. i'e-ro
de dos cosas una, o bien, como Bentham I‘)BI‘!’:C(_:
pretender, es porque los egoismos individ
van wecesariamente a la

1ales lle-
consideracién del interés
gmu'-r:al, por lo que es preciso sacrificarnos a este
Entr?r('s general y de nuevo es superfluo dar C('Jﬂ.‘%t‘-;
Jos morales, ya que, sin sospecharlo, seguimos ést.nc.
ct.)fls(f_ins‘ o bien nos precisa admitir ql?n: hay nh<~
diferentes maneras como se conducen los h'mnlm*;
r.lj}.ulm de L:un,c'lucn'sg superiores a otros (Mill: Cua-
lidad rz'e: los ;‘;'f.fcu'f;;, y tenemos que preguntarnos
por que y, sobre todo, cémo podremos convencer a
los hombres de esa superioridad

VI. Ev DEBER ¥ 1La FELICIDAD,

En el fondo es a la felicidad sensible a lo que nos
proponen que vayamos las morales utilitarias. Pero
al lado de la felicidad sensible, que no es, ;xprn\'i:
madamente, mas que la mayor suma de |‘ale‘cer, hﬁy
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una felicidad mds elevada, que puede definirse como
la participacién mayor posible del individuo en el
orden universal. Esta felicidad se adquiere, sobre
todo, por la comprensién exacta, la ciencia absoluta
de la naturaleza, supuesta cognoscible hasta en su
fondo: en fin, en el término, el saber absoluto seria,
bajo su forma mds alta, la felicidad que se puede
proponer un ideal mora! realizado.

1. En este sentido, la felicidad es exclusiva-
mente de orden racional. Si da una parte a la felici-
dad sensible, es absorbiéndola y justificindola por
la razén. Por eso son las morales racignalistas las
que nos proponen como fin esa felicidad racional, o,
como dicen también, el supremo bien, No procla-
man ella, con su fundador griego, Secrates, que
«nadie es malvado a sabiendas»; con Platon y Aris-
toteles, que el bien supremo es la ciericia absoluta y
total, la contemplacién de las cosas tal como ellas
son, y en los tiempos modernos, con los cartesia-
nos, v, sobre todo, con Espinosa, que la moral es la
conclusién de la ciencia y la beatitud es la recom-
pensa del saber absoluto?

Pero para que estas morales sean l6gicas es nece-
sario que supongan que la razén és capaz de penetrar
la naturaleza entera, o, dicho de otro modo: la natu-
raleza es racional en su integridad o, al menos, pue-
de ser subordinada a la razén. Admitir que la con-
ducta razonable puede realizar el supremo bien es
.admitir, en efecto, que no habrd nunca oposicion
entre la naturaleza y la razon, porque la idea de feli-
cidad, la idea de supremo bien, implica necesaria-
mente la complicidad de la naturaleza; no puede
haber felicidad para el hombre si el hombre se halla
en lucha con la naturalezdly

Pero, lo hemos visto, es ahi donde esti la dificul-
tad. Es muy dificil mostrar que la naturaleza se halla
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subordinada a la razén, es decir, que es tal como
quisiéramos que fuera. Para probarlo, las morales
de la felicidad racional se han agotado en vanos es-
fuerzos. ;No estd obligado Sdcrates a admitir que €l
sabio debe conducirse, para ser feliz, conforme a
las leyes de la ciudad y aun conforme al interés
general? Pero la nocién del interés general, las tra-
diciones de la cindad no tienen nada de racionales,
Platdn se halla obligado a oponer la naturaleza sen-
sible y la naturaleza real de las cosas; pero la felici-
dad no puede realizarse sino en la naturaleza sensi-
ble, y para salir de esta dificultad se ve forzado a
eliminar arbitrariamente de la felicidad su parte
sensible (ascetismo) y reducir la felicidad a una no-
cién puramente intelectual. Aristdteles conserva en
el fondo las ideas de su maestro: aungque més realis-
ta, dispone una jerarquia de bienes naturales, en
que la fortuna y los honores tienen su papel para
contribuir a la felicidad. Pero, déndoles un papel al
lado de la felicidad intelectual, se hace depender la
felicidad de otra cosa que de la conducta razonable.

Esto es lo que comprenden bien los estoicos, y sin
vacilar, para volver a hacer entrar la felicidad bajo
los dominios de nuestra razén, eliminan de su no-
ci6n todo lo que depende de la naturaleza exterior.
Nuestra naturaleza no es, segiin ellos, mas que razén;
siguiendo a la razén que estd en nosotros, llegamos,
naturalmente, a nuestra felicidad. Pero para esto es
preciso tener de la felicid~d una idea heroica, redu-
cida a la satisfaccién interior de la conciencia, y
proclamar que, «aun en los peores suplicios, el sa-
bio puede ser felizs.

Y aun con la nocién estoica de la felicidad, ;po-
drd ser ésta alcanzada siempte por el hombre? Es
preciso admitir, como los estoicos, que nuestra na-
turaleza es Ginicamente razonable: pero esto es muy

dificil: nosotros estamos formados de instintps con-
tradictorios, y la razén no es en nosolros sino una
luz a menudo vacilante. Parece, pues, que, aun supo-
niendo la naturaleza exterior y considerando que la
felicidad no depende mds que de nuestra propia na-
turaleza, no se puede demostrar logicamente que
esta felicidad es el fin que una conducta moral po-
dra siempre realizar,

Los cartesianos no han hecho progresar mucho el
problema contra el cual luchaba lfx_mon'al griega.
‘También ellos identificaban la felicidad del sa‘t?lo
con la sumisién al orden universal. Lo cual implica
que podemos conocer el .orden universal. Lo Cu;.al
identifica la dicha moral y el saber absoluto. lEsta
solucién se aproxima a la de los es.toi’cos o del xdejil
contemplative de Platén y de Aristoteles y entrafia
las mismas dificultades. :

2.° No debemos asombrarnos, pues, demasiado
de que Kant haya encontrado que el problema mo-
ral habia sido mal planteado hasta €l por Ia moral
racionalista. El ha demostrado en La critica de la
ragin pura que el saber absoluto es imposible. Lo
que nosotros creemos el orden universal depf.’l'lde
inicamente de la constitucién de nuestro espiritu,
Por otra parte, tratar de conciliar la naturaleza y'ia
raz6n es tropezar constantemente con la contrafilc-
cién, porque nuestra razén no es mas que el conjun-
to de las leyes necesarias a un conocimiento relati-
vo. Asi propone renunciar completamente, en mo-
ral, a la nocién de la felicidad o del supremo bien
de no fijarse en la naturaleza, tanto en la naturaiez:}
exterior como en nuestra propia naturaleza. Bastard
encontrar en nuestra razén una ley relativa a la ac-
ci6n, es decir, un orden, un imperativo categérico
que no se subordine a ningtin otro motivo, y se ha-
llard el fundamento de la moral. A estoes a lo que
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cree que ha ltegado con [a nocion del

por el contrario, que todo lo que

s preciso hacer,
es decir, todo lo que la razén nos

ordena que ha-
gamos, es bien, y €l Compara este cambio de punto
de mira al de Copérnico en astronomia,

La moral de Kant es 1a condenacidn q
toda busca (aun la racional) de la feljcid
por saber si la nocign del deber I

lerida de
ad. Queda
vodra reemplazar
esa busca. Nosotros hemos visto ya lo muy dificil

que era, permaneciendo en estricta l6gica, deducir
de este imperativo general Jas reglas particulares
que nos es preciso seguir y se puede decir que Kant
mismo ha sentido esta dificultad,
zado en restablecer, comg

pues se ha esfor-
un postulado de su mao.
ral, la nocién de un bien que se encontrar

a .m'qui
rido, de un fin que serd esperado, en

otro mundo,
por la simple obediencia a deber, gracias a la ipn.
mortalidad del alma y a la existencia de Digs,

Esta especie de golpe de Estado metaf
tra bien que a la moral de] deber puro le falta my-
cho para bastarse a si misma. Ademis, se [a puede
muy ficilmente conducir, aunque Kant esté muy
lejos de hacerlo, hacia una intery
haciendo una moral de la 7z

isico mues-

iretacién peligrosa,
encion, El agente moral
no tiene que Preocuparse mds que de saher si obra
€n una intencidn virtuosa, y cualcsquiern que sean
las consecuencias de su actp, cualquiera que sea el
acto en si mismo, &l ha obrado bien si encuentra sy
intencién laudable. <E] fin justifica los medioss. [.a
moral se hace entonces puramente subjetiva. Ya no
hay moral, porque «el infierno ests (*;npr'rh';u'lo de
buenas intencioness
3" ¢Se tratard acaso de conciliar los dos princi-
pios, el bien y e deber, como Io han hecho los (l-
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deber.
Mientras que sus predecesores haefan depender
lo que se debe hacer de un bien a realizar. él decia,

timos fildsofos eclécticos (Filada por _-\"iff‘:.rc‘/{y en la
poniendo a la vez la nocién hombre debe f{-lr’:l'ﬂ{](‘l“
bien y la obligacién de realizar paz no es b
nes que la razén desprende necesxo importan los
reflexi6n del examen de la realidad yvictimas que
cia? Pero nosotros no haremos sino reue no tiene
mente los dos principios que acabamos dé=r lo que
nerse irreductiblemente, sin que se haya_ ynlm'l(.‘s
conciliarlos: la naturaleza y la razén, la realidabique
jetiva, que quisiéramos encontrar moral. y.<'~l nnlog.
moral subjetivo, que quisiéramos ver rrf'lllzadu por
el orden natural que le opone resistencia. La difi-
cultad no estd vencida. Subsiste, poco mas o menos,
en los mismos términos.

VII. PERFECCION INDIVIDUAL ¥ PROGRESO
DE LA HUMANIDAD.

Recientemente se han propuesto principios me:
nos metafisicos para fundar la moral teérica. !.’1I per-
feccion individual y el progreso _d(- la humanidad.
Persiguiendo uno de estos dos .fmvs de un modo
exclusivo, se llega a poner, una li(‘l«'\'f.lf_l’ de otra, (lof;
€ticas tan diferentes como la de Nietzsche y la de
Tolstor. Y resulta interesante examinarlas para ano-
tar los excesos a que puede llegar la ciialé.c’llca, des-
envolviendo hasta el fin. sin preocupacién alguna
de la realidad, la nocién de donde arranca;

LY. El tndwidualismo moral, que resulta (i.e una
pretension exclusiva de la perfeccién i!](ll\'!l‘]ila!.
descansa sobre una idea que ha sido puesta en evi
dencia por ciertas interpretaciones de la teoria r,is.% la
evolucién. <Esta, por su principio de la seleccién
natural, habia podido decir que todos los seres e§-
taban en concurrencia los unos con los otros. Aq_ue-
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lor de no auxiliar ni detener lo que se viene abajo,
$ino, por el contrario, empujarlo para precipitar la
caida. El sabio no sélo debe soportar la vista del
sufrimiento de los demas, sino que debe hacer su-
frir, sin inquietarse por la idea de las torturas en
que se debate el pacientes. Spencer habia ya mos-
trado que la caridad va, desgraciadamente, en opo-
sicién contra la seleccién natural, recargando a |a
sociedad de restos initiles o peligrosos; pero, en
cambio, admite el altruismo individual, Lz Box ha
dicho tambien: «La caridad es un sentimiento anti-
social y perjudicials. La caridad, la piedad, el al-
truismo, son la supervivencia de un pasado que ve-
mos morir; el porvenir no los conocers. Pero nadie
habia adn, tan duramente como Nietzsche y de un
modo tan inexorable, condenado como inmoral
todo sentimiento de piedad, Para €l este gran des-
bordamiento de piedad que presenciamos en esta
época es indicio de decadencia. Para que el hom-
bre se vigorice y sea moral es necesario que la vida
sea mas inclemente de lo que ha sido hasta ahora.
La caridad es la victoria que logran ficilmente el
débil y el mediocre sobre los m4s débiles que ellos,

Critica.—La moral de la caridad (Zolstor) y de la
solidaridad, que se apoya en principios directamen-
te opuestos alos del individualismo anarquista, hardn
en cierto modo su critica, asi como son criticadas
por este individualismo. Nosotros. sif embargo, re-
tenemos esto: parece que impulsar el individuo a
superarse siempre a si mismo y perfeccionarse sea
un principio de un gran valor para constituir un
ideal moral. El individualismo moral ha contribuido
a precisar y a poner en evidencia este principio.
Pero, por otra parte, lo ha desarrollado de una ma-
nera excesiva. La fuerza, el poder, son, en la vida,
elementos no despreciables: pero {deben la fuerza y
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€l poder bastarse a si mismos, o, por el contrario,
ponerse al servicio de un ideal mis elevado y re-
presentar el papel de medios para un fin que los
superar

Ademds, proscribir la piedad y el atruismo en
nombre de la fuerza es inconsecuente. El amor tam-
bién es una fuerza Y puede ser mds poderoso que el
odio, y, en todo caso, que la indiferencia. Ademas.
¢sabemos, verdaderamente, lo que es una fuerza? De
una generacion de gentes mediocres y miserables.
de esclavos, como dice Nietzsche, puréc'le muy bien
salir el artista mds refinado o el héroe mis admira-
ble; PEro /no es a causa del altruismo social. de la
solidaridad y de los medios de proteccién con que
e ven asegurados, que estas generaciones de escla-
vos han podido sobreviyir v permitir la aparicién de
un genio (sin el cual la humanidad estaria incom-
pleta), la aparicién del superhombre?

f1H.~n-.|e\'.u‘fn‘,w_—ii;tjm el nombre de moral de la
perfeccién se designa con frecuencia a las morales
cartesianas, en p;lriile];ir la moral de Leibniz. No
hay necesidad de decir que estas morales, que son
morales de la felicidad racional y que nosotros he-
mos estudiado anteriormente, no tienen nada de co-
min con la de Nigtzs, k¢, sino una tendencia. moder-
na en absoluto, hacia el individualismo. que las dis-
tingue de las morales griegas, de las que estdn muy
cerca. Pero este individualismo se somete al orden
universal, en lugar de desdediarlo o de rebelarse
confra él v vencerle. Estas morales pretenden la
realizacion del supremo bien, la obediencia a un
orden moral necesitado v condicionado por el orden
real del universo, la perfeccion general v abstracta,
¥ no el mds grande poder del individuo. Si ¢ i
plican la perfeceién del individuo, es del

€onsiderado en sus relaciones de justicia y . de amor
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con sus semejantes, y no, como sucede con la moral
de Nietzsche, considerado en si mismo, solo, en opo-
cicién con el resto del mundo, en un individualismo
extremo v absoluto,

2% El humanitarismo absaluto.—Enfrente de la
moral—algunas veces cruel—del suprrhnm%n'o, as-
piraciones opuestas impulsan al individuo a h“IlLII’lliv
carse a los demas por amor, por caridad. La huma-
nidad, aqui, lo es todo: el individuo no debe con-
tarse para nada. 7olstor ha llevado a la exageracion
este princ ipio y ha instaurado una njmra] ‘.'\\:‘:’tl'ﬂl’iii
en absoluto a la precedente. Schopenhaner habia .clf.“-
clarado expresamente que <la moral es la negacidn
de la realidad del mundo fisico, porque la naturale-
za es mala; ella ha escondido la raiz de mal en la
individualizacién, en el amor a sl mismo. Para des-
truir el mal es preciso confundir su corazon con f"
de los demas». <La [;\icri;ul presien:e la unidad de
los seres. Ella es el gran misterio de la vida mioral.
El que se entrega a la muerte por los demas es libe-
rado de la ilusi6én; no limita su ser a su escasa per-
sona. Tambien la muerte no supone para él sino un
abrir y cerrar de ojos, que no interrumpe la _\—'191('1{'1 >,

¢Este bello pensamiento pwlr{;i ser de /rliv.r"_c.'.fu't y
para éste también la vida natural, la \':(l;_l t":lw'l instin-
to. es mala. El hombre no sabe por qué vive cOmo
lo hace, por qué toma una prn!?-hic’m. El (;uif:-'rﬂ go-
zar; pero; a medida que avanza, se :13\(::’('1%-v de que
su goce es amargo, ¥ cuando llega al fin, siente con
Elt'St‘:‘-lel'-’lCil"f] que se ha r'ngrsn:nim. Para conocer el
secreto de la vida bastaria nirarla con los 0jos del
hombre que va a morir, entonces se disiparia la ilu-
sitn del :‘-L:(:E:-tn, entonces todo se iluminaria y todo
1-.:\1"{'-(1:'-1'?.-. facil... E! malvado mismo, cuando nos
amenaza, es una parte de nosotros, Es un m embro
enfermo de nuestro cuerpo; irritandonos contra €l,
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agriamos su mal y el nuestro; la violencia no apa-
cigua la violencia; no opongamos resistencia a los
malvados; la dulzura ablandard y desarmard su
mano. No hay que resistir al mal, sino, por el con-
trario, soportar todas las injurias, vy aun hacer mas
de lo que se nos ha pedido. No hay que juzgar ni
procesar, puesto que tode hombre estd €l mismo
lleno de culpas. Vengdndose, se ensefia a los demis
a vengarse. Esta caridad sublime atraviesa sin dete-
nerse los circulos de particulares sociedades, o mis
bien afloja lazos demasiado estrechos. Ella teme en
el matrimonio un egoismo sensual. Condena en la fa-
milia una prevision calculadora, que da al dinero un
valor falso. Descubre en la sociedad un haz de con-
diciones que mds bien nos separan que nos unen,
No tiene nada que aprender de la ciencia, que es
materialista, que puede muy bien reglamentar las
acciones, pero que no tiene nada que decir al alma;
ni de la religién, que desde el dia en que se adaptd
a la civilizacién, ha tomado el partido de reservar
para la vida futura la virtud que para la vida presen-
te aconsejé Cristo. En resumen: la civilizacidn ente-
ra es una mentira». (Darlu: Clasificacidn de las ideas
mordles actiwales, en el libro Moral social, pags. 31
y sigs.) 7olstoi sacrifica toda erganizacion econdmi-
ca. El suefia con una vida patriarcal donde todo co-
mercio hubiera desaparecido, en donde el dinero
fuera desterrado, aun parala limosna misma; que
no es por la limosna por la que desaparecerd la mi-
seria, sino por el trabajo. Yo debo renunciar a todo
lo lujoso y a todo lo superfluo. Ni Ejército, ni Esta-

do, ni Iglesia; nada de medios coercitivos, aun para
personas morales: tal es el idealismo de Tolstor.

Critica.—Hallamos que el humanitarismo absolu-

to lleva a un misticismo v a creencias que acaban
por volver la espalda a la realidad, y aun por opo-
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nerse a ella. Parece muy dificil sacar de semejante
ideal; por noble que parezca, reglas préicticas para
los tiempos presentes, y parece muy dificil justifi-
car este ideal, bien sea por la experiencia, bien por
el razonamiento légico.

3.° La moral de la solidaridad ha querido conci-
liar, librandolos de toda interpretacién exagerada y
poniéndolos en intima felacidn, en lugar de con-
siderarlos aisladamente como absolutos, los dos
principios de la perfeccién individual y del progre-
so de la humanidad. Estos dos fines, en efecto, pa-
recen, contrariamente a los que hasta aqui se han
presentado igualmente de un modo antitético (inte-
rés particular e interés general, deber y felicidad),
compatibles en abseoluto. El progreso de la huma-
nidad parece que debe resultar de la perfeccién
creciente de los individuos, y por la reacci6n el
progreso de la humanidad puede contribuir a enca-
minar a los individuos a la perfeccién. Esta doble
relacidn reciproca no es mds que una férmula del
principio de la solidaridad, segtin el cual cada indi-
viduo no es lo que es sina por la sociedad de que
forma parte, y la sociedad es lo que es por los indi-
viduos que la componen: Zuodos para wno, cada wio
para todos. '

Lo moral de la solidaridad se presenta de un
modo mas matizado que la moral del individualis-
mo; reine muchos mas espiritus. De una manéra
general comprende las morales y las tendencias de-
mocriticas y socialistas. Ademds, desde el punto de
vista de método, comprende, a la vez, las morales
que desenvuelven tedricamente la nocién abstracta
de justicia (L. Bourgeois, Dalu), o tratan de encon-
trarla en los heches (Séailles) de las morales que se
apoyan en el interés general, de las morales que tie-
nen una gran parte en los senfimientos altruistas
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(Guyaun), en fin, de las morales que se proponen
aproximarse tanto como sea posible a una moral
puramente positiva (Simmel, Bouglé). La mayor par-
te de aquellos que fundan la moral en las ciencias
sociales, cuando admiten, al mismo tiempo, la ne-
cesidad de un ideal que yviene a mezclarse a las in-
ducciones sociolégicas, pero que emana de ellas,
vienen a parar a morales de la solidaridad.

La moral de la solidaridad se apoya en que, mds
que lucha, la cooperaci6n es un factor de evolucion
y de progreso. No hay que considerar a los indivi-
duos como aislados; mis bien estan enlazados unos
con otros, como las células de un mismo organis-
mo. Constantemente la uiién y la asociacién han
asegurado la victoria. Espinosa ha demostrado edmo
las sociedades animales, fundadas en los cuidados a
los jovenes y en el instinto de la reproduccién, son
una condicién frecuente y necesaria de la perpetua-
cion de la especie. Los animales insociables son ra-
ros, y tienden a desaparecer. Por consiguiente, el
principio de la solidaridad parece ser una ley gene-
ral de la vida, de la accién de los seres vivos, y, por
tanto, de la conducta humana.

Laley de solidaridad tiene incliuso origenes mecd-
wnicos y fisicos. Los fenémenos materiales nos apare-
cen enlazados unos a otros, y ya en el mundo inor-
gdnico nos es imposible considerar una individuali-
dad aislada. IEl mis pequefio cambio entrafia varia-
ciones, a las que es muy dificil sefialar limites; pero,
sobre todo, en el mundo biol6gico es donde se afir-
ma la ley de solidaridad. El ser es solidario de su
medio y forma con éste un verdadero sistema fisico-
quimico, en el que todos los elementos se hallan en
reaccion, unos con otros. Si consideramos un orga-
nismo pluricelular, nos aparece una nueva solidari-

dad: las diferentes células cooperan unidas ala con-
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servacion de todo el ser. Todo lo que afecta a una,
repercute en las demds; todo lo que experimenta el
conjunto, tiene un eco €n las partes; a medida que
el ser se hace mds complejo, esta soliridad se hace
mds importante, més indispensable, y, bajo la pre-
sién de las circunstancias, se puede notar que los
organismos tienden, ya a complicarse, ya a asociar-
se; de este modo es cé6mo nacen las colonias de ani-
males y estos organismos, andlogos a los nuestros,
compuestos de millares de individuos celulares, La
solidaridad es, pues, una ley bioldgica.

 Perg es en su mds alto grado, una ley psicolégica.
La conciencia aparece en los organismos complica-
dos como la expresién de una solidaridad mis es-
trecha. La conciencia es una energfa unificante, que
permite al individuo hacer frente al medio con to-
das sus fuerzas, con toda su experiencia. Y cuanto
mds progresa la conciencia, mas parece establecer
la solidaridad entre todas las fuerzas del ser, hasta
llegar a constituir en el hombre esa estrecha sinte-
sis que se llama personalidad y caridcter. Gracias a
la personalidad y al cardcter, cada instante de la
vida de un hombre es solidario de todos los instan-
tes; cada acto es solidario de todos los demiés (el
habito, el progreso, la educacién de los sertidos.
de la voluntad, del sentimiento). Por la herencia,
desde los puntos de vista biolégico y psicolégico, el
individuo es solidario de todos sus antepasados,
que le transmiten sus cualidades y sus taras.

Desde ¢l punto de vista socioldgico, la solidaridad
¢s la condicion de existencia y la razon de ser de la
sociedad y de todos los grupos que la constituyen.
Si los hombres viven en sociedad, es porque la vida
del individuo no puede sostenerse y desenvolverse
sino por la agrupacién, por la solidaridad con otros
hombres, y por mucho que nos remontemos en las
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sociedades humanas, encontramos siempre una so-
ciedad infinitamente mds compleja que todas las
sociedades animales, gracias a la division del trabajo.
Los hombres no son sélo solidarios porque se ase-
mejan y se unen entre 5{ como las piedras de una
pared, sino porque se diferencian y contribuyen,
cada uno con su poder especial, a la vida de la so-
ciedad, asi como los diferentes 6rganos de un ser
viviente.

Ya se nos presentard ocasion de observar las
principales agrupaciones que han unido a los indi-
viduos. Y veremos que todas son manifestaciones
del espiritu de solidaridad, y que no se perpetian
sino porque este espiritu se mantiene y refuerza, y
se fundan en necesidades absolutas de existencia,
La solidaridad «une a los nifios y a los padres en la
familia, a los asociados en una empresa comercial,
a los sindicados en una corporacién, a obreros y
patronos en una industria, a los ciudadanos en la
patria» y en el Estado, y a los hombres ante el de-
recho y en la humanidad: solidaridad doméstica,
econémica, nacional, politica, juridica y humana:
«la idea tiene una flexibilidad que le permite adap-
tarse a la complejidad de la vida social». Ella trans-
forma, adaptindola, una nueva concepcién del mun-
do: la fraternidad, y ella la organiza. Ella puede con-
ciliarse con la idea de la lucha por la existencia.
«La solidaridad obrera lucha contra la solidaridad
capitalista. l.a solidaridad nacional lucha contra Ja
extranjera». La solidaridad redne la busca de la per-
feccién individual y la prosecucién del progreso de
la humanidad.

Cuando se quiere ir mds alld de los hechos, cons-
tituir un ideal, es necesario interpretarlo. El hecho
de la solidaridad viene a ser una indicacion que se
trata de precisary desarrollar. Desde luego se nota-
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rd que la solidaridad no es moral en si misma; Yy
tanto es un agente de regresién como de progreso.
(Nigtasche tiene razén en esto.) Ella transmite los
vicios como las virtudes; la solidaridad existe en el
crimen como en la virtud.

Asi, para desenvolver el ideal implicitamente
contenido en esta moral, los solidarios demuestran
que la cooperacién no puede tener efectos recomen-
dables sino cuando estd ilustrada por. un principio
interno de justicia y de pgenerosidad. La sociabili-
dad es insuficiente para fundar por si misma una
moral. Hay que afiadir que los hombres se asocian
en vista del bien y para ayudarse mutuamente. Hay
que hacer una eleccién en las obras alas que se
prepara uno a cooperar. :U6mo se realizard el paso
del hecho al ideal?

Resultado de' la acei6n v de la reaccién necesa-
ria de los individuos, unos con otros, no podemos
considerarnos independientes frente a otros indivi-
duos. Nos hallamos forzados a recibir de ellos y a
ayudarles (por ejemplo, el nifio, desde su nacimien-
to, disfruta de un estado de civilizacién que los de-
mas han constituido para €1, de una protececién que
el grupo familiar econémico o nacional le asegura;
disfruta del derecho protector de los débiles; mas
como disfruta de €l, la sociedad, a su vez, puede
reclamarle una participacién determinada en la vida
social). Como dice L. Bourgeois, quien ha recibido,
debe. Y he aqui el medio por donde, en nombre
de la solidaridad, podremos establecer los deberes
del individuo y hallar asf, al mismo tiempo que los
deberes pricticos bien definidos, un ideal de justi-
cia que esté por encima del hecho brutal de la soli-

daridad.

En cierto sentido nos hallamos, por nuestra deu-
da, obligadus a cooperar en los limites que fija el
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derecho de la sociedad en la cual vivimos a la exis-
tencia y al progreso de esta sociedad. Nosotros de-
bemos cumplir una a modo de deuda, perfecciondn-
donos individualmente para asegurar la contincidad
y el crecimiento del progreso social de que benefi-
ciamus,

Notemos que, segiin esta concepcidn, no sgla—
mente se puede legitimar un ideal de justicia, sino
aun subordinarle estrechamente, un ideal de amor,
de piedad hacia el débil, de ayuda y asistencia mu-
tuas; en una palabra, de fraternidad y de caridad.
Esté tan intimamente ligado con la idea de solida-
ridad, que a menudo se restringe arbitrariamente
el sentido de esta palabra a esta tltima concepcidn.
Asi, tropezamos con algunas coneclusiones de las
morales del sentimiento; pero.esta vez, en lugar de
ser tomadas como puntos de partida misticos, son
presentadas como las consecuencias racionales de
un ideal sacado de la observacién de los hechos.

Critica.—Algunas exageraciones del pensamiento
de Nietzsche, a prop6sito de la moral de los escla-
vos, pueden abrirnos los 0jos acerca de algunos pe-
ligros que tendria una.moral de la solidaridad que
fuese aplicada sin reflexién ni critica. En efecto: se
podria facilmente llevar la moral de la solidaridad
en el sentido de una sumisién del individuo al gru-
po social, Por otra parte, la antinomia entre el indi-
viduo y la sociedad estd resuelta. de una manera
mis bien tedrica y verbal que prictica y real. En
nombre de la solidaridad, en ciertos casos, podria
exigirse al individuo actes que, aun siendo c?nfor-
mes al punto de. vista social actual, no dejarian de
herir su conciencia. Pueden nacer conflictos entre
la conciencia individual y las exigencias de la soli-
daridad social. '

Seria, y en muchos casos ha sido, monstruoso
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mandar callar la primera ante las segundas, Pense-
mos en la condenacion de Sdcrates, en la de Cristo
y en tantas otras del mismo género.

Morales democrdticas y socialistas.—Las morales
de inspiracion democrdtica y la moral socialista no
son mds que especies particulares de la moral de la
solidaridad. Como ésta, ap6yanse en la conciliacién
de los dos principios de perfeccién individual y de
progreso de la humanidad, y proponen que se pon-
ga en acci6n la mdxima: «Quien ha recibido, debes.

Ignorantes han acusade a menudo la moral socia-
lista (entendemos por esto el ideal moral que impli-
ca una sociedad cuya organizacién econémica y po-
litica fuera conforme al programa socialista) de ser
la sumision del individuo a la sociedad y la supre-
si6n de todo individualismo (colectivismo). Nada es
mas contrario a todo lo que han dicho los pensado-
res socialistas. Si ellos proponen una organizacién
cooperativa del trabajo, si quieren suprimir la lucha
y la concurrencia, si anhelan un reparto colectivo
de los productos de una colaboracién de todos, es
para liberar al individuo de las imposiciones casua-
les que alin pesan sobre €l, y, sobre todo, de las
violencias de la fuerza, del poder (bajo todas sus
formas) de algunos individuos privilegiados. L.a mo-
ral socialista es, pues, efectivamente, un esfuerzo
para conciliar la perfeccién individual y el progreso
de la humanidad.

VIII. CoNCLUSIONES PROPUESTAS.

Después de haber visto— sumariamente—esta
lucha de los sistemas, las dificultades con que tro-
piezan, y que suscitan siempre nuevos sistemas, no
se puede sacar otra conclusién que ésta: el estable-

cimiento de una moral tedrica universal es cosa difi-
cil y aleatoria.

Mas la sociedad y el individuo necesitan reglas
positivas que no pendan de esas vacilaciones, de
esas dudas; que no estén continuvamente a la mer-
ced de la critica, que no descansen en soluciones
tanto mas lejanas cuanto mds parecen acercarse.
«Vivir primero y luego filosofar», esa es la mdxima
del antiguo sabio. De aplicarla por completo, ten-
driamos que renunciar, seglin parece, a los ensayos
ambiciosos de una moral tedrica, de una metafisica
moral, para contentarnos con una moral préctic;}.

{Ouiere esto decir que los sistemas de moral teo-
rica no tengan valor practico alguno? Esta conclu-
sién seria totalmente prematura. Pues esos sistemas
son el eco de las precauciones morales de la €poca
y hasta de ciertas preocupaciones constantes, si es
verdad que la naturaleza conserva siempre algo
idéntico. Estos sistemas nos informan, pues, acerca
de las aspiraciones de la conciencia, acerca del ideal
que sofiamos, acerca del modo como los hombres
piensan superar lag insuficiencias de la vida actual.
Todo eso son hechos de los que la moral no puede
prescindir, pues son factores .cle las costumbres hu-
manas y de sus transformaciones. Las morales ted-
ricas no son més, -muchas veces, que la precisién
de un sentimiento, de una tendencia, de una nece-
sidad moral determinada.

Si la moral, pues, no debe ser mas que un arte
practico fundado en los hechos, en la ciencia de las
costumbres y en la experiencia moral, la considera-
cién de los sistemas te6ricos sigue siendo un ele-
mento de hecho, un elemento de la experiencia mo-
ral, que no puede desdefiarse. Ya hemos insistido
en esas ideas al finalizar el capitulo anterior.

Mejor fuera, ademads, tratar de conciliar préctica-
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