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de un ideal al cual el individuo esté pronto a sacri-
ficarse cuantas veces las circunstancias lo exijan. La
diferencia aqui, con las morales teéricas v metafi-
sicas, Sf.‘rfﬂ, segln nosotros, que, en lug:‘lr'rl(* impo-
ner un ideal especialmente determinado, la moral
consideraria que este ideal es, sobre todo. asunto
de conviccién individual: el jardin secreto Que cada
uno debe cultivar en si mismo. Un ideal se propo-
ne, y no se impone. Lo esencial es que se tenga
uno: filoséfico o religioso, racional o mistico. ]m:i-
tivo o metafisico... Una conviccién poderosa debe
organizar y disciplinar todas las fuerzas interiores
del agente moral y hacerle aceptar las obligaciones
morales positivas, impulsarlas hasta llegar al limite
con tal que, desde luego, las respete todas, )
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I. DEFINICIONES PRELIMINARES.

Las morales metafisicas, cualquiera que sea el mé-
todo que empleen para construir sus partes tedri-
cas, deben, por lo mismo que ellas admiten que to-
das las reglas morales pueden ser deducidas de al-
gunos principios generales, descubiertos de un
modo especulativo, formular, desde luego, estos
principios.

Asi, nos encontramos en todas estas concepcio-
nes bajo el nombre de datos de la conciencia moral,
de moviles de la conducta y de fines de la vida huma-
na, proposiciones muy generales que son presenta-
das como los fundamentos de la moral; fundamentos
universales y necesarios. Este es el contenido de la
moral tedrica.

1.° Se entiende por datos de la conciencia moral,
las nociones que, en toda conciencia normal, servi-
rian de fundamento y de gufa a la moralidad. Oci-
panse, sobre todo, de ellos en las morales moder-
nas.

2. Se entiende por mdviles de la conducta las
impulsiones que nos determinan a obrar; por fines
de la vida, los objetos, el ideal al que pretendemos
llegar por nuestros actos. Se trata para la moral de
enunciar cuidl es el mévil al que debemos ceder,
cudl es el fin que debemos perseguir cuando quere-
mos obrar moralmente.

DerINICION DE LOS DATOS DE CONCIENCIA MORAL.—
Casi todas las mqrales teéricas estan conformes en
reconocer que los datos de la conciencia moral son
en nimero de dos: la obligacién y la sancién.

1. Obligacion. — Cuantas veces tratamos de
obrar, nuestra conciencia nos présenta muchos ac-

tos posibles. Esta comprobacién no es otra cosa qu
el resultado del an4lisis psicr)!r'wgfco de la c:lt:-iiho:zc?ds
en el estudio del acto voluntario. De estos (l(_‘;U(Q 0
S{])IQS nosotros ejecutamos uno (resolucién vLc."P'V-
cién). ;Por qué lo hemos elegido? Porque n')is k .'il-cfl-
recido que debia realizarse con 1 efe S =
: on. preferencia a los de-
131‘1&.. Del mismo modo, cuando juzgamos los ;1(_"(\-%
(if’: los r,:llms, 0§ preguntamos si'n-'mprc" parﬁ a )Lreh
ciarlos, si han hecho bien Io que debian rf:uii;a:" [i Ji:
c.h’o de otro modo, cada vez que pensamos rlﬁ L'-l acs
cidn penfsamos al mismo tiempo en una f'i/,;/i-"fkh';c'f:‘f!
que nos impone la ejecucién de tal acto mejg:r que
Mg CF‘:ll(]uwra; encontramos. en nuestra (*m'acic-n-l"r
la nc:czng de obligacién o de deber. o i
: 2. dancion.—Una vez que hemos realizado un
uc.io, un sentimiento nace en la conciencia ﬁr‘nt"-
miento de aprobacién o desaprobacién se:(ir; -(11*-
nuc?f‘tm acto haya sido o no el que flein'a ?1'1cerla'“-
segln que hayamos obedecido o no a I e
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moral. Si hemos realizado n 3
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de que las primeras pueden ser violadas, mientras
que las segundas no lo pueden ser. Cuantas veces
vamos a realizar un acto, nos sentimos obligados
moralmente a realizarlo de un modo antes que otro;
pero permanecemos /ibres de obedecer o no a esta
obligacién,

Si las morales te6ricas pudiesen ponerse de
acuerdo sobre el sentido y el contenido de esos da-
tos de la conciencia moral, el problema moral se
hallaria muy simplificado, pues sabriamos, en todo
caso, 0 al menos podriamos saber, mediante la re-
flexién, cédmo debemos obrar. Desgraciadamente,
como vamos a verlo, las especulaciones tedricas, en
este punto, llegan a las conclusiones mis diver-
gentes.

PRIMERA PARTE
LA OBLIGACION

II. LA OBLIGACION EN LAS MORALES INTUITIVAS.

[La nocién de obligacion no parece haber sido se-
dalada por los sistemas de moral que en l? antigiie-
dad griega trataban, por un andlisis cientifico de las
ideas morales, de construir racionalmente la moral
tedrica, Los griegos parece que la han ignorade. Se
encuentra en los estoicos una distincién entre dog
categorias de actos a hacer: los actos convenientes
v las acciones rectas, que se han interpretado a me-
;m\'lo como designando dos especies de obligacio-
nes, en que las segundas tenfan un sentido moral
mds elevado que las primeras; pero esta interpreta-

ci6n es errénea, Los estoicos parten de la idea de un
orden universal, y las expresiones que se acaban de
enunciar se refieren tinicamente a la conformidad.
mas o menos directa, del acto con la organizacién
universal; no hay aqui nada que se parezca a la no-
cién deuna obligacién, de un deber, dato inmedia-
to de la conciencia.

La religi6n cristiana parece haber precisado esta
nocién. La moral cartesiana, que se halla inspirada
por las ideas del Renacimiento, no parece, sin em-
bargo, a pesar de la influencia del cristianismo. ha-
cerle jugar un papel preponderante, Pero las mora-
les del sentimiento ¥, sobre todo, la moral de Kant,
han aislado y analizado la obligacién, y -esta nocion
parece, pues, ser en la moral enteramente reciente.
Es justo afadir que por la preponderancia que ha
tenido la influencia de Kant, ha tomado esta noci6n
desde entonces un lugar preponderante,

ANALISIS DE LA OBLIGACION MOKAL EN La FILOSOFiA
vE Kanr.—Hemos visto ya cémo Aznt descubre,
por el andlisis de la conciencia moral y de la buena
voluntad, la noci6én de obligacién, Queda sefialar
por el anélisis de esta nocién cuiles son los carac-
teres que han determinado a Kant, y, tras él a la
mayor parte de las morales intuitivas contempori-
neas, a tomar esta nocién como fundamento de la
moral.

I.° Segdn Kant, la nocién de obligacién es uni-
versal: todo hombre tiene de ella Ia nocién clara y
distinta, en cuanto va a realizar un acto, Tomando
esta nocién como fundamento de la moral. se tiene
laventaja de dar a ésta un principio que todo hom-
bre pone en ¢ ¥ que no tiene necesidad de analizar
para comprenderle,

2. La nocién de obligacién es a priori, es inde-
pendiente de toda experiencia, anterior a toda ex-




68 ABEL REY

periencia, de tal mordo, que su validez no puede de-
pender de ningiin hecho dado a la observacifn.
Poco importan las costumbres de un pais o de una
época; la ohligacién moral, que se cierne mas alto
que todas estas costumbres particulares y no depen-
de de ellas, manda lo que es preciso hacer a quien
quiere escuchar la voz de la conciencia,

3.° Este mandato, este imperativo, es categorico:
este es un orden que se motiva él mismo, sin subor-
dinarse a un fin exterior, cualquiera que él sea, La
ley del deber se basta a si misma para dirigir la
conducta de todo hombre de buena yoluntad, Los
antiguos moralistas, que subordinaban el deber a un
bien ideal concebido por el agente moral, introdu-
cfan asi un elemento de duda en su sistema moral,
porque la concepcidn de un ideal es siempre obje-
to de discusiones, de reflexiones, de analisis. Solo
el individuo inteligente y culto puede elevarse. Por
el contrario, tomando por punto de partida la sim-
ple idea de deber, de donde se deducen todos nues-
tros deberes particulares, y asentando que ella exis-
te una e idéntica en toda conciencia humana—defi-
niendo el bien, lo que es conforme al deber—, se
suprime todo elemento de vacilacién y de duda. La
moral es una e idéntica; todo hombre trae en él la
misma ley moral; sea ignorante o sabio, inteligente
0 ]‘mbre de espiritu. Kant, por este andlisis, piensa
haber dado a la moral una base inquebrantable, y
ciertamente habria acertado si este analisis fuera
exacto. Desgraciadamente, esta moral, apenas naci-
da. ha sido, como sus antecesoras, el objeto de tan-
tas discusiones, que €s bien dificil creer que las ra-
zones por las que su autor la justifica sean convin-
centes. Se encuentra, en general, que Kant toma

por convenido lo que se halla en discusion, y des-
pués, como se ha visto estudiando las lineas genera-

les de su sistema, que es imposible deducir légica-
mente de esta nocién abstracta de deber nuestros
deberes reales y particulares,

[II. LA OBLIGACION EN LAS MORALES NATURALISTAS.

Los criticos més ardientes de la teoria de Kant y
de las teorias intuitivas de la obligaci6n, son natural-
mente, los partidarios de un método empirico in-
ductivo y naturalista. En efecto, si se piensa que
las reglas morales son el producto de ciertas obser-
vaciones, mds o menos instintivas o conscientes (in-
vestigacién del placer, del interés, interés social,
etc.), el sentimiento de ubligacién no puer}:—r ser, en
nuestra conciencia, mis que el resultado de nume-
rosas experiencias ancestrales o individuales. Esto
es un hibito o un instinto, Y si nosotros tratamos
de aclararlo y de justificarlo por un analisis cientifi-
¢o, no podemos hacer mas que una induccion muy
general, sacada de innumerables experiencias parti-
culares que, poce a poco, se han fortificado en nos-
otros,

Los asociacionistas y los evolucionistas han des-
crito la génesis y la historia de esta idea de obligacion,
mostrando, como Stuart Mill, que nuestros senti-
mientos desinteresados y, en particular, el senti-
miento del deber, nace por el habito y la asociacién
de las ideas del egoismo primitivo, o describiendo,
como Darwin, la génesis de la conciencia moral, o
estableciendo, como Spencer, que nuestro sentido
moral no es otra cosa que la conciencia de la subor-
dinacién del individuo al organismo social y de la
adaptacién que, poco a poco, se efectiia entre este
individuo y su medio.
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Pero si es asi, el sentimiento de obligacién no
tiene ninguno de los caracteres que decidian a Kant
a fundar sobre él su moral. No es un principio; no
es mds que un resultado. No es universal, puesto
que depende simplemente de las reacciones reci-
procas de los individuos y del medio; no es a prio-
7i, puesto que resulta de la experiencia, y por con-
siguiente, las experiencias futuras pueden arruinar-
lo, del mismo modo como las experiencias antiguas
lo establecieron. Adem4s, su contenido no es idén-
tico en todos, puesto que es relativo a las experien-
cias y a los hdbitos individuales, a las costumbres
del pais y de la época. En una palabra, todo lo que
establece sus titulos como fundamento inquebran-
table de la moral, se desvanece;'es ésta una nocion
relativa que no existe sino por relacién a las ten-
dencias, a los fines que la rebasan. Ella debe trans-
formarse constantemente bajo las influencias de las
vacilaciones y dudas de cada uno.

1V. LA OBLIGACION EN LAS MORALES NATURALISTAS.

Las morales que quieren, segin la gran tradici6n
filos6fica, identificar la razén y la experiencia y ha-
cer entrar la ley moral en el orden natural, en lugar
de separarla y ponerla aparte, como lo hace Kant,
han tratado, en el siglo xix, de conservar del anali-
sis de la obligacién todo lo que constituye, en rea-
lidad, segiin Kant, su solidez, pero renu nciando a su
carcter primordial y absoluto; el deber se deduci-
rfa de un bien ideal concebido por la raz6n (supre-
mo bien, perfeccién individual, perfeccién de la hu-
manidad). De este modo se cree continuar dando
una f6rmula moral accesible a todos y siempre va-

lida, es decir, universal e independiente de las ex-
periencias particulares, Pero es facil notar que este
cambio de téctica, que consiste en yuxtaponer al

racionalismo griego o al racionalismo de los carte-

sianos el racionalismo de Kant, no escapa a ningu-
na de las criticas que los naturalistas han hecho a
este tltimo. La contepcién del bien serd el objeto
de esos ataques, en lugar de ser el sentimiento de
obligacién; pero como el sentimiento de uhlig;lcién
se deduce de esta concepcién del bien, resulta que
gste no es mis sélido que aquél. Y ademds, hacer
del deber algo derivado, jno es quitarle todos los
caracteres que, para Kant, constituian su solidez?

Conclusion.—Se ve, pues, que es extremadamen-
te dificil hoy considerar el sentimiento de obliga-
cién moral como un principio absoluto y universal,
sobre el cual todos se acordarian. En el fondo, bajo
este nombre, se entienden las realidades mds dife-
rentes, seglin que se considere como una intuicién,
una experiencia o la consecuencia de un ideal ra-
cional.

Desde un punto de vista positivo. no se puede
mas que comprobar:

1.° Que en toda sociedad ha habido siempre,
hasta el presente, violencias que pesan sobre la con-
ciencia del individuo; quiéralo éste o no, él siente
en si obligaciones,

2.° Pero estas obligaciones parecen relativas
mdltiples, y por consiguiente, intimamente relacio-
nadas con las exigencias sociales.

Hay obligaciones particulares incontestables; pa-
rece mucho mis dificil establecer logica y experi-
mentalmente una obligacién absoluta, necesaria y
universal,

Precisa afin sefialar que las morales naturalistas,
haciendo la historia de la obligacién moral, han po-
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dido encaminarnos hacia la idea de una moral que
no necesitaria la idea de obligacién en el sentido
absoluto de la palabra.

SEGUNDA PARTE

LA SANCION

V. LA 1DEA DE SANCION EN LAS MORALES TEGRICAS,

La idea de obligacién no parece al andlisis bastar-
se pricticamente, si ella no es acompanada de san-
ciones, Las gentes honradas pueden practicar el
principio «Haz lo que debas, ocurra lo que quiera»,
y aceptar sin asombro que la virtud no sea recoms
pensada y el vicio “permanezca impune,‘La moral
debe hacerse, ademds y sobre todo, para quienes
no son de una honradez perfecta, y €ésos no com-
prenderdn jamds que se pueda sacrificar su felici-
dad por nada o violar impunemente la ley moral.
En su espiritu, suprimir la obligacién es suprimir la
sancién, Asf, los moralistas han tratado de encon-
trar una relacion necesaria entre la obligacion y la
sancién.

VI. La sa3CION EN LAS MORALES INTUITIVAS
Y RACIONALISTAS.

A)  SancioN interior,—Para las morales intuiti-
vas era natural buscar la sancién en la conciencia.
El sentimiento de satisfaccién interior que sentimos
cuando hemos cumplido nuestro deber, los remor-
dimientos que, por el contrario, hacen sufrir al cul-

Vi)

pable, ;no son la reaccién directa del modo como
se ha obedecido o no la obligacién moral sobre la
conciencia de la gente? Asi como todo hombre en-
contraria en su conciencia la ley a la que debe obe-
decer, tendria tambien en su conciencia los place-
res o las penas que debian recompensar o castigar
su conducta.

Pero es demasiado facil notar que la satisfaccion
del deber cumplido no es placer mds que para las
conciencias delicadas y altamente morales, y que los
remordimientos se calman y acaban por desapare-
cer con el hibito de la falta. Los peores criminales
sienten un vivo placer al lograr un buen éxito en
un erimen abominable. La sancién interior no es
apenas mas que del uso de l.s gentes honradas.

B) Sanciok soprenaTuraL, —Asi las morales intui-
tivas y racionalistas con frecuencia bhan desespera-
do de encontrar en la existencia actual una sancion
suficiente, y ellas han buscado, siguiendo a las re-
ligiones en la vida futura y en otro mundo, los pla-
ceres o las recompensas implicitas por la ley moral.

Kant, por ejemplo, en las deducciones de su mo-
ral, muestra que, contrariamente a lo que crefan los
griegos, no se puede establecer una relacién abso-
luta y necesaria entre la virtud y la felicidad en la
experiencia actual. Esta relacién no serd 'posible
sino en otra vida y si existe una providencia, es de-
cir, un poder que realice vnluntarlamente la rela-
cién de la virtud v la felicfdad. Pero, segin €1, la
obligacién no es concebible de un modo racional
mds que si el que la obedece es recompensado, y
el desobediente, castipado; sin esto, seria un juego
de tontos. Nosotros estamos racionalmente obliga-
does a admitir, ya que la obligacién existe, indiscu-
tiblemente, en nosotros, que hay una vida futura y
una divinidad para nosotros, que nos recompensa y
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castiga. Tales son, los dos Gltimos postulados de la
ley moral, segiin Kant; postulados, porque sin po-
der ser probados en si mismos, son requeridos por
la existencia de la ley moral en nuestra conciencia.

Esta deduccién podria ser tomada en considera-
cién si todo lo que dice Kant, con respecto al su-
jeto, de la obligaci6n estuviera a cubierto de la cri-
tica. Pero hemos visto que no es asi. Esta nueva
sanci6n no puede servir mds que a los que creen
que la obligacién moral esuna ley innata y a priori,
de toda conciencia. Pero resulta muy evidente que
no tiene ningln valor para quienes consideran que
la obligacién moral no es mds que un habito, un
sentimiento que ha desarrollado en nosotros la
existencia social.

VII. Las SANCIONES EN LAS MORALES NATURALISTAS

Las morales naturalistas, por el contrario, han
buscado en la experiencia la existencia de sancio-
nes suficientes para justificar la obligacién moral.

A) Sanciones risicas.—Se ha notado, desde lue-
go, que ciertas faltas no son perjudiciales y van,
por consiguiente, acompafiadas de un sufrimiento
(exceso) que, por el contratio, una conducta racio-
n:"tl nos asegura el maximum de placer (Epicurn).
En el fondo, todas las morales utilitarias, al propo-
nernos que realicemos lo que nos es ttil y evite-
mos lo que nos es perjudicial, suponen esta san-
cion.

Es muy ficil responder que a2 menudo se ven
hombres virtuosos muy desgraciados, y, por el
contrario, pillos muy felices. La. salud, en particu-
lar, depende, desgraciadamente, de muy otra cosa
que la virtud, .
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{ B) Sancrones LEcALEs.—Se admite, generaltente,
que la sancién fisica es insuficiente; pero el hombre
ha afadido a la naturaleza las recompensas y los
castigos legales; es preciso tomarlos en cuenta para
apreciar una sancién utilitaria.

La misma objeci6n reaparece: (Cuédntos crimenes
escapan a la ley? ;Cudntos virtuosos no son jamas
recompensados?

€) SaNCiON DE LA OPINIGN PUBLICA, —Seria preci-
so tener en cuenta la opini6n phblica. (Mds vale
buena fama que cefiidor dorado.)

Pero aun con ello se ve la insuficiencia de la san-
cién cuando se piensa en los héroesy criminales
ignorados; la opinidn ptiblica, aun informada, es a
menudo mal informada.

Conclusion.— Tritese de morales intuitivas o de
morales objetivas, parece imposible encontrar una
sancién satisfactoria en hecho y en derecho. Yuxta-
poner en un método mixto estas diferentes sancio-
nes equivaldria a yuxtaponer sus defectos. Parece
que se deben aceptar para la obligacién moral las
sanciones cuando ellas la acompafien, pero no exigir
gue vaya siempre acompafiada de una sancién. Ks
preciso, en otros términos, si se aceptala obligacién
como fundamento necesario de la moral, tener el
espiritu bastante alto para abandonar la idea vulgar
de sancién, y decir con el estoico Marco Aurelio;
«Si hay dioses, es imposible que el sabio no reciba
la recompensa de su sabiduriz; si no los hay, esto
no debe impedirle que cumpla con su debers.

VIII, MorAL SIN OBLIGACION NI SANCION.

Las dificultades sin nimero surgidas de los pro-
blemas de la obligacién y la sancién moral han invi-




ABEL REY

tado a muchos moralistas modernos a librar la mo-
ral de estos problemas.

El fil6sofo que ha presentado la tesis de la moral,
sin obligaci6n ni sancién, del modo mds sistematico,
es (ruyau. Y los préstamos considerables que ha
hecho a Spencer (con todos los moralistas anarquis-
tas que, de un modo menos filoséfico, han sostenido
la misma tesis) muestran histéricamente el lazo de
filiacién entre la corriente naturalista y la moral sin
obligacidn ni sancién; de tal modo, que los partida-
rios de una moral infuitiva se sirven con frecuencia
de esta filiacién para hacer ver que no es posible
fundar reglas morales sélidas, firmes, es decir, obli-
gaciones, por medio del método naturalista.

Para Guyau la moral tradicional y metafisica tiene
por fin dar al hombre, no la ciencia cel bien, sino el
prejuicio del bien. Si este prejuicio es bastante para
fundar la moral ordinaria, <para el fil6sofo, al con-
trario, no debe haber en la conducta un solo ele-
mento del que el pensamiento no tienda a darse
cuenta, una obligacién que no se explique, un deber
que no dé sus razoness. El imperativo categérico de
Kant y la nocién de obligacién tomadus como prin-
cipios intimos de la moral son justamente las obli-
gaciones 'que no se explican, hechos del mismo
orden que los prejuicios de la moral ordinaria.
Guyau se propone i;wn-ﬂigar «lo que seria y hasta
dénde podria llegar la moral donde ningiin prejuicio
tuviera ninguna parte, donde todo fuera razonado y
apreciado en su verdadero valor, ya como un hecho
cierto, ya como una hipétesis probable Si la mayor
parte de los fil6sofos, aun los mismos de las escue-
las revolucionarias, evolucionistas y positivistas, no
han logrado plenamente su empresa, es que ellos
han querido presentar su moral racional como, poco
méds 0 menos, adecuada a la moral ordinaria, como

teniendo idéntica extensitén, como siendo casi. tan
i?ﬂﬁfra(izur en 'sus preceptos. Esto no es posible.
Cuando la ciencia ha derribado los dogmas de .las
diversas religiones, no ha pensa(_ln en reemplazarlos
todos...; su situacién, con respecto a la moral, es la
misma que ante la religion. ;\"adu‘ ix:dica que 1.351:1
moral puramente cientifica, es decir; n?:‘.cl_;u%n \inica-
mente sobre lo que se sabe. deba coincidir con la
moral ordinaria, compuesta, en gran parte, de ms.as
que se signten, 0 que se prejusgan. Para hacer coin-
cidir estas dos morales, Bentham y sus sucesores
han violentado los hechos con demasiada frecuen-
cia; no han tenido razén. Se pt ede, mlem:flf. muy
bien concebir que la esfera de la demvstracion H{{z-‘-
lectual no iguala en extensién a la esfera de la accion
moral, v que haya casos en que una r‘egln racional
cierta pueda llegar a faltar. Hasta aqui, en los casos
de este género, la costumbre, el instinto, el senti-
miento han conducido al hombre; se les puede se-
guir aun en el porvenir, con tal que se sepa bien lo
que se hace y que, al seguirlos, se crea ol)eFIt'cel'.
no a cualquiera obligacién mistica, sino a los impul-
S08 MAs generosos de la naturaleza humana, al mi

5.
la

mo tiempo que a las mds justas necesidades de
vida socials. » ]
«Nb se quebranta la verdad de una ciencia (por
ejemplo, de la moral) mostrando que su r.ﬂ\jem,
como ciencia, es restringido. Por el contrario, res-
tringir una ciencia es, con frecuencia, darle un
vor caracter de certeza, La quimica no es mads que
una alquimia resl ringida a los Lechos observables
Del mismo modo, nosotros creemos que la moral
puramente cientifica debe no pretender al)r‘m:;a.r’lu
todo, y que, lejos de querer exagerar la extension
de su dominio. debe trabajar en delimitarlo. Es pre-
ciso que consienta en decir francamente: en tal caso
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yo no puedo prescribiros nada, imperativamente, en
el nombre del deber; entonces, ya no hay obligacién
ni sancion; consultad vuestros instintos mas profun-
dos, vuestras simpatias mds vivas, vuestras repug-
nancias mdas normales y mds humanas; haced, en
seguida, hipétesis metafisicas sobre el fondo de las
cosas, sobre el destino de los seres y el vuestro pro-
pio; s encontrdis abandonados, a partir de este
punto concreto, a vuestro self-government. Esto es
la libertad en moral, consistente, no en la ausencia
de toda regla, sino en la abstencién de una regla
cientifica, cuantas veces no pueda justificarse con
un suficiente rigor. Entonces comienza, en moral, la
parte de la especulacién filosé6fica, que la ciencia
positiva no puede ni suprimir ni suplir enteramente.
Cuando se trepa por una montafia se llega a un pun-
to en que las nubes que nos envuelven esconden la
cima y nos encontramos perdidos en la obscuridad.
Lo mismo ocurre en las alturas del pensamiento:
una parte de la moral, la que acaba confundiéndose
con la metafisica, puede estar siempre escondida en
las nubes; pero es preciso también que tenga una
base s6lida y que se sepa con precisién el punto en
que el hombre debe resignarse a entrar en las nu-
bes».
Las conclusiones de los estudios o de las investi-
gaciones de Guyan pueden resumirse de este modo:
De una parte, la moral naturalista o positiva no
da principios snvariables, en lo que a la obligacién
0 a la sanci6n se refiere; si, por otra parte, la moral
idealista puede darlos, es a titulo puramente Aipoté-
tico. En. otros términos: lo que estd en el orden de
los hechos no es universal, y lo que es universal es
una hipdtesis especulativa. Resulta, pues, que el im-
perativo, en tanto que absoluto y categdrico, desapa-
rece de los dos lados. «Nosotros aceptamos por
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nuestra propia cuenta esta desaparicion, y en .lugar
de sentir la variabilidad moral que resulta en ciertos
limites, Ja consideramos, por el contrario, comoll_a
caracteristica de la. moral futura. Nosotros adﬂml-
mos con Spencer que la conducta tiene por_mév:l la
vida més intensa, ]a mas amplia, la mas variada. De
otro lado... reconocemos que la escuela inglesa y la
escuela positivista, que admiten un lin’ccwglnrstL"llI?le‘,
han hecho mal en proscribir toda hipétesis indivi-
dual en este asunto; pero nosotros no pensamos
que lo incognoscible pueda suministrar un principio
ce conducta.» . :

Como equivalente al deber sulsceptlble de fundar
las reglas de moral, Guyawr admite: 1.°% 1alcausa de
nuestro poder interior y superior; 2_.°, la moﬂuencxa
ejercida por las ideas sobre las acciones] 3.7, lzf fu-
sion creciente de las sensibilidades y el caracter
siempre mds social de nuestros placere§ y de nues:
tros dolores {desenvolvimiento del a]trmsn}o); 4. .,'91
amor del 7iesgo en la accién, (iniciativa e invencion
moral); 5.°.¢el amor de la hipdtesis metafisnc-a (el
ideal, la fidelidad al ideal), que es una especie de
riesgo en el pensamiento.

«FEstos diversos mdéviles, reunidos, son para nos-
otros lo que una moral, reducida sélo a 10? he-
chos y a las hip6tesis que los completan, p(’sd_rza po-
ner en lugar de la antigua obligaci6n categorica. En
cuanto a la sancidn moral propiamente dicha, distin-
ta de las sanciones sociales, la suprimimos pura y
simplemente, porque, como expiacién, en el fondo
es iumoraly. Puede considerarse la obra de Guyau
«como un ensayo para decidir la situacion, la exten-
sién y también los /imites de una moral exclusiwa-
mente cienttfica. Su valor, por consecuencia, p‘uede
subsistir independientemente de la opinion que se
tenga sobre el fondo absoluto y el valor metafisico
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de la realidad>» . (Guyau: Ensayo de una moral sin
obligacion ni sancidn, pm]mm conclusi6n.) h

La moral sin cn‘:[lﬁ icién ni sancién se halla atin
sostenida, al lado lIL’ los discipulos de Guyan por
los partidarios de una moral anar rquista {;’:‘/;.w.'.i
Reelus), qm- no aceptan que la libertad del hombge
pueda ser nmwsucmd\a por ¢ xlztlrgmvr autoridad, sea
la que fuere, y no pueden admitir, por consecuen-
cia, la autoridad de rwa ley moral ‘Ul'li\‘i‘l’ﬁil:. Ellos
dle[mm a su doctrina la de \/‘{'?:/c?' v del evoluc i(w-
!1.|t-111(", reemplazando la nocidn de la lue ha por Ia
vida por la ayiida mutua. El amor gue resulta nece-
sariamente de esta ley general de cooperacién bas-
ta para asegurar la nmumd 1d de la conducta,

IX. CONCLUSIONES GENERALES PROPUESTAS.

De este modo, todos los esfuerzos de la moral

tedrica parecen haber fracasado al buscar una san-
Cion universal y satisfactoria de la Jey

cuanto a la obligacién, si es ficil

moral En
descubrir en la
mu}u ncia las ob ligaciones relativas, v si en este
sentido esta nocién se halla siempre rf‘iur*inn"-'lu f'f)ﬁ
el sentimiento moral, parece mucho mads dificil es
tablecer una obligacién universal v umlan‘u‘}nt:ﬂ r'l-r~
donde pueden dv-rlumrw' todas las ob %
ticulares. Buscar en la obligacién
pueda, sin mis, servirnos ¢
nos sobre el acto moral

ligaciones par-
un principio que
n cada caso para Juslmr

: buscar en la obligacién un
undamento de la mor; |I; constrair,

sobre la (I ‘:‘ acion
ral tedric ) Pé
siempre .1]W'1tu el campo de a hi}whwa'" Esta em-
presa lf‘gd histéricamente por las criticas que si-
giere, invenciblemente, a los énsayos de ldj l‘nr;r.’;!

en una palabra,
la conciencia m oral una mo-

ica que de |.i

una empresa metafisic
1
i
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sin obligacidn ni sanci6n, Estos ensayos acaban por
absorber toda la moral en la moral practica y en su-
primir }'ar(‘(‘:'wmr-nh la moral tedrica y metafisica.

/8 yvendo mds alla de las morales sin t)hlig{l(‘i(’m ni
sancidn, llegamos a una moral que parte de otro
punto de vista y llega a otras conclusiones: a ésta
moral absolutamente ilﬂ‘*iti\’! que no hace mads que
aplicar como arte técnico los resultados de las cien-
cias, de las costumbres. (V. el capitulo precedente.)
Como la de Guyau, deja fuera de sus redes la vida
interior, el ideal moral que cada cual construye, me-
tafisicamente, a su modo; se contenta con propo-
ner, con investigar y aplicar las leyes que siguen la
vida social y mostrar cudles son las leyes sociales a
las que es imposible sustraerse.

Presentdndose como un conjunto de reglas re/a-
tivas a la época y a la sociedad consideradas, re-
glas sacadas de la observacidn de las costumbres y
de la aplicaci6n de las leyes que gobiernan la evo-
lucién, ella admite la obligacién y la sancidn, no ya,
ciertamente, en un sentido abstracto, absoluto y
metafisico, sino en un sentido concreto, positivo y
relativo; esto la diferencia en absoluto de las mora-
les anarquistas, como sus fundamentos E\‘U(‘i()i\’l”icnq
y la exclusién de todo espiritu metafisico la Li fe-
rencian de la obra de Guyawn o de las morales del
deber y del supremo bien.

Nosotros remitimos, par;‘ una .exposicién mds
completa y mds precisa de esta con ncepecién lm:,sl;-
va de la obligaci6n y de la moral, como también de
la separacidn necesaria entre la moral cientifica co-
min y las creencias metafisicas individuales, a la
cita de Durkheim, por la cual concluimos, al fin del
capitulo siguiente, esta discusi6n general y esta his-
toria rdpida de los problemas relativos a la natura-
leza de la moral.




