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que la ciencia hubiera proporcionado las de-
ll({lﬂS de una comodidad exagerada. Y me en-
tristece pensar que la ferocidad de nuestros
antepasados de las cavernas se perpetuars en
Easa h_umauidad bastardeada, en su forma més
nm?mor y menos digna de admiracién: la en-
V.ldla y el odio disimulados bajo las aparien-
cias de una hipocresia fraternal.

APENDICE

Influencia del azar en la justicia de los
hombres (1).

Hace algunas semanas terminaba un estudio compa-
rativo sobre los métodos de Lamarck y de Darwin.

Los razonamientos del evolucionista inglés me si-
guen extrafiando; no puedo explicarme que 8¢ le haya
concedido tan ficilmente la posibilidad de explicar por
el azar el orden admirable del mundo vivo actual.
Hay para mi una falta de sentido desconcertante,
mientras que la obra de Lamarck, basada sobre las
leyes mismas de la vida, me parece més inatacable
cientificamente.

Me abandonaba & reflexiones sin ilacién sobre los
fendmenos cuyo mecanismo ignoramos; me indignaba
de la indulgencia con la que toleramos las loterias 6
los juegos inmorales, como la ruleta, en los que se
aventura una fortuna sobre un solo golpe, cuando fué
introducido en mi despacho un guardia que me anun-
¢i6 que la suerte me habia designado para ser miem-
bro del Jurado del Sena en la segunda quineena de Di-
ciembre.

(1) Bste estudio se ha publicado en la Grande Revue,
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Nunca habia pensado seriamente en la institueién
del Jurado. Acaso en otro momento no hubiera sido
conducido 4 las mismas reflexiones; pero, dado el cur-
80.de mis ideas en el instante preciso en que recibi la
visita del guardia, no podia ménos de fijar mi aten-
cion sobre el reclutamiento de un tribunal llamado &
juzgar en tltima apelacion los asuntos mas graves.

Se escogen por suerte treinta ¥ geis jurados, toma-
dos de nna lista formada de antemano por las autori-
dades del departamento, y que comprende millares de
nombres. En esta lista hay rentistas, comerciantes, in-
genieros, médicos, abogados, ete., y después me he en-
terado de que se trataba de alargarla méis. Las perso-
nag que forman parte de ella tienen naturalmente va-
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erimen, porser eternamente verdadera la p.arﬁbn[add?
la paja y la viga, Un ladron, que fuera miembro de

i i : 4 los { (ue no
Jiurado, juzgaria severamente & los ladrones ¢
fueran él. ’

Una audiencia del tribunal es comparable a unz-.t x:e
presentacion teatral. El acusado, los testigos, el minis-
terio publico y los abogados son los act-ore&.del drama.
Los jurados son los espectadores. Se ha podido peuﬁar,
al instituir el Jurado tal como funciona hq}_', r.lue, 5181:'1-
do todos los jurados hombres, tendrian la misma 05(311-
nion al final de la representacion. En ese caso, el mdo 0
de reelutamiento de esos jueces supremos no ten liﬂl»
importancia;otros hombres enalesquiera, puestos en ¢

i : ; iri misma
lugar de los primeros, habrian adquirido la

¢ g ismo en to-
; : ; Aooion. v ydicto hubiera sido el mismo
lores intelectuales ¥ morales muy diversos; son simple- conviceion, y e} vefed 0 se veredicto hubiera sido
mente ciudadanos que no han tenido nada que ver eon =l dos los casos. No digo qliebeﬂ"‘ldl) mede tn die-n 1a
la justicia y que se creen, por eso mismo, aptos para P oL iy 20 i Oamll,.tu!'nbmdos 4 reflexio-
Juzgar & sus compatriotas menos felices, Seuviocion oeRomiices plnc_[;‘it:;i'el;m més que con la
¢Cudles pueden ser las razones que han conducido § nar y que Jla,ag;rx con EL g ; de 0s0; quiero decir sola-
adoptar este reclutamiento por sorteo? Evidentemon- razon; luegrf Tio8 Attoar ““_‘_O“ (. -xelr ; e todos 1os houi-
te estas razones son miltiples. e L 4di~ por la represen-
: z mnnres ados ] b
La primera, la mejor sin duda, es que, si s& toma la bres serian igualmente llluli:lld"i‘;ilcm de lo eriminal, el
palabra humanidad en su significado etimologico de tacion teatral dﬂ'd% i i s el azar hubiera sido tan
«propiedad de ser un hombre», tode hombre debe ser odhida 1~eclutamle'ﬂ s ptmr,eTnd‘;s los veredictos ha-
tapaz de apreciar un crimen de lesa humanidad, Se- bueno enmo culf'tliqumm O:ﬁimidm.d oo shtbEl o ci
. s 3 ¥l of af el 03 por uns ; = 3
gun esto, no habla ninguna razén para eliminar de la brian sido decic l}_‘ . pcia lbs i baiotis wot Yarameiie
. * - 2l , S ¥ o TR B =
lista del Jurado 4 los individuos que han sufrido con- S4E08 paien, Kl Fratois, 108 diferencia de un
animes; se dan por mayoria, y una dife
denias. unanimes; s p .

|
'l
|
|
A
1

e

b \FLEN
L M

En el teatro, el publico no se compone exelusiva-
mente de santitos; muchoes, entre los espectadores, so
han hecho culpables, en la vida familiar ¢ en la social,
de faltas comparables & las de los traidores que apare-
cen en escona. Y, sin embargo, todo el mundo se emo-
ciona en los mismos pasajes; cada uno, sea cualquiera
su conducta personal, aplaude la virtud y detesta el

voto puede, en ciertos casos, hacer pasar de la comle-l
na & la libertad. Hay, pues, que tener en -cuent‘a e
valor personal de los jurados, y eso da Lo tau-
cia enorme, terrible, en los asuntos graves a la eleceion
de los mipmbros del Ju rado.I

iY s escoge por sorteo!

IS:B Ei;&;i:ioiolrocar en dos puntos de vista pata ex-
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cusar la manera de reclutamiento por sorteo, Este
modo de reclutamiento, podré decirse, es justo; da un
término medio, se dird también, Pero ninguno de esos
dos razonamientos es sostenible,

Comienzo por el segundo argumento: «Sois la ema-
nacion directa de la nacién»; nos decia un abogado
que, en una elocuente peroracion, se dirigia 4 la con-
ciencia ilustrada del Jurado del Sena,

Es un error muy extendido el creer que el sorteo da
un término medio. Eso no es cierto §ino enando el sor-
teo se verifica un gran nimero de veces, Jugando al
rojo 6 negro con un juego de cartas, se observa que,
sobre mil golpes, hay unos quinientos rojos y quinien-
tos negros. Pero, si se juegan sélo doce golpes, podré
haber doce rojos 6 doce negros, 0 tres rojos y nueve ne-
gros. Un sorteo tinico de doce golpes no dard un tér-
mino medio; ahora bien, para juzgar un asunto crimi-
nal dado solo se sortea el Jurado una vez,

Nadie podra sostener que treinta y seis jurados, sor-
teados una vez por todas, sobre una lista de varias de-
cenas de millares, representan ol término medio del

piblico del que son tomados, Compérense las listas de

los jurados en dos sesiones sucesivas de la audiencia y
5@ verd como esas dos listas difieren

bajo todos puntos
de vista, especialmente desda el punto de vista de la
proporcién de los hombres muy instruidos y de los casi
analfabetos. Es, pues, poco probable que los juicios de
dos sesiones consecutivas de la
rables,

Ademas, no son comparables ni aun al curso de los

asuntos sucesivos de una misma sesion. Los treinta y

seis jurados no acuden todos; cada dfa, para cada asun-

to, se sortean doce de ellos, y del mismo modo que
los treinta y seis miembros d

audiencia sean compa-

el Jurado no representan
el término medio del departamento, tampoco los doce
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sorteados para cada asunto representan el término me-
io del Jurado total. <A
dli‘t(:f](;lh,luradn, sorteado, no representa el. termino
medio de la conciencia ptblica. Pero también q( jl:
dicho que el sorteo es muy justo, porque no fm"n]‘{‘.c% ;
nadie. {Vaya un concepto més singular de la Ju'a‘fl(‘.lﬂi

En todas las épocas, los hombres han recurrido a
sorteo cuando se han visto incapaces de obrar razo-
nablemente. En la copla del barquito

On tira-z-4 la courte paille
pour savoir qui serait mangé (1).

En un caso como ése, todos los interesados aceptan
el sorteo, porque cada uno de ellos espera que la p“'.t.:
jita designard & su vecino, En efecto, nnent‘x.-ﬂs no e
ha efectuado el sorteo, hay igualdadhontre ‘Ins cﬂlmpa‘
fieros, pero una vez escogida la pajita <El .c?r@elm;-
do mo tiene suerte, dice, para excusar :su ferocidad,
pero lo mismo podria habernos sucedido 4 cada uno de
m;ﬂztl\(‘];:(llad que el azar tieme mucha ‘i'nlluen('ia en
nuestras vidas, y que, sin ninguna relacion con el mé:
rito 6 el demérito de cada uno, hay felices y desgra-
ciados. Eso sin duda es lo que nos impide creer en la
justicia absoluta. Pero me extraiia anf o.n un t.nhunall
supremo, como es la andiencia de IQ eriminal, fe 1.Ll‘n.g.‘1
en cuenta la suerte, disimulada bajo el .‘ip.;ll'ﬂ.ih ma Je:.-
tuoso de la mas alta jurisdiccién del pais. Asi, [JUF‘!\,
pretendo gue, en muchos casos, sorteando los |1?cc ju-
rados llamados & conocer en un asunto, el presidente
sortea la absclucién 6 la condona t]ci‘m:usal(!u. :

Tengo el derecho de emitir esta afirmacién c‘un'u]r (:
se trata de una condena pronunciada per mayoria y

(1) Be echaron suertes para saber quién seria comido,
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‘N0 por unanimidad, Si hay wuanimidad, se
sar que la evidencia era suficionto en el asunto para
motivar de la misma manera Ia conviceion de: uno
eualquiera de los treinta ¥ seis jurados: Pero toda vez

que algunos de los jurados est
demds, fer

puede pen-

an desacordes con los

120 el derecho de hacer el razonamiento si-
guiente: sobre treinta ¥ seis cartas, he
jas y einco negras; las rojas si
acusado es condenado. Vuelvo
T0jas y ocho negras; con oste n
es ahsuelto.

Los jurados que no han sido designados par
asunto tienen el derecho ¥ el deber de asistir 41
bates para familiarizarse con su terrible papel de jus-
ticieros. Asies que he asistido 4 ciertos asuntes en los
que no era llamado 4 votar, ¥ varias veces he sido sor-
prendido por el veredicto, porque hubiera votado en
sentido contrario. No quiera decir que mi opinién val-
ga més que la de los jurados defnitivos, sino tan sélo
que, 8i el azar hubiera designado para el asunto en
cuestion una mayoria de personas con la misma men-
talidad que yo, el veredicto hubiera sido diferente.

¢Hay una evideneia mis dolorosa que ésa? En el
glo xx lo mejor que se ha ideado par
sortear la absolucién ¢ la cond
buen Rabelais examinaba con indulgencia el caso del
juez Bridoye, «el eyal sentenciaba los procesos tirando
los dadoss, Es verdad que no se trataba de asuntos cri-
minales, y que para un asunto mas grave, el mismo

autor aprueba el areopago de Atenas, que pidio6 cien
ailos para emitir juicio,
En el asunto Crainquebille, Anatole Fr
«806lo un anarquists puede sofiar ¢

" fa». Segun eso, todos somos mas o
no admitimos que haya dos pesos y

sacado siete ro-
gnifican condena, yel
a sortear y hallo caatro
uevo Jurado el acusado

a4 un
0s de-

8i-
a hacer justicia es
ena de los acusados, El

ance dice:
Ol una justicia jus-
menos anarquistas;
dos medidas; que-
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rriamos, 4 lo menos, si es una aillagaza asplrari;]a_.
justicia absoluta, que’ los juicios humfmf)s'fuesen ¢ i
parables unos eon otros. Equidad es suwn‘nno de JI; e
eia y quiere decir también igugldad; smi.a‘ nciceznte
queu todos los acmsados fuesen juzgados 1guaﬂ m 1
Ahora bien, las variaciones del Jurado son tale.r,-, c‘lu@teq
mismo asunto que se viera ante dos Jm‘adﬂ.‘s“ dlfejufnl?
geria terminado por dos veredictos cttllltl'adift-()‘i‘lﬁ(i.'a. 16
visto en una misma sesién la absolucion pura y bm}]iie
de un eriminal tan culpable como .otros que hqug ::;t 0
condenados & muerte. Es una suerte para el -zf‘luuue 0',
pero los condenados deben hallar lﬁ‘f.'(‘:ll'lpﬁl'?;ll‘i{j[] au‘u]u;
ga. El primero ha tenido suerte, dice el pub'lfcg, }i o_
dem#s no la han tenido. Si realmente, d(.‘.\l]‘]ut‘:o : e ‘a};_
tos siglos de eivilizacion, B vemos redumldo‘:. dtzglbc
derar que la suerfe determina fatalmente ‘on. Ve b2
tos del tribunal supremo, dehf{ums:, .confesaz nues 1;'13
impotenecia y decir: «La idea de ]us%-lunj_esf la ﬁlneh:;er
nos llega al corazén, pero somnos umpto_s ;‘)m ﬂ. s
justicia». Seria preferible seguramente sm?een nz.ec‘
tamente la suerte de los acusados, ‘porque ilo menio»
entonces no fendriamos la pretension de haber hee 1?
justicia. Un absuelto seria cnn.sider{u]({ como un afer-
tunado y un condenado inspiraria lastima por no ha
ber tenido suerte. Mientras que, con el .‘-lpa.l"att.’l ma:)ea-
tuoso de la andiencia de lo criminal, el publico, (.0(!11-
fiando en la «conciencia ilustrada del Jurado», da toda
su estima al absuelto y considera al condenado ‘como
nrado para siempre.
de;?;’ tl.ango Il)a pretension de reemplazar el J'umdn f:;
algo mejor; me parece, sin emhargq, qlte “se eorr -
menos riesgos exigiendo, en todos los C{ln(.}b, un- 1ve .
dicto por unanimidad. Se podria esperar siempr e fln Ii
entre doce jurados escogidos al azar, 5@ halim‘m u
hombre bastante inteligente ¢ independiente para opo-
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ner su veto personal & una tonteria irremediable. Pero
eso presentaria también un inconveniente y podria,
como dicen los magistrados, «enervar la represiona,
porque sobre doce jurados se hallaria probablemente
uno & quien su conciencia timorata impidiera votar la
aplicacién de una pena muy severa, aun en los crime-
nes muy horribles.
Algunas veces el veredicto de un Jurado no aleanza
solamente al condenado; hemos visto, en asuntos re-
cienfes, depender la suerte de Francia entera de un
juicio de la audiencia de lo eriminal. El proceso Dé-
roulede ¥ el proceso Zola podian modificar eompleta-
mente la direccion de los acontecimientos ulteriores
del pais. En ese momento doloroso de nuestra historia
nacional, es cierto que los cindadanos capaces de ser
llamados & formar parte del Jurado estaban previa-
mente fuertemente asidos 4 su conviceion, y los deba-
tes no podian cambiar el voto de ninguno de elloz. En-
tre los treinta y seis jurados sorteados habia, por ejem-
plo, diez y seis dreyfusistas y veinte antidreyfusistas,
Eso no representaba de ningun modo el término medio
de la opinién naecional; otro sorteo hubiera dado una
proporeion completamente distinta, y sobre esos trein-
ta y seis jurados la suerte ha designado doce nombres
que constituyen el tribunal definitivo del asunto. T6-
mense veinte cartas rojas y diez y seis negras y efec-
tiense, con el paquete de cartas asi constituido, va-
rios sorteos de doce cartas; una vez saldrén cinco y
siete, otra ocho y cuatro, otra tres y nueve, ete. La
mayoria pasard constantemente del lado rojo al negro.
Del mismo modo que log treinta y seis jurados no re-
presentan el término medio de laopinion nacional, tam-
poco los doee jurados definitivos representan el térmi-
no medio del Jurado total. El presidente, al sortear los
doce jurados, sorteabael veredicto. Esto es indiscutible.
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Ahora comprendo por qué se aprecian tanto las cues-
tiones de forma; el juez Bridoye decia que se habia
equivocado en algunos procesos desde que, ya viejo,
no podia ver bien los puntos de los dados. Cuestiones
de forma, que manifisstamente no han podido modifi-
carel voto de los jurados, pueden producir la casacion
de un veredicto. El Tribunal Supremo tiene por mi-
sion comprobar, 81 no la moralidad del banquero, 4 lo
menos la buena construccion de la ruleta. Se sortean
los juicios; pero no tiene que haber error gistematico
en o sorteo. Nos compadecemos cuando se nos dice en
la copla del barguito:

L sort tomba sur le plus jeuns,
gui n'avait jamais navigué (1),

Nos compadecemos porque queremos creer que el
sorteo se ha hecho honradamente; por el contrario, nos
indignariamos si supiéramos que los antiguos se han
puesto de acuerdo para comerse al més joven. Sin em-
bargo, habria sido comido en los dos casos, y sin ser
m#és eulpable en tino que en otro; pero si se respeta la
forma, nuestra conciencia queda franquila.

Pues bien, en el sorteo de los doce jurades definiti-
vos de cada asunto criminal he observado una parti-
cularidad que constituye & primera vista un vieio de
forma. Otros no lo han advertido, porque no tenfan,
como yo, la idea de que el presidente, al sortear ‘el
Jurado, sorteaba, en realidad, la absolueién 6 la con-
dena del acusado,

En presencia del acusado y de su defensor (esta pre-
caucion indica bastante que se ha comprendido el in-

(1) La suerte designé al més joven, que no habia nave-
gado nunca.
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terés del sorteo del Jurado para el acusado), el presi-
dente toma, una & una, las tablillas eon los nombres
de los treinta y seis jurados y las mete en una urna 4
medida que cada jurado responde al llamamiento de
si nombre hecho por un ujier, Una vez terminado el
llamamiento, el presidente saca doce nombres de la
urna con la misma mano que hace poco ha introdu-
cido las treinta y seis tablillas. Supongo que un con-
currente de Monte-Carlo no consentiria que se sortea-
s¢ una loteria de esteé modo. El presidente, que ha
puesto todas las tablillas en la urna, es precisamente
el uinico hombre que no tenga derecho para sortear.
Se deberia acudir 4 una mano inexperta, de uno de
los jurados, por ejemplo, que no hubiera tocado las
fichas individuales introducidas en la urna.

Estoy convenecido que, aun durante ¢l curso de los
procesos politicos més ruidosos, ningtin presidente de
tribunal ha abusado de esta circunstancia lamentable
para eliminar del Jurado, por medio de una sefial he-
cha de antemano en su tarjeta individual, 4 un hom-
bre temible, cuyo talento ¢ situacion eminente le hu-
bieran parecido susceptibles de influir en el veredicto
en el momento de las deliberaciones.

Pero se trata de una cuestion de forma, y ése es un
vicio de forma, La toga, como la mujer del César, no
debe dar lugar 4 sospecha; para que nadie pueda ha-
blar de error sistematico en el sorteo del Jurado, es lo
mas sencillo efectuar el sorteo por medio deun indi-
viduo cualguiera que no pueda tener ningtn conoci-
miento de las fichas individuales. Y me extraiia que
los presidentes de las audiencias no hayan pensado
todavia en recusarse y declararse descalificados para
el sorteo de las fichas que ya han manipulado. Pero es
que, probablemente, los presidentes de andiencias
creen en la justicia, en la sconeciencia ilustrada del
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Jurado», y no han advertido que todo depende del sor-
teo. Bin embargo, por lo menos el que he visto en la
obra parecia ser un hombre completamente superior.

Una vez efectuado el sorteo, los doce jurados se co-
locan en la sala de la audiencia y comienza la repre-
sentacion. El presidente presenta 4 los acusados, cuen-
ta su pasado, sus vicios, sus condenas anteriores silas
ha habido; les interroga sobre los hechos de que son
acusados; insistiendo sebre todo lo que puede «ilustrar
la ¢onciencia del Jurado»; enando ciertos aspectos im-
portantes son dificiles de apreciar, se vuelve haeia los
jurados y les explica paternalmente el valor de tal 6
enal respuesta. Se conoce que ese magistrado de ca-
rrera conoce 4 fondo el asunto; ha estudiado el expe-
diente, y tiene, sin duda, una conviccidn heeha; juz-
garia, si estuviera autorizado, con completo conoci-
miento de causa; pero laley le impone un Jurado com-
puesto de doce personajes ¢uya inteligencia no econo-
ce, y hace lo posible para hacerles comprender los: he-
chos y para impedir que se extravien. Su interrogato-
rio es muy imparcial; no persigue & los desgraciados
acusados; pero su conviceion estd hecha, y, en toda
conciencia, insiste sobre los detalles que han motivado
g1l conviceion; de manera que, cuando se calla, puede
ser casi cierto que la mayoria de los jurados compar-
ten sy manera de pensar.

Los jurados pertenecen & todas las categorias socia-
les; pero es evidente que la toga impresiona & un
gran numero de ellos. Olvidan fécilmente que han sido
designados por la suerte y se creen superiores en mé-

rito 4 los demas cindadanos que no son jurados, Antfes

de entrar on la sala, el presidente les ha hecho una pe-
queiia alocucion, llaméandoles sus colegas, diciéndoles
que van fodos 4 trabajar juntos lo mejor que puedan,

22
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estrechindoles 1a mano, con frases amables y algunos
chistes. Uno de los jurados, & quien las necesidades de
su profesiéon ponen diariamente en relacion con un
piiblico poco cortés, queda encantado de la familiari-
dad eon que le honra un magistrado fan distinguido.
Sentiria mucho no ser de su opinién, y hard todo lo
posible para comprender el pensamiento del presiden-
te y hacerle suyo. Acaso éste es un buen aspecto de la
institueion, que los que no saben traten de adoptar
la opinién del que sabe, del que ha estudiado el asun-
to. Pero, entonces, para qué molestar i treinta y seis
cindadanos?

Se procede & la audicién de los testigos. Todos han
sido ya oidos por los magistrados; su declaracion estd
en el expediente, pero es necesario que hablen delante
delos jurados. Desde su primera declaracion, muchos
g0 han olvidado de ella, pues han tenido otras preocu-
paciones que la del asunto del que la casualidad les ha
hecho testigos; cuando se equivocan el fiscal les llama
la atencién y lee la declaracion oficial que han firmado
cinco 6 seis meses antes. Algunos dudan; la barra estd
lejos del sitio donde se hallan los jurados; de cuando en
enando se nota que el presidente no ha entendido la
misma cosa que los jurados y se produce nn embrollo
mis 6 menos grave. Evidentemente; estas declaracio-
nes on la andiencia son menos importantes que las de-
posiciones anteriores. 8i ¢l presidente no hubiera pues-
to al corriente de antemano 4 los jurados, les costaria
mucho & estos formarse una opinion.

Sin embargo, un jurado curioso quiere hacer una
pregunta 4 un testigo. Cierto hecho, si se hubiera teni-
do en cuenta, corroboraria una de las hipétesis del pre-
gidente. Pero el testigo no lo sabe, ni lo nota. Sobre
este punto importante la instruccion es muda; por lo
tanto habrd que contentarse con la hipotesis.
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El desfile es & veces largo; no se aprende nada que 1o
g supiera ya; el presidente estaba al corriente y lo ha-
bia explicado todo, Algunas veces, & peticion del abo-
gado, y acaso siguiendo sus indicaciones, un testigo
hace una demostracién patética y se dirige, no & la
«coneiencia ilustradas, sino 4 la sensibilidad de los ju-
rados. Es la mujer del acusado, 6 su madre, 6 su padre,
y ya se comprenderd que estas pobres gentes desean
ver absuelto & su marido 6 & su hijo; sin embargo, eso
da buen resultado algunas veces,

El fiscal tiene la palabra. El fiscal representa la so-
ciedad y habla en su nombre, Demuestra el peligro de
la eriminalidad creciente y la necesidad de una repre-
sion severa. Ruega 4 los jurados que no se dejen enter-
necer por los abogados defensores, que hablardn des-
pués. La sociedad necesita ser protegida, y se debe cas-
tigar 4 los criminales, porque es justo y porque serd un
buen ejemplo. El ministerio piiblico mezcla la idea de
justicia con la de defensa social. La idea de justicia,
segin la cual todo culpable debe ser castigado, es mas
poderosa para los jurados sencillos, que juzgan segin
sus sentimientos. La idea de defensa social tiene tam-
bién un buen uso, porque los jurados no son héroes: «La
victima, sefiores jurados, acaso sea uno de vosotros ma-
fiana, si se absuelve & esos bandidos, 6 si, eastigando-
los insuficientemente, indueis 4 sus amigos d imitarlos.
Sed severos, y no traicionéis los intereses de la socie-
dad, que son también los yuestros», Y para los intelec-
tuales que pudieran hallarse entre los jurados: «La so-
ciedad, se os dird, no tiene derecho i castigar. Sea, pero
tiene el derecho y el deber de defenderse colocando &
los eriminales en la imposibilidad de dafiar, etc.» Todas
estas frasesse encuentran fatalmente en cada momento,
y al cabo de algunas audiencias se saben de memoria.
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Pero en las conclusiones del ministerio fiscal hay
ofra cosa: la exposicién del crimen y la demostra-
cion de la culpabilidad de los acusados, y eso es més
grave.

Después de la lectura de La Robe rouge de Brieux,
habia ereido en la ferocidad del ministerio fiscal, pero
los ejemplos que he tenido ante la vista me han curado
de esa creencia lamentable. La misién del fiseal os de
decir 4 los jurados: «Si el erimen estd probado, sed se-
Veros, pero no proporcionarles, cueste lo que cueste,
un eriminal que coridenar». Evidentemente, para que el
tribunal de acusacién haya decidido perseguir 4 un
acusado es preciso que tenga contra él cargos serios.
Las conclusiones del fiscal deben exponer estos cargos

‘tan claramente como sea posible, pero debe también,

para ser honrado, presentar los hechos que haya en su
defensa. Un fiscal que escamoteara los elementos de
duda favorables al acusado, cometeria un crimen im-
perdonable, Supongo que estos erimenes no se cometen
mas que en las novelas 6 en las obras de teatro. Las con-
clusiones que he oido me han parecido ser siempre la
expresion fiel del pensamiento del que las pronunciaba.
El hombre puede equivocarse, pero si lo hace de buena
fe, no tiene nada de que reprocharse. Asi es que la idea,
bastante extendida todavia, de que el fiscal puede pe-
dir la cabeza de un hombre que cree inocente, me pa-
rece que debe ser relegada con los demas accesorios de
los melodramas antignos. Esas acusaciones odiosas co-
rren, sin embargo, en el piiblico; he notado que, duran-
te las primeras audiencias de la sesionm, los jurados no
concedian al abogado fiscal la misma confianza que al
presidente. Sin duda se decian: «Ese hombre tiene jn-

terés en equivocarnos, Una condena seria para él un
exito», Y desconfian del fiscal tanto como de los defen-
sores, Esta desconfianza se atentia poco & poco; en los
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iltimos dias todos eran colegas de las togas, sin segun-
da intencion, y eso era muy agradable.

Durante las conclusiones, los defensores subrayan
con gestos los argumentos que les parecen mas débiles;
esos gestos se dirigen & los jurados, &4 quienes 4 menu-
do no agradan. Eso les impide entender bien, y ade-
mas 56 creen tan inteligentes como las togas negras, y
que son ya mayores para entenderlo ellos solos: son
colegas de las togas rojas, no de los abogados. Esos se-
iiores de la defensa han perjudicado & menudo 4 sus
clientes con una pantomima demasiado expresiva; 4
los jurados no les gusta qie se les tome por tontos,

Una vez terminadas las conclusiones del fiscal, la
opinién de los jurados estd hecha. Esto es cierto, sobre
todo en los ultimos dias de la sesién, enando toda mala
idea contra el fiscal ha desaparecido. Por otra parte,
las conclusiones estin generalmente de acunerdo con
el resultado del interrogatorio dirigide por el presiden-

o

te. Si se votara en ese momento, no habria ninguna
duda. Cuando & continnacién de las conclusiones se
suspende la audiencia, los jurados, reunidos en la sala
de las deliberaciones, se comunican sus impresiones;
la evidencia es tal, que se pregunta sobre qué terreno
se colocarin los defensores. Y declaran que su convie-
¢ién no serd modificada por la elocuencia de los defen-
sores, y ni siquiera suponen que los defensores puedan
decir algo.

Sin embargo, los defensores tienen siempre algo que
decir.

Cierto antor dramético pretendia rehacer su obra sin
cambiar nada de los sucesos, haciendo simpéticos 4 los
personajes que en la primera version habian levanta-
do la reprobacién general. Cada dia asistimos 4 ese es-




349
342 EL EGOISMO, UNICA BABE DE TODA SOCIEDAD

pectdculo en la andiencia de lo eriminal. Después de
haber escuchado al fiscal, se escucha 4 la defensa ‘que
combate, en todos los puntos, las conclusiones de|l mi-
nisterio publico. El fiscal os hace détestar al asesino, y
el defensor trata de haceros la victima odiosa; hh ci?d?)
]91 as:ez;i_nadn el que ba tenido toda la culpa, }’ cﬂa;sdo
a victima era perfectamen 'S i
la que es rpslmlnsnble ﬁ(‘f(‘,lr'iollll:‘rl,lm(:;il:"ll:ls l]ﬂ' so"mmmd
o, neg 08 asuntos
el abogado toma actitudes diferentes; el mismo ahog&-,
do adopta en el curso de dos asuntos consecutivos acti-
tndes eontradictorias, pero eso no tiene ninguna im-
portancia, puesto que los asuntos estin sepaz:;doc ¥y no
ge diseuten el mismo dia. i
Una de dos: 6 la duda es imposible, por haber con-
fcs&_!fln el acusado y ser decisivos los cargos, 6 la tl;‘l.ll-
s{it:ton pareco preecaria, y no ha motivado la convie-
cion de los jurados de una manera definitiva.
Enel primer caso, el abogado defensor descargara
la responsabilidad sobre la sociedad: 3

{Pauvreté, pauvretéd, c’est toi la courtisane!

«Fsa cabeza que pide el ministerio fiscal jpor qué no
la lmbé_'is llenado de pensamientos nobles y ‘Lielica(lnq y
por queé imperdonable ineuria habéis dcj‘adn 0ermi;1,qur
los malos instintos en ese individuo que es vu:ﬂtrn bc:r-
mano? Mi cliente ha sido el que ha cometido elkcrirmeln
es_\'f‘rdad; pero jquién es el culpable? Somos rmsmrn::’
sois vosotros, sefiores jmrados, ete.» (Véase \'ictflx“
Hugo, Le dernier jour d’un condamné.)

Y todo eso es perfectamente justo.

Pero he agui que algunos dias después el mismo
abogado defiende 4 otro acusado respecto del cual il'l. )
duda. La conciencia timorata de los jurados d‘mlaﬁi
ﬂnt‘ol el castigo supremo. Se trata de obtener la nlm:-
lucioén presentando, en el caso de culpabilidad, la ;:m
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llotina como necesaria’ Entonces no. se {rata ya de la
responsabilidad de la gociedad. Al contrario: «Ese eri-
men horrible, sefiores jurados, ese erimen imperdona-
ble no merece piedad. Si estdis seguros queé mi cliente
1o ha cometido, condenadle sin debilidad. Nada de cir-
cunstancias atenuantes. (COmo hallarlas para un cri-
men que llena de indignacién 4 los corazones mis in-
dulgentes? Pero si he conseguido penetraros de mi in-
tima conviecion, si os he demostrado la debilidad de
{os argumentos de 1a acusacién, ete., absolveréis 4 mi
cliente; espero con confianza el juicio de vuestra con-
ciencia ilnstrada».

Lo que busca el abogado es un ¢xito personal. Por
lo menos, varios ejemplos me han hecho creer que al-
gunos de ellos no se preocupan en lo més minimo por
sus clientes. Si en una de las audiencias de la sesion
se hubiera preguntado al acusado: «Qué opina usted
de dos afios de cércel aplazados?» El desgraciado, te-
meroso de una condena més grave, lleno de alegria,
hubiera bendecido 4 sus jueces. Para muchos acusados
de Ia aundiencia de lo criminal, la condena diferida
equivale & una absolucion. Pero entonces, ;donde es-
taria el éxito personal del abogado? El ministerio pi-
blico ha estado blando, inclinado 4 la indulgencia; ha
dicho & los jueces: «Eso merece una represion; seria
deplorable absolverle, pero no me 0pongo & la aplica-
¢ion de la ley de prorrogar. «Nada de ley Bérenger—
dice el abogado,—nada de debilidad. 8i ha habido le-
gitima defensa, sea absuelto, y sl no, condenado sin
tardar.» Supongo que el acusado no estaria muy con-
tefito al oir rechazar para él de antemano el beneficio
de la ley de prorroga; porque seguramente no se sen-
tia inocente, y el veredicto del Jurado era dudoso. Pre-
cisamente fué lo que temia el defensor: diez y ocho me-
ses de prision diferida. El abogado estaba vencidoy
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furioso, asi que apenas introdujeron 4 su cliente en la
sala, le dijo dsperamente: «Ha sido usted condenados.
El desgraciado palidecid, pero pronto se le pasé el es-
panto al saber que estaba condenado & ser puesto in-
mediatamente en libertad,

Lo importante para un abogado es obtener otra cosa
distinta de lo que pida el fiscal, Y €30 85 & veces peli-
gT080 para el cliente.

Por otra parte, hay muchos ecasos en los que el abo-
gado es peligroso para el cliente, Por ejemplo, cuando
combatiendo.los argumentos de las conclusiones es
agresivo para el tribunal y falta al respeto 4 log jura-
dos. Olvida que éstos son los compafieros del presidente
¥y del fiscal y sienten, por decirlo asi, una toga roja so-
bre sus hombros. Esos jueces temporales se indignan
de todo ataque 4 la majestad de la justicia. Eso sucede
sobre todo cuando el ahogado es joven y no tiene to-
davia mucha notoriedad. Otro es ol caso cuando se tra-
ta de los célebres ahogados A & B, que han tenido
grandes éxitos en asuntos importantes. El brillo de su
gloria impresiona & los jurados, 4 quienes halaga es-
tar momentdneamente en relacion con ellos: No tienen
togas rojas, pero son mds conocidos que el fiscal, tanto
como el presidente. Sin embargo, esa notoriedad pue-
de perjudicarles & veces. <Kl abogado Fulano—se nos
decia al comienzo de una audiencia—saca su aplomo
imperturbable de 14 certidumbre que tiene de hacer
votar al Jurado eomo quiera.» Los jurados, prevenidos,
reaccionan voluntariamente contra Ja elocuencia ava-

salladora del abogado, ¥ no se dejan influir por &1, te-
miendo que se les diga luego: «1] abogado Fulano les
ha metido & ustedes en ol bolsillo, como es su eos-
tumbres.,

El abogado es algunas veces perjudicial 4 su cliente
¥ lo es casi siempre 4 los clientes de los demés. Cuando
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se juzgan tres 6 cuatro acusados al mismo tiempo,
como autores 6 como complices de un mismo erimen,
cada acusado tiene su defensor, y cada una de éstos
trata naturalmente de obtener un éxito personal; tan-
to peor para los clientes de los compaiieros si el salva-
mehto de un acusado no puede obtenerse sino perjudi-
cando & sus vecinos. Y, naturalmente, o que habla el
ultimo tiene todas las ventajas. En un asunto muy
grave estaba amenazada la cabeza de dos hombres;
con ellos comparecia el cémplice que los habia denun-
ciado;-la tinica probabilidad de salvacion para los dos
primeros era que no se creyese en‘la buena’ fo.de su
denunciante; pero entonces ¢] Jurado no hubiera teni-
do piedad para éste. El abogado del denunciante, que
hablaba el iltimo, se declard garante de la lealtad de
su cliente, lo que significaba condenar & los otros dos
4 muerte. Es verdad que, en la especie, eso no tiene
gran importancia; la opinion del Jarado estaba forma-
da; sin embargo, es una cosa temible la elocuencta de
un abogado.

Ese dia hice una observacién que mé parecid intere-
sante sobre el valor intelectual de-los diferentes jura-
dos. El abogado, que era uno de los mas ilustres, hizo,
para salvar & su cliente, el razonamiento signiente:
<El fiscal os pide las cabezas de A y de B, sobre la fe de
que C les ha denunciado. Cree, pues, en la buena fe de
C, y cuando C afirma que ignoraba la procedencia
criminal de las joyas de que estaba encargado, el fiscal
le retira su confianza: eso es ilogico». En- ase momento,
of & uno de mis vecinos, hombre poco instruido y de
alma sencilla: «Nos toma por tontos—decia.—Su clien-
te ha confesado el erimen de los demas para salvar su
propia cabeza, puesto que estaba inculpadoe del eri-
men; no confiesa su participacién como encubridoy
para evitarse la reclusions. El encubridor fué conde-
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nado; pero supongo que el eminente abogado estaba
acostumbrado & hacer poco caso de la inteligencia de
los jurados, Acaso con otro Jurado hubiera tenido mas
éxito.

Con frecuencia todo se reduce 4 una simple lucha en-
tre el talento del fiscal y el del defensor. Cada uno
representa su papel delante del Jurado con un objeti-
vodiferente, y el que tiene mas talento vence. El abo-
gado tiene, por otra parte, una gran ventaja sobre el
fiscal, y es que habla el 1ltimo, ¥ eso compensa el co-
lor negro de su toga, En algunos casos se puede creer
que, invirtiendo los papeles, encargando al abogado
de la acunsacion y al fizcal de la defensa, se hubiera
cambiado el veredicto.

El resultado ordinario de la defensa, cuando el defen-
sor tiene talento, es perturbar la conciencia de los ju-
rados. Después de las conelusiones, su opinion era fir-
me; después de la defensa, muchos no saben ya qué
pensar, ¥ suben llenos de dudas 4 la sala de las deli-
beraciones; algunos son muy desgraciadoes. Esa duda
es favorable 4 los acusados, y no hay que lamentarlo;
pero también jqué incoherencia en la serie de los vere-
dictos!

Generalmente, el abogado no sabe nada més que el
ministerio pliblico; seé contenta con presentar los mis-
mos hechos bajo aspecto completamente opuesto. Pero
jqué trinnfo para él cuando conoce un hecho que se ha
escapado & la instruccion! Aun si el hecho no tiene
ninguna importancia, puede ser suficiente para produ-
eir la absolucion. Es el arma de ltima hora. Y esta
arma es peligrosa, sobre todo si el fiscal manifiesta
emocion. Hace poco, en las conclusiones se afirmaba
con vehemencia cierta particularidad de la que hubie-
ra podido prescindir; el abogado demuestra que esa
particularidad no es cierta, y se hunde la acusacion,
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Los jurados, antes convencidos, tienen un movimiento
de sorpresa y de contrariedad: no condenardn,

Un hombre borracho habia sido llevado por doscom-
paiieros & la habitacion de uno de ellos, donde habia
sido muerto de un tiro y desvalijado. El abogado, de
acuerdo con log acusados, defendia la tesis inverosimil
del suicidio de la victima, Los jurados no se dejaban
convencer, pero el fiscal habia afirmado que la vieti-
ma no llevaba nunca revélver consige. Una cireuns-
tancia fortuita permitié al abogado probar lo contra-
rio; pero eso no probaba nada; no por ello era mis ve-
rosimil que un hombre borrache perdido se hubiera
suicidado de un tiro en la sien izquierda, no siendo
eurdo. Pero el fiscal dejo ver su sorpresa, y se noté que
estaba impresionado; la seguridad de los jurados des-
aparecié, y los dos acusados g6lo fuefon condenados
por robo calificado. Es verdad que, si habia crimen,
uno solo de ellos era culpable, y no se sabia cuil. Sin
embargo, el incidente del revélver tuvo mucha in-
fluencia en la absolucién del hecho de homicidio vo-
lantario.

Se levanta la audiencia. El presidente lee las pre-
guntas & las que los jurados tienen que responder,
Estos suben 4 la sala de las deliberaciones, y un ujier
encierra en ella al Jurado, que no tiene derecho 4 sa-
lir hasta haber dado su veredicto.

Impreso en grandes caracteres un anuncio, coloca-
do en la pared de la sala, enseiia 4 los jurados lo que
el pais espera de ellos.

Primeramente se les dice que no se les pide cuenta
de los medios por los cuales han llegado & formarsu
conviceion, solo se les pide tenerla; la duda se exprosa
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por un voto en blanco, que es favorable al acusado.
Evidentemente, los promotores de la institueién han
querido que los jurados juzguen con su sentimiento
mas que con 1 razon. Los sentimientos no se discuten,
ni se debe cuenta de ellos & nadie, mientras que los
argumentos cientificos deben pasar por cedazo. Por

otra parte, si se hubiese gnerido jueces que juzgaran -

cientificamente, no se les hubiera escogido al azar.

Ademds, el anuncio recuerda 4 los jurades que no
son legisladores ni siguiera jusces;no deben preocupar-
ge de la pena que amenaza & los acusados; deben ig-
norarla; pues eso no les afecta. Sila ley es demasiado
severa, no son ellos los encargados'de atenuar sus ri-
gores; no se gscogen al azar las personas 4 las que se
quiers confiar la reforma del Codigo.

Esto parrafo tenia sin duda una importancia gran-
de para los que han instituido el Jurado; hoy es letra
muerta. Bajo pretexto de que probablemente se cam-
biard la ley dentro de poco tiempo y concedera al Ju-
rado el poder de aplicar él mismo la pena, se procede
hoy como si esa nueva ley estuviese ya en vigor, Esta
ley me asusta. Hasta ahora los jurados, sorteados, no
eran legisladores ni jueces; solamente tenian que res-
ponder, segin sus sentimientos, si ¢ no, 6 votar en
blanco. Eso, en rigor, podia defenderse si se ereyera en
la similitud de los sentimientos humanos. Pero he aqui
que a esos doce hombres, escogidos al azar, se les quie-
re dar el poder discrecional mas absoluto. Ademas,
nadie puede negarse i formar parte del Jurado. ;Con
qué derecho se ha de imponer 4 desgraciades que no
tienen ninguna afieion 4 la profesion de juez la nece-
sidad de condenar & sus conciudadanos? Hay perso-
nas, aun entre los partidarios de la pena de muerte,
que no guisieran ser verdugos. En rigor, con la institu-
¢ion actual, el Jurado podria decirse: no soy yo el que
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ha condenado, he manifestado mi sentimiento con toda
lealtad; pero yo no he hecho la ley, y ella es la que es
eruel; yo solamente he respondido 4 una cuestion de
hecho, segin mi conciencia.

Hoy el Jurado aplica la pena, viola la ley. Kl presi-
dente primero, después el fiscal y por tltimo el aboga-
do explican detalladamente # los jurados cudl serd la
eonsecuencia de su veredicto, Si se dice si4 tal 6 cual
pregunta, serd la muerte; si no & otra, serdn los tra-
bajos forzados, ete. {Es una comedial O la institueion
del Jurado es buena y debe funcionar tal cual existe,
0 es mala y hay que apresurarse & suprimirla 6 4 mo-
dificarla, Actualmente funciona ilegalmente, Todos los
veredictos se dictan en condiciones contrarias 4 la ley.
Y es preciso que los jurados estén muy penetrados de
la idea de su mérito para aceptar, al ser serteados para
una funcion, desempeiiar otra diferente.

Los jurados estdn reunidos en Ia sala de las delibe-
raciones; deliberan. La ley les: pide que voten, y en
eso esta en lo cierfo, Pero ellos deliberan, lo que es
muy peligroso.

Se han escogido los doce hombres al azar para que
cada uno vote segtin su sentimiento, y no segin la opi-
nion de su vecino. Supongamos que se exige a los ju-
rados el silencip absoluto y se les hace votar; después
se les autoriza para deliberar y se vota de nuevo: el
veredicto serd diferente. Deliberar quiere decir dar la
palabra al que quiere tomarla. Y si hay entre los ju-
rados un hombre con eierta habilidad de palabra, so-
bre todo si ese hombre ocupa una posicién social im-
portante, si fiene cierta notoriedoed, su influencia es
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mais grande sobre las decisiones del jurado que la del
fiscal 6 del abogado, porque es el que habla el tltimo,

El abogado ha contradicho las conclusiones del fis-
cal, y la conciencia de los jurados vacila; hablan sido
convencidos por el fiscal y la defensa les ha perturba-
do, Estdn en un mar de confusiones, y en ese estado
van & sufrir el ascendiente del mis influyente de ellos.
Dudando ante la responsabilidad de su acto, acogerin
con gusto la opinién de un colega que juzgan mas ca-
lificado. Y segiin ese colega inteligente 6 mds habil
gea, por naturaleza, inclinado 4 la indulgencia 6 4 la
geveridad, el veredicto del jurado serd mas indulgen-
te 6 mas severo. Por eso algunas veces depende de un
hombre escogido al azar la cabeza de otro. Smponga-
mos que entre los treinta y seis Jurados de una sesion
haya dos individuos de temperamento opuesto y capa-
ces uno y otro de influir en el voto de sus compaiieros,
y supongamos gque el azar do los sorteos diarios les
haga alternar en los jurados de asuntos diferentes.
iQué incoherencia en el conjunto de los resultados!
iQué poco comparables serin esos resultados, y qué
poco equitativos, puesto que equidad viene de la pa-
labra latina que quiere decir igualdad! Y si los dos
protagonistas estan en el mismo Jurado, renovaran la
lncha del fiscal y el abogado, y el més habil serd el que
veneceri. .

Por mi parte, no comprendo que un Jurado asuma la
responsabilidad de un voto cuando ze trata de un asun-
to capital; el que tiene conciencia de poder pesar so-
bre la opinién de sus compaiieros no puede impedirse
de tomar la palabra cuando esté convencido de la ino-
cencia del acusado; no se perdonaria el dejar cometer
un error terrible; pero si, por el contrario, cree en la
culpabilidad, debe callarse y dejar al desgraciado el
beneficio. de la poca inteligencia de algunos de sus
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jueces. Eso no es justo, es verdad, pero es humano,
Debo decir, ademds, que cuando un asunto es muy cla-
ro, cuando la culpabilidad es evidente, un triste si-
lencio reina entre los jurados después de la clausura
de los debates; nadie toma la palabra y se vota lugu-
bremente. No hay error judicial posible en un asunto
evidente: el Jurado estan apto como cualgquier otro tri-
bunal para dictar veredicto cuando no puede haber
duda alguna; pero, en ese caso, es imitil molestar &
reinta y seis cindadanos; el tribunal podia haber juz-
gado de la misma manera sin pedir el consejo de 108
doce individuos sorteados. El Jurado solo es peligroso
cuando hay duda; y esto sucede ocho veces por diez.

El jefe del Jurado lee las preguntas una después de
otra. Ese magistrado provisional ha sido designado
por la suerte; su nombre ha salido primero de la urna,
Por otra parte, tiene un papel muy borroso, es mas
bien el seeretario del Jurado que su jefe; es élel que
recoge los votos y firma la hoja de veredicto. El hom-
bre que quiera influir en el voto no necesita ser jefe
del Jurado para tomar la palabra.

La mayoria de las preguntas estin redactadas en
forma oscura. El jefedel Jurado, 6 en su defecto uno
cualquiera de los jurados presentes, explica & sus
compaiieros el verdadero sentido y el alcance de la
pregunta, y eso esti muy lejos de ser initil. La prime-
ra pregunta se presenta siempre asi: «;Fulano es cul:
pable de haber cometido tal acto, en tal circunstan-
cia?» La pregunta se refiere a culpable, y hay que
explicarla & algunos de los jurados; si el acto ha sido
confesado, varios jurados dirian que si, creyendo que
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50 les pregunta si el acusado ha cometido el acte que
no niega haber cometido. Se imaginan que se les hace
ung pregunta de hecho, cuando en realidad es una
pregunta de sentimiento. Cuando un Jurado no con-
tiene un individuo que se preocupe de ilustrar 4 sus
compafieros sobre este punto, pueden producirse errores
materiales; los que creen en la legitima defensa pue-
den votar «si», por no haber comprendido la pregunta.

La pregunta es la misma en todos los Cas08; €80 OB
muy peligroso, y puede engafiar 4 los jurados poco
habituados 4 razonar verbalmente.

Sea, por ejemplo, un hombre que ha matado 4 otro
¥ que no lo niega, pero que invoca Ia legitima defen-
s2 0 cnalquier otra razén sentimental valedera. Se
pregunta: ;Es culpable? Y eso quiere deeir: ¢le perdo-
nais de haber obrado como lo ha hecho, 6 bien os pa-
rece que merece un castigo?

Sea, por el contrario, un individuo acusado de ha:
ber matado & otro, pero no se esti seguro de ello; 6l
niega, y los cargos no son suficientes para hacer re-
saltar la evidencia ante la conciencia de todoslos ju-
rados. Se hace I8 pregunta tinica: (Es culpable? Aho-
ra el problema es doble, y debia enunciarse asi: Pri-
mero, ¢ha cometido el acto? Si lo ha cometido, ses enl-
pable? Una formula muy sintética puede producir
confusiones, y las produce, en efecto; luego daré un
ejemplo. No seria inutil que los jurados estuviesen for-
zados & comprender si se les haee una pregunta de he-
cho ¢ de sentimierito. Me parece, por otra parte; que,
si el voto por mayeria puede en rigor ser admitido
cuando se trata de una cuestion de sentimiento, debe-
ria exigirse la unanimidad cuando se trata de una
cuestion de hecho. jPero eso seria querer la justicia
justal
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La manera de hacer las preguntas tiene una impor-
tancia formidable, Muchas absoluciones se deben 4
que el Jurado no queria cargar con la responsabilidad
de una pena muy severa. Si, es la muérte, 6 4 lo me-
nos, con eireunstancias atenuantes, los trabajos forza-

dos 4 perpetuidad. En rigor, se hubiera entendido

- por-la pena media de diez afios de presidio; pero antes

de votar la muerte, sin saber de antemano si habria
mayoria para la cuestion de las circunstancias ate-
nuantes, se decidian por la absolucién pura y simple.
Esto es, supongo, lo que querian los fundadores de la
institucion: 6 el acusado es culpable y hay que con-
denarle, 6 es inocente y hay que absolverle; no hay
medio posible.

Este estado de cosas es muy favorable & los aboga-
dos; abusaban de él y consegulian éxitos ficiles sobre
la conciencia timorata de los jurados. «No evecaré,
sefiores jurados, el espectdculo horrible de la guilloti-
na, el amanecer brumoso, el condenado espantado que
ve lucir el cuchillo fatal sobre la plaza rodeada de
una muchedumbre feroz, dvida de sangre», ete. Todos
los jurados no son heroicos, y ha resultado 4 menudo
que el voto sobre la primera cuestion no .ha tenido
ningin sentido, porque seé suman todos los no sin pre-
guntar-lo que significan. Un jurado ha vetado no (6
en blanco, lo que es lo mismo), porque los debates no
le han dado la certeza; otro ha votado no porque no
es partidario de la pena de muerte, aun para un hom-
bre de cuya culpabilidad no duda. Cuando yo era
nifio me hacian la pregunta siguiente: ;Cuénto son
tres peras, dos nabos y una manzana? En seguida res-
pondia yo: seis. ;Seis qué? me preguntaban entonces,
y me dejaban patidifuso. Muchas absoluciones se de-
ben & que se han sumado peras con nabos.

Pero, lo repito, es probablemente lo que querian los
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promotores de la institucién del Jurado. No querian
término medio entre la condena y la absolucién. Des-
confiaban de la pusilanimidad de los jurados que, si
dudan ante una pena capital, se van i comer tranqui-
los después de haber condenado un hombre 4 einco
afios de reclusién. La condena 4 una pena mitigada
puede ser obtenida porque & los votos de los que creian
en la culpabilidad y hubiesen votado el castigo supre-
mo se han sumado los votos timoratos de los jurados

- dudosos. Si se hubiese tratado de la pena capital, las
dudas se hubiera traducido en no; desde el momento
en que solo se trata de reclusién, se piensa que un in-
dividuo que ha temido la guillotina durante algunos
meses de prision preventiva debe considerarse feliz de
salir tan bien parado. Y asi no e ven ya tantas abso-
luciones. Pero la institucién del Jurado estd falseada;
si se la ha reconocido como m ala, suprimase.

A este resultado mitigado, & estas condenas & penas
intermedias se llega descomponiendo las preguntas. Se
hubiera podido haeer, como lo he propueste hace poco,
haciendo votar separadamente sobre la cuestion de he-
cho y sobre la de sentimiento, para evitar sumar pe-
ras con nabos, preguntando primero: ¢El acusado ha
cometido el acto que se le imputa? Después, en el caso
de una respuesta afirmativa & esta primera pregunta:
¢Es excusable de haberle cometido? Estas dos clases
de preguntas son puramente humanas y de la compe-
tencia de jurados sorteados. Pero no es asi como ge
procede, y la descomposicion de las preguntas es de
una chocarreria — permitaseme- la palabra—invero-
simil.

Se trata, por ejemplo, de un caso de homicidio. Sise
hiciera la pregunta: «/A ha matado voluntariamente
4 B?», la condena, en caso de respuesta afirmativa, no
podria descender bajo un -minimum ya muy grave,
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aun con circunstancias atenuantes. Hay que amafiar
la ley cuando se teme una absolucién. Y he aqui lo
que se ha hallade:

Primera pregunta: «¢A ha herido voluntariamen-
te 4 B?»

Segunda pregunta: «;Esas heridas han determinado
la muerte?»

Y el presidente afiade paternalmente: «Ya sabéis,
sefiores jurados, que si 4 la primera pregunta y si4 Ia
segunda supone un minimum de tantos afios de reelu-
sion; mientras que respondiendo no 4 la segunda y si
4 la primera permitis al tribunal que llegne hasta im-
poner tan s6lo algunos meses de prisién; las cireuns:
tancias atenuantes hasta permiten la aplicacién de la
ley de prérroga».

He aqui cémo los jurados sorteados son erigidos en
tribunal médico: ¢Las heridas inferidas voluntaria-
mente han determinado la muerte? Si se hubiera pre-
guntado: «/El acusado ha dado la muerte con inten-
eion de darla?» La pregunta enfraria en el dominio de
las apreciaciones sentimentales, que es el del Jurado.
Pero jes una consulta médica la que se pide 4 ciuda-
danos escogidos al azar!

Un dia se trataba de una desgraciada borracha que
habia sucumbido 4 consecuencia de una pequefia cu-
chillada reeibida en el cuello. El euchillo no era un
arma peligrosa; era un cuchillo de mesa de punta re-
donda. La autopsia habia demostrado, por otra parte,
que ninguno de los-grandes vasos habia sido afectado,
Era, en verdad, una pequeiia cuchillada. La victima
habia muerto de hemorragia siete ti ocho horas des-
pués.

Despues de haber respondido si 4 la primera pre-
gunta sobre las heridas voluntarias, el Jurado debia
votar la segunda. Un médico, presente por casualidad,
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pudo explicar 4 sus compaifieros de un dia que, en los
casos de cirrosis del higado, los aleohdlicos estin suje-
tos 4 hemorragias terribles. Aqui se trataba de una
borracha y se podia responder: «En nombre de mi
conciencia, no. La cuchillada no ha determinado la
muerte; la cirrosis alcohdlica es la que ha hecho fatal
una herida insignificante en si misma». El acusado fue,
pues condenado 4 una pena minima. Con preguntas
hechas en otra forma hubiera sido- absuelto, porque
era simpdtico, y la victima que le habia atacado nolo
era. Supongamos ahora que el médico no hubiese es-
tado alli. Los jurados, que ignoraban los accidentes
de hemofilia, hubieran respondido: «Si, en nombre de
mi coneiencia, es la cuchillada la que ha producido la
muerte». Y el desgraciado hubiera sido condenado,
por lo menos, & cinco afios de reclusién. Es peligroso
hacer juzgar cuestiones de orden cientifico por perso-
nas que nunca han estudiado nada de ciencia.

Ahora es enando resulta divertido, tanto como pue-
de serlo un asunto de la aundiencia de lo criminal; me-
jor debia decirse chocarrero.

Otro dia se juzgaba un homicidio que desde cierto
punto de vista podia ser excusable, pues se podia ob-
jetar que habia habido legifima defensa; bien es ver-
dad que todos los testigos eran amigos del acusado;
ningin amigo de la victima se habia presentado como
testigo de cargo. El acusado pretendia que habia ma-
tado & su enemigo (odios antiguos de familia) en el
momento én que éste levantaba el cuchille sobre él;
todos los testigos afirmaban lo mismo, y hasta se nota-
ba que repetian una leccion aprendida de memoria.
Un jurado traté de saber si la victima, muerta instan-
taneamente, habia sido hallada econ un cuchillo en la
mano. Nadielo sabia, y era lo tnico importante. Se
pasé & otra cosa. Naturalmente, el abogado invoed la
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legitima defensa y demostré que el aszesinado era el
unico eulpable. Pidi6 la absolucion demostrando al Ju-
rado eudn enorme seria el minimum de la pena, en el
caso en que se respondiera si 4 la primera pregunta.

En ese momento, el presidente intervino é hizo no-
tar que el defensor se equivocaba, y que el tribunal,
en virtud de la ley de 18..., habia decidido descompo-
ner la primera pregunta del modo siguiente: «Primera
pregunta: (El acusado ha herido voluntariamente 4 la
vietima? Segunda pregunta: ;Las heridas han deter-
minado la muerte?s

El abogado no estaba contento; notaba que su éxito
se le escapaba, pues el Jurado hubiera podido retroce-
der ante cineo afios de reelusion, pero no dudaria en
dar un afio de presidin, tanto més cuanto que el fiscal
habia sido snuy moderado en sus conclusiones, ¥ no se
oponia 4 la aplicacién de la ley Bérenger.

En efecto, &4 1a primera pregunta se respondio si, &
pesar de algunos votos en blanco de los que no ereian
poder prescindir de Ia hipdtesis de la legitima defen-
sa. Pero ahora es euando esto resulta curioso; el Jura-
do respondia que mo 4 la segunda pregunta. Pues
bien, se trataba de un balazo 4 boca de jarro en la
sien, que habia matado instantdneamente & la victi-
ma. La mayoria de los jurados no dudd en votar en
este caso: «No, en nomhbre de mi coneiencia, el balazo
no ha determinado la muerte». O lo que es lo mismo:
la vietima, por una coincidencia fatal, ha sido ataca-
da de muerte repentina en el momento wmismo en que
el acusado le disparaba un tiro en la sien.

Evidentemente, ninguno de los jurados creia en esa
coineidencia, Todos, bajo la fe de su juramento, han
escrito nna mentira voluntaria en el boletin de voto;
¥ eso porgue, contrariamente 4 la ley, qua quiere gue
los jurados ignoren las consecuencias penales de su
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veredicto, el tribunal, el abogado y el fiscal habian, en
cierto modo, obligado al Jurado & aplicar la pena por
sl mismo, & graduarla.

Acaso sea modificada pronto la ley; acaso el Jurado
esté encargado oficialmente de castigar por si mismo
4 los enlpables, contrariamente 4 la idea fundamental
de los legisladores que han creado la institucion. No
86 hasta qué punto es logico conservar una ley refun-
diendo sus aspectos esenciales; mas valdria, sin duda,
suprimir completamente la ley antigua, reconocida
como mala, y hacer otra completamente nueva. El sor-
teo no podia defenderse sino en el caso en gue se hi-
cieran inicamente al Jurado preguntas de sentimien-
to; si los jurados son encargados del papel de jueces,
no hay que escogerlos al azar, sin fener en cuenta su
valor intelectual. En todo easo, si en la nueva legisla-
cion el Jurado es encargado de aplicar la .pena, no se
harén 4 personas elegidas por sorteo preguntas del do-
minio médico. La institucién no serd por eso mejor,
pero tendrd un ridiculo menos,

El Jurado, escogido al azar, sélo puede votar senti-
mentalmente, Asi hay que ver qué argumentos em-
plean los defensores para conseguir absoluciones. El
31 de Diciembre, tltimo dia de sesién, un abogado su-
plieaba al Jurado que terminara el afio ¢on un acto de
clemencia:<Ahora que fodas las familias estin de fies-
ta, no os agradaria hacer padecer.& mi cliente, que es
muy simpaticos. No creo que el argumento haya teni-
do influencia alguna, pues el acusado estaba absuelto
de antemano; pero es extraiio que nn abogado haya
tenido la idea de esa maniobra. Poca confianza debia
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tener on la solidez de los cerebros de los jurados, o,
por el contrario, mucho esperaba de su vanidad. El dia
anterior se les habia hecho una consulta médica, ¥
habian respondido sin dudar; hoy e les pedia el in-
dulto, prerrogativa reservada por la Constitucion al
Presidente de la Repiblica; era més halagador. Una
vez terminada la andiencia, los jurados debieron que-
dar penetrados de su importancia, y muy extraiiados
acaso de sentirse simples ciudadanos como antes.

De orden sentimental son también los efectos dra-
miticéos que buscan los abogados, que no dudan en
llevar & la barra 4 los testigos, 4 un padre anciano
muy honrado, que llora de vergiienza ante la idea del
crimen cometido por su hijo. Pero pneden producirse
coincidencias raras que conmuevan & los desgraciados
jurados. El mismo dia dos acusados son perseguidos
por un mismo erimen. El abogado del primero invoca
1a clemencia de los jurados haciendo observar que su
cliente no pertenece 4 una familia constituida, que no
ha tenido sino malos ejemplos, y que, por consignien-
te, no ha podido obrar de otro modo, siendo la socie-
dad la responsable de su crimen. El defensor del se-
gundo hace, por el contrario, comparecer al padre del
acusado, que es un buen anciano rodeadode la estima
piiblica; el Jurado no querrd echar sobre los ultimos
afios de ese hombre honrado un velo de tristeza y de
duelo. ¢A cuil escuchar? Los dos argumentos tienen
valor y son contradictorios. Pobres jurados!

Otra vez, para conseguir la absolueién de un hom-
bre acusado de complicidad, el abogado hace compa-
recer 4 su mujer, obrera artista que gana 15 francos
diarios. (Como admitir que el marido de una mujer
como ésa se haya hecho culpable de un crimen? Y si es
culpable, Juo tendréis compasion de esta desgraciada
que os reclama & su marido? Los jurados estén conmo-
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vidos por el acento de sinceridad de la esposa llorosa,
pero no les parece bien que el marido vaya al café
mientras la mujer gana el dinero de la casa,

No es un oficio comodo el de jurado. {Se oyen tantos
argumentos, todos especiales y todos contradictorios!
Se pasa, durante el eurso de los debates, de la deter-
minacion mas severa & la masindulgente; se oscila va-
rias veces entre ambos extremos, y al final de la au-
diencia no se sabe ya qué pensar. ;Se juzgard segin
la ultima impresion, segin el estado sentimental en
que se halla uno al final de las defensas? ¢O se presein-
_ dird de las impresiones dolorosas sufridas bajo la in-
fluencia del talento del abogado y de los movimientos
de indignacion que se han sentido durante las conelu-
siones del fiscal? ¢;Se remontard uno 4 los hechos, sin
tener en cuenta ningtin comentaric? Cuando una cau-
5a es grave, el jurado que sube 4 la sala de las delibe-
raciones es un hombre triste, & menudo un hombre
lleno de dudas. Ha visto que el asunto, tan sencillo al
prinéipio, puede ser considerado bajo diferentes pun-
tos de vista, y no sabe cudl de éstos debe escoger, en
cuél de ellos debe colocarse para «no lesionar los inte-
reses del acusado ni los de la sociedad que le acusas.
Ha sido designado al azar y va & juzgar al azar. {Eso
es ferrible!

La cuestion de la pena de muerte estd 4 la orden del
dia. El ptiblico discute su legitimidad y su oportuni-
dad con argumentos qne dependen del temperamento
de cada uno. Pero se olvida preguntar como se aplica
¥ lo que vale el Jurado que condena. Acaso un acérri-
mo defensor de las ejecuciones capitales cambiase de
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opinién, si fuera llamado una vez & formar parte del
Jurado de su departamento. Sin embargo, he leido &
menudo en los periodicos del afio pasado: «El Jurado
de tal departamento ha emitide, antes de separarse,
un vote en pro del restablecimiento efectivo de la pena
de muerte». Por algo decia yo que el oficio de jurado
desarrolla la vanidad individual. Esos sefiores olvida-
ban gque habian sido sorteados; se creen con merito y
una competencia universal, y estan dispuestos & legis-
lar. Eso es lo que han consegnido los abogados y el fis-
cal al dirigirse cada dia <4 la conciencia ilustrada de
los jurados» de nuestro hermoso departamento. Al se-
pararse después de una audiencia, durante la cual
han condenado 4 muerte & algunos de sus conciudada-
nos, pretenden hacer saber que su conciencia estd
tranquila de haber hecho buena justicia, y reivindi-
can la responsabilidad de sus juicios.

A decir verdad, no créo que los jurados estén ex-
puestos & condenar 4 menudo & inocentes; por otra
parte, si se han equivocado demasiado groseraments,
la comision de gracia reparard sus errores. En cambio,
ereo que absuelven muchos eulpables, y si mi senti-
mentalidad se felicita de ello, mi sentimiento de la jus-
ticia se conmueve. Lios eriminales tienen, como todos
los hombres, un sentimiento innato de la justieia. No
quiere decir esto que deseen ser condenados por el eri-
men que han cometido, pero, si son condenados, no
quieren ver absuelto 4 un compafiero que consideran
méas culpable que ellos mismos; pueden sufrir con re-
signacion el castigo gue no niegan haber merecido,
pero se rebelan contra Ia desigualdad del tratamiento.
Si nuestra idea de justicia es demasiado alta, si nos re-
conocemos impotentes para aplicarla de una manera
absoluta, fal como nos Ia hace concebir nuestro ideal,
debemos por lo menos esforzarnos en hacer juicios tan
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comparables como £ea posible; Ahora bien, con el Ju-
rado, es la incoherencia absoluta, :

Esta idea de la injusticia grave que puede haber en
absolver un culpable se ha presentado 4 mi durante la
andiencia de uno de los asuntos de la sesion de Diciem-
bre 1ltimo:

Dos reincidentes, A y B, antignos compaiieros de los
batallones de Africa, estaban acusados del asesinato
de una vieja en cuya casa se habian introducido en
pleno dia para robarla. El encubridor, al que habian
confiado las alhajas procedentes del robo, los habia de-
nunciado para salvar su propia cabeza, porque habia
gido sorprendido al vender, la tarde misma del asesina-
to, diamantes que la victima llevaba en las orejas al-
gunas horas antes. Los cargos de su denuncia eran te-
rribles; teniendo en cuenta todo lo que se habia esta-
blecido, no se podia dudar que el erimen hubiera sido
cometido por A y B obrando de consuno. Hasta habia
algunas razones para Creer que A era mis culpable
que B, que silo habia sido su ayudante. Pero ellos ne-
gaban con todas sus fuerzas; negaban torpemente, sin
distingnir lo que estaba probado de lo-que podian de-
fenderse de haber hecho. Pero B habia sido més torpe
que A; pues habia conservado para su uso pafiuelos
mareados con las iniciales de la victima, y que le ha-
bian servido seguramente para trapsportar las alhajas
robadas. La presencia de esos pafiuelos, advertida des-
pués de la denuncia del encubridor, probd que éste ha-
bia dicho la verdad; eso condenaba tanto 4 A como &
B. Y, sin embargo, poco falto para que el descubri-
miento de los pafinelos en poder de uno de los acusa-
dos 1o hiciera tratar diferentemente por el Jurado,
siempre porgue las preguntas estdn mal hechas y tam-
bién porque se suman limones con peras.

Sobre 1a cuestion del homicidio voluntario, habia ha-
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bido diez votos condenatorios para A y dace para B,
lo que prueba que dos de los jurados concedian més
importancia & las pruebas materiales directas que &
las deducciones més s6lidas. Supongamos que, en vez
de dos jurados ¢on esa mentalidad, el sorteo hubiese
designado seis ese dia, y A hubiera sido absuelto y B
condenado por tnanimidad. No me cansaré de répe-
tirlo: siempre que un veredicto sobre una cuestién de
hecho no es dictado por unanimidad, se puede afirmar
que el presidente ha sorteado ese veredicto al consti-
tuir el tribunal.

Pero no es ese voto el que voy & considerar. Una vez
emitido, los acusados son condenados, y la pena de-
pendera de la admision de las eircunstancias atennan-
tes. En buena logica, Ia pregunta de las circunstan-
cias atenuantes debia hacerse asi: dado que A estd
convencido de homicidio voluntario seguido de robo,
¢hay circunstancias atenuantes en su favor? En efec-
to, emitido el primer voto, habia cosa juzgada lo mis-
mo para los jurados que para todos los demés ciudada-
nos. No se trataba ya de saber si A éra culpable, sino
si, siéndolo, merecia indulgencia. No es asi como lo
comprendieron los jurados, y voy & demostrarlo.

En medio de un profundo siléncio se votd sobre la
existencia de las circunstancias atenuantes en favor
de A. Los que no han asistido 4 una escena semejante
no pueden figurarse la angustia que oprime & los ju-
rados cuando se trata una cuestion definitiva de vida
o muerte. Esa angustia era mayor para mi por las ra-
zones que quedan expuestas, y que me impiden creer
en el valor de los veredictos del Jurado. Me imaginaba
ver & un nifio jugando con un ctichillo,

El escrutinio dié seis s y seis no, lo cual era la muer-
te. Las circunstancias atenuante no se conceden sino
por mayoria; hubiera sido necesario siete si, Uno de
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nosotros tomd la palabra en medio del silencio y dijo:
«Sefiores, eso es muy grave. La variacién de un voto
hubiera salvado una cabeza; el voto podria ser defini-
tivo, pero os pido por favor que vofemos otra vezs.
Todo el mundo accedit y la urna circulé de nmevo.
Mientras tanto, he aqui el razonamiento que hacia yo:

Losseis si se descomponen evidentemente asi: dos que
consideran que la ausencia de pafiuelos marcados en
poder de A no permite establecer la culpabilidad y
cuatro que no son partidarios de la pena de muerte.
Estos cnatro 1iltimos serdn los tinicos que votaran las
cireunstancias atenuantes para B, 4 menos que los dos
primeros no sean, al mismo tiempo, accesibles & la
duda y enemigos de la guillotina.

Ahora bien, es posible que un voto cambie durante
una segunda votacién, porque la responsabilidad de
los seis jurados que han votado no ha anmentado. La
primera vez, cada uno de ellos decia qne su voto iria
& aumentar el niimero de los demas, y era una respon-
gabilidad colectiva, menos pesada por lo tanto. Mien-
tras que ahora, un voto que cambie, cambia la pena;
cada uno, al votar no, mata personalmente al acusa-
do; es la condenacion 4 muerte por un solo juez. Es
posible que un jurado retroceda ante una responsabi-
lidad tan terrible; pero entonces los dos acusados se-
van tratados distintamente. B serd guillotinado por
haber guardado los pafiuelos, mientras que A, que es
tan culpable, si no més, serd absuelto por haber tenido
la precaucion de déshacerse de pruebas molestas. Asi,
mientras se decidia la suerte de A, yo no pensaba
més que en B, y tomaba la resolucién, en el caso en
que siete si salieran de la urna, de intervenir con to-
das mis fuerzas en favor de B y de no dejar parar 4 mis
compaiieros hasta que concedieran 4 mi cliente la mis-
ma gracia que & su complice. En ese momento grave,
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en que se jugaba la cabeza de un hombre, mi senti-
miento de Ia justicia me hacia sobre todo pensar en la
necesidad de aplicar penas iguales 4 crimenes iguales.

. ¢Qué quereis? Cada uno es como es, ¥ 14 suerte que me

habia hecho temporalmente magistrado, no habia con-
seguido aumentar mi capacidad intelectual. TerEm-
nado el eserutinio, hubo todavia seis st y seig no. Na-
die dijo nada, y el jefe del Jurado hizo la siguiente
pregunta: «;Hay circunstancias atenuantes en favor
de B?» Se voté en silencio, y hubo cuatro si y ocho no.
Me habia, pues, equivocado; habia entre los doce j\}e-
ces cuatro enemigos de la guillotina; pero los dos ju-
rados accesibles 4 la duda eran partidarios de la-pena
de muerte.

Eran dos condenas capitales, De los doce jurados
elegidos por sorteo para este asunto grave, habia cua-
tro que no admitian el castigo supremo; pero entre los
treinta y seis jurados de la sesion habia trece O cator-
ce partidarios de ella, gegin pude darme cuenta, en
conversaciones cotidianas. Nada impedia que el sorteo
hubiese designado siete de esos (1). Y el veredicto hu-
biera cambiado.

El presidente, al sortear el Jurado, habia sorteado
las cabezas de los acusados.

(1, ¥ si hubiera habido solamente ecinco de ellos, A hu-
biera sido absuelto y B decapitado. iQué incoherencial
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