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280. Asi todos los elementos de nuestro espirita
se reducen i las ideas intuitivas de extension- de
sensibilidad , inteligencia y voluntad , y a las ideas
indeterminadas , que a su vez se fundan todas en la
idea de ser.

281. De la idea de ser, combinada con la del no
ser, nace-el principio de contradicecion : que por si,
da origen solamente a conocimientos indetermina-
dos. Para que la ciencia tenga un objelo realizable , es
necesario que el ser se le presente bajo alguna forma,
Nuestra inluicion nos ofrece dos : extension y con-
ciencia,

282. La conciencia nos ofrece tres modos de ser :
sensibilidad , 0 el ser sensitivo , inteligencia y vo-
luntad.

283. La extension considerada en toda su pureza,
cual la imaginamos en el espacio, es la base de la
geomelria,

284. La misma extension modificada de varias nia-
neras. y puesta en relacion con nuestra sensibilidad,
es la base de todas las ciencias naturales, 0 que tie-
nen por objeto el universo corporeo,

285. La jnteligencia da origen a la ideologia y a la
psicologia.

286. La voluntad,en cuanto movida por fines, da
origen a las ciencias morales.

987, La idea de ser engendra el principio de con-
tradiceion ; v con él, las ideas generales ¢ indeter-
minadas , de cuya combinacion nace la ontologia; y
que ademas circulan por todas las demds ciencias
como un flaido vivificante,

288. Asi concibo el arbol de las ciencias humanas :
examinar (@s raices de este drbol , era mi objefo en
la Filosofia Fusdamental,

FIN,

20TLY,

\SOBRE EI LIBRO Vi1, CAPITULO 1,

(1) _\.{ {ul_!a quien ha creido que el liempo es una eosa
d)e e,\p‘lzcucmn sumamente facil : tal es Ia opinion du‘l
P. Buffier en su célebre obra Tratado de las primeras vep-
dadr_s. Despues de haber explicado 4 su modo, en qug
consisten la duracion ¥ el tiempo, dice : ’ o
de que tantos filésofos hayan hablado del tiempo y de Ia
dur.';amun » como de cosas inexplicables 6 incomprensibles :
¢ St non rogas inlelligo, » se les ha heelio decir, y segun ]';
{mrallrums de Mr, L_m-ke, cuanto mas me aplico :‘l-deécuhri;
dd' fmluTu[cza ‘{el Uempu menos la concibo; el liempo que

eseubre lo'das las cosas, no puede ser comprendido. Si
embargo, ;4 qué se reducen todos eslos misterios? a d -
palabras que acabamos de explicar » (29, pa‘rle cai) QFf;s
' Es extraiio que un eseritor tan dist‘ingnido n:) suplieso.
0 ho recordase, que esta dificultad en la explicacion d;';

l:u‘npu la encontraba con los demis filésofos un hombre {an
cminenle como san Aguslin ;

enle s ¥ fue precisamente, las pala-
bras indicadas se leen en las cmlé,res :'r.mu.s :J('ie:lllliif'lllobs;:)r;l{l«a
.l.nlx('o 11, capitulo 14 : « quid enim est lmnpus- uis Iuj’
-acile breviterque explicaverit? quis hoe ad \'m;h’ur?t de ill}C
prglvrcm[um vel cogitatione comprehenderitz, :
quu]_ ergo est lempus? si nemo ex me quaral scio, si ;r"
renli explicare velim nescio. » Qué es el tiemilo? ’x'i mr)l l(li;-
lo Preguntan lo sé; si lo quiero explicar no lo sé.l ; ;
El santo Doctor deseubria aqui una cuestion profunda:
¥ como tq:lus los grandes ingenios cuando se hallan 4 Ja vis.t;;
de un abismo insondable , sentia un vivo deseo de C{;nom-
I‘u que se ocultaba en aquellas profandidades. lenu‘ de ullll'
santo entasiaso se dirigia 4 Digs pidiéndole la L‘;[lil‘.{'ﬂ(}jﬂn
;lti lma[,l:rm.. % l-;\u.rsét animus meus nosse istud im'plica-
usm‘uu.n‘n enigma. Noli clandere, Domine Deus » bone pater;
per Christum obsecro, nolj claudere desiderio meo ista eE
usilata, et abdita, Guo minus in ca penelret, et dilucescany
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allucente misericordia tua, Domine! Quem pereunetabor de
his? ef cui fructuosius confitebor imperitiam meam nisi tibi,
citi non sunt molesta studia mea flammantia vehemenler in
seripluras tuas? Daquod amo; amo enim, ef hoe tu dedisti.
Da pater, qui vere nosti-data hona dare filiis {uis. Da, quo-
niam suscepi cognoscere te; et labor est anfe me donee
aperias.

« Per Christum obsecro , in nomine ejus sancti sanclorum
nemo.mihi obstrepat. Et ego credidi propter quod et loguor.
Ileee est spesrmea, ad bane vivo, ut contempler deleclationes
Domini. Ecce veteres posuisti dies meos, ¢t transeunt’; ef
guomodo, nescio. El dieimus , Tempus et tempus, lempora
et lempora. Quamdin dixit hoe ille; quamdiu fecit hog ille;
el quam longo lempore illud non vidi; et doptum temporis
habet heec syllaba; ad illam simplam brevem. Dicimus heee,
el audimus heec; et intelligimur, et intelligimus. Manifes-
Lissima et usitatissime sunt, et eadem rursus nimis lalent,
el nova est inventio eorum. » (Lib. 11, cap. 22.

« Video igitar tempus , quamdam esse distensionem , sed
video an videre mihi videor? Tu demonstrabis lux, veritas.
(Cap. 25.)

« Et-confiteor tibi ( Domine) ignorare me adhuc , quid sit
tempus; el rarsus confileor libi Domine scire, me in lem-
pore isfa dicere, et din me jam loqui de tempore, alque
idipsum diu, non esse nisi moram temporis. Quomodo igilur
hoe seiam , quando quid sit tempus nescio? an forle nescio
quemadmodum dicam, quod scio ? Hei mihi qui nescio sal-
tem «quid nesciam! Ecee Deus meus coram fe, guia non
mentior; sient logquor ita est cor meum. Tu illaminabis
lucernam meam, Domine Deus meus ; illumina fenebras
mieas. » { Cap.25.)

Dar por may faciles cosas que los-hombres mas eminentes
ereyveron dificiles , es cuando menos muy aventurado; en
tales casos sugle suceder-gue-el autor se lisonjea de haber
esclarecido la cuestion ; cuande solo 1a liene examinada en
st superficie. "contece con-harfa frecuencia que aigunos
objetos se presentan sumamente claroy a primera vista; ¥
gelo se descubre la. mucha dificultad cuando se profundiza
sobre-ellos: Pregundad a un'hombre no versado en las cues-
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tiones filosoficas qué es la exlension, qué es el espacio,
qué es el liempo, y se admirara de que tengais dificultad
en cosas tun claras. ;Y por qué? perque su primer aclo
reflexiyo se limila a laidea comun.de eslos ohjetos, 6 mas
bien al-uso de esfa idea. Dice el P. Buffier en el'lugar citado,
que en lodas eslas investigaciones de metafisica , lan com-
plicadas ‘en la apariencia, basta distinguir las ideas mas
simples que tenemos en el espiritu, con los nombres que
usualmente las expresan, para deseubrir lo que en ellas
debe ser lenide por primeras verdades; no niego que haya
enesta observacion un eriterio til , pero no puedo convenir
en que sea esle un medio tan sencillo para resolverlas mas
allas euestiones filosofieas; porque la difieultad suele estar
en distinguir con exactitud eslas ideas mas simples; las
cuales, por lo mismo que constituyen el fundamento de
nuestros eonocimientos , suelen eslar colocadas muy hondo,
¥y cubiertas-eon mil objelos diferentes, que nos impiden el
percibirlas con claridad y distincion. EI P. Buffier se engifio
<on la misma lueidez de swexplicacion del tiempo; ereyendo
ver el fondo del abismo cuando solo veia un reflejo-de Ia
superficie.

« ;Qué es durar? dice , es existir sin ser destruido, hé
aqui la explicacion mas precisa que se puede dar; pero la
simple palabra duracion , haee comprender la cosa contar§
claridad como la explicacion misma. .

. .

idea de la duracion tenemos idea ‘dc 3

«A mas de la
medida de la duracion, que no es la duracion misin.;
aunque confundamos con frecuencia la una con la olvs,
como nos sucede ordinariamente que: confundimos nues'r §

sentimientos con sus efeclos 0 sug causas, 6 con sus ol
eircunsfancias.

«ksta. medida de Ia duracion es nrecisamente lo « @
llamamos tiempo, el cual no es mas que la revolucion r
gular de alguna cosa sensible; como del curso anual del sol,
6 del mensual de'la luna, ¢ del diario de una aguja en cl
enadrante de un reloj.

« La atencion que hacemos: & esta revolucion regular,
causa precisamente en nosofros la idea del tiempo. Bl inter-
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valo de esta revelucion dividiéndose por diversos inlervalos
menores, forma la idea de las partes del liempo , i las cuales
damos tambien el nombre de liempo mas largo 6 mas corlo,
segun los diversos intervalos de la revolucion,

« Cuando nos hemos formado esta idea de tiempo , 1a apli-
camos 4 toda duracion que concebimos ¢ siiponemos que
responde 4 tal intervalo de revolucion regular; y por eslo
damos & la duracion misma el nombre de livmpu."a]ilic.‘anllo
el nombre de la medida a la cosa medida : pero sin que la
duracion que se mide , sea en ¢l fondo el Liempo con el cual
8¢ la mide, y que es una revolucion. Asi Dios ha durado
antes del tiempo; es decir, ha existido sin cesar de exislir
antes de la creacion del mundo y de la ye
de fodo cuerpo. » (1bid. )

Sigue luego manifestando sa extraiieza de que se haya
creido lan dificil la explicacion del tiempo, y despues de
haber prescrilo 1a regla citada sobre Ia distincion de Jas
ideas mas simples, y de las palabras con que se expresan
coneluye : « por estos dos medios hallamos de un golpe la
idea 6 1a nocion de la duracion y del liempo. Yo tengo la
idea de un ser, en coanto no cesa de exislir;

volucion regular

eslo se llama
duracion ; tengo idea de esta duracion en eaanto es medida
por la revolucion regular de un cuerpo o por los intervalos
de esla duracion, esto es o que llamo tiempo. Me parece
flue eslas nociones son tan claras como se pueden desear,
Y que quien se empene en aclararlas mas, es izualmente
juicioso que quien quisiese aclarar que dos y dos hacen
cualro y no cinco. »

¢Qué explicacion se contiene en los anleriores pasajes?
En mi conceplo ninguna. La duracion . dice Buffier, s la
existericia no interrumpida , y el liempo es la medida de
esta duracion. Pero debia reflexionar que no s¢ mide lo que
no liene cantidad ; y por consiguiente la duracion no puede
medirse, si no se le supone una specie de longilnd anterios
a la medida, Precisamente en esto encontramos la difienltad,
Es bien sabido que el tiempo se mide con referencia 4 la
reveluvion de algun cuerpo ; pero lo que se debe explicar
es la naturaleza de lo medido, de aquelia eantidad & ~ngi-
tud independiente de la medida. Para medir es necesario
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que haya mas y menos; y esle mas y menos s¢ halla inde=
pend’zntemente de loda medida. 3 Cual es la naturaleza de
esla cantidad, de ese mas y menos? Hé aqui la cuestion.

Dice Buffier que ann cuando no hubiese en nosotros
sucesion de pensamiento, y no tuviésemos mas que uno
solo, no dejariamos de poseer la idea de duracion. Es cierto,
confundiendo la idea de duracion con la simple idea de exis-
tencia no interrumpida ; pero la dificultad esti en que esta
duracion no podriamos medirla y por. consiguiente nos fal-
laria la idea del tiempo.

En Dios, aniade Buffier, no hay sucesion, y sin embargo
su ser dura, Es indudable; mas el argumento lejos de con-
firmar la doetrina de este filisofo, manifiesta su debilidad,
La duracion de Dios no puede medirse si no queremos in-
troducir en la duracion del ser necesario é infinito, mas y
menos ; luego con tener la idea de duracion 6 de exisleneia
no interrumpida, no tenemos la idea del tiempo 6 dc una
duracion capaz de medirse,

SOBRE EL LIBRO VII, CAPITULO IV, PAGINA 215.)

(11) No es una vana sulileza de las escuelas el negar toda
sucesion d la eternidad , y ponerla toda presente sin pasado
ni.futuro. Mucho antes que hubiesen emilido esla idea los
escolaslicos se 1a encuentra en autores eminentes. « Idipsum
enim lempus, dice san Agustin, tu feceras : nec pralerire
potuerunt tempora anlequam faceres fempora. Siaulem anle
ceelum el terram nullam erat tempus, cur quaritur, quid
tune faciebas? Non enim erat tune, ubi non erat tempus;
nec in tempore tempora preecedis; alioquin non omnia tem-
pora pracederes,

« Sed precedis omnia tempora preterita, eelsiludine
semper priesentis @ternitalis : et superas omnia fulura
quia et illa futura sunt; et cam venerint preterila erunt ;
iu autem idem ipse es, et anni tui non deficien!. Anni tui
nec eunl, wee veniunt : isti autem nostri, el eunt, et ve-
uinnl; ul omnes veniant. Anni tui omnes simul stant s ([HO=
wiam stanl; nec eunles a venienlibus excluduntur, quia non
transeunt : isti autem nosiri omnes arunt cum omnes non
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erunt. Anni tni dies unus : et dies tuus non quotidie, sed
hodie : quia hodiernus tuus non cedit crastino neque succe-
dit hesterno. Hodiernus tuus wternitas; ideo coxternum
genmsii, cui dixisti : Ego hodie genui te. Omnia tempora (u
fecisti, et ante omnia tempora tu es, neealiquo tempore non
erat tempus. » (Lib. XI, cap. 13.)

En otro lugar eonsigna la misma doctrina con las signien-
tes palabras. « Anni Dei mlernitas Dei est. Elernilas ipsa
Dei substanlia est, qu: nihil habet mutabile. Ibi nibil est
prateritum , quasi jam non sit; nihil est faturum, quasi
nondum sil. Non est ibi, nisi esf. Non est ibi, fuit el erit,
quia et qued fuit jam non esl; el quod erit nondum esl;
sed quidquid ibi est; non nisi est » (in Psal. 101. Serm. 2,
num. 10).

Esta verdad no se habia ocultado al misme Platon; y los
88. Padres la han ensefiado conslantemente. Coando pues
los escolasticos adoptaron la definicion de Boecio diciendo
que la elernidad es la « posesion perfecta y simultdnea de
una vida interminable, » interininabilis vite fola simul
el perfecta possessio, no se enlregaron a una vana cavila-
cion , sino que adoptaron una doclrina tan solida como uni-
versal.

Es dificil hablar con mas elevacion'y profundidad de lo
que hace Fenelon en su Trafado de la existencin de Dios
{2°. parte, art. 5), al explicar estas sublimes ideas. « Querer
imaginar en Dios algo relativo & la sncesion, es caer en la
idea de fiempo, y confundirlo todo. En Dios nada dura,
porque nada pasa; todo es fijo, simullaneo, inmdbil. Nada
ha side, nada serd; pero tedo es. Suprimamos pues lodas
las cuestiones 4 que nos inclina la costumbre y la flaquezi
del espiritu finito, que guiere abrazar lo infinito 4 su ma«
nera estrecha y diminuta. 3 Diré, 0 Dios mio, que habiaig
lenide ya una eternidad de existencia antes que me hubie~
seis criado , y que despues de mi creacion, os resta fedavia
slra eternidad en que existir siempre? Estas palabras ya
y despues , son indignas de El gue es. En vos no hay pasado
ni future; es una locura el querer dividir vuestra cternidad,
que s una permanencia indivisible; es querer que fa ribera
huya porque descendiendo yo &lo largo del rio , me aparto
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s'empre de esta ribera que esld inmobil. jInsensato de mi/
yo quiero, ; 6 verdad inmdbil! atvibuiros el ser limitado,
variable , sueesivo de vuestra eriatura ; no hay en ves nin-
guna medida con la-cual se pueda medir vuestra existencia;
nada feneis mensurable , pues que careceis de limifes y de
parles; las mismas medidas que se pueden sacar de los seres
limitados, variables, divisibles y sueesivos, no pueden
servir para mediros 4 vos que sois infinito, indivisible, in-
mulable y permanente.

«.;0Que relacion diré pues que fiene la duracion de la
eriatura & vuestra eternidad? 3y no erais antes que yo? y no
seréis despues de mi? Eslas palabras se encaminan & signi-
ficar alguna verdad , pero en rigor son indignas ¢ impropias:
lo que encierran de verdad es que lo infinito sobrepuja ‘in-
finitamente 4 lo finilo; y que asi vuestra existencia infinita
sobrepuja en ftodo sentido & mi existencia, que siendo limi-
tada, tiene un principio, un medio y un fin.

« Pero es falso que la creacion de vuesira obra divida
vueslira eternidad en dos elernidades; dos efernidades no
harian mas que una sola : una efernidad dividida que tuviese
una parte anlerior y otra posterior, no seria verdadera
eternidad ; queriendo multiplicarlase la deslruiria; porque
una parte seria necesariamente el limite de la otra, por el
cabo en que se tocarian : quien dice eternidad, si enliende
lo que dice, no dice sino: lo que es; nada mas, porque lodo
lo que se anade a esta infinifa simplicidad, la anonada. Quien
dice eternidad no sufre el lenguaje del tiempo : el tiempo y
la eternidad son ineonmensurables; no pueden compararse ;
¥ es una ilusion de nuesfra debilidad el imaginarnes que
hay alguna relacion enfre cosas tan desproporcionadas.

« 8in embargo, ¢ Dios mio, ves habeis heeho algo fuera
de vos; porque yono soy vos , y disto infinitamente de serlo.
; Cuindo pues me habeis hecho? ;es.que no erais antes de
hacerme? pero jqué digo ! héme aqui recayendo en miilusion,
yen las cuestiones de tiempo. Hablo de voe coma de mi,
¢ de algun ofro ser pasajero, al que pudiese medir conmige.
Lo que pasa puede ser medido con lo que pasa ; pero lo que
no pasa estd fuera de toeda medida y de loda comparacion
con lo que pasa ; no es permilide preguntar ni cuando ha




sido, ni si era antes, que lo que es, 4 lo que es solo pasando.
Vos sois, y se ha dicho todo. Oh, ;¥ cuénlo me agrada esta
palabra!y cuinlo me llena para todo lo que he de conocer
de vos! Todo lo que no es esta palabra, os degrada . solo ella
se 08 parece; no anadiendo nada a la palabra ser, nada dis-
minuye de vuestra grandeza; esla palabra, me alrevo 4
decirlo, es infinitaraente perfecta ecomo vos : solo vos podeis
hablar asi, y encerrar vuestra infinidad en (res palabras
lan sencillas.

« Yo no soy, & Dios mio, lo que es; jay! vo soy casi lo que
no es; me veo como un medio incomprensible enlre la nada
¥ el ser; yo soy lo que ha sido, vo soy lo que serd, yo soy
lo que ya no es lo que hasido; yo soy lo que todavia no es
lo que serd; y entre eslos dos, ; qué soy? un yo'no sé qué,
que no puede detenerse en si propio, que no liene ninguna
consislencia, que pasa rapidamenle como el agua; un yo
no sé qué, que no puedo coger, que se escapa de mis ma-
nos ; que ya no es, desde qoe quiero cogerle 6 percibirle .
un yo no sé qué , que acaba en el instante en que comienza;
de suerte que no puedo ni por un solo momento hallarme
fijo & mi mismo y presente 4 ini mismo, para decir simple-
mente: yo soy ; asi mi daracion no es olra cosa que un per-
petuo desfallecimiento. . . .

« {0 Ser! ¢ Ser! vueslra elernidad que no es mas que
vuestro ser mismo, me asombra ; pero me consunela; yo me
hallo delante de vos como si no fuese ; me abismo en vues-
ira infinidad ; lejos de medir vuestra permanencia con re-
lacion & mi instabilidad conlinua, comienzo & perderme de
visla & mi propio, & no hallarme, y @ no ver en lodo sino
al que es, sino & vos mismo.

« Lo que he dicho de lo pasado lo digo de lo venidero.
No se puede decir que seréis despues de lo que pasa , por=
que v os no pasais. Yos no seréis, sois; y me engafio cuando
al hablar de Vos salgo de lo presente. De nna ribera inmobil
no se dice que se adelanta & las olas de un rio, 6 gae las
s'aue; ni las sigue, ni se adelanla; porque no se mueve-
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Lo que digo de esta ribera respeclo de la inmobilidad local ,
debo decirlo del Ser infinito respecto de la inmobilidad de
la existencia ; lo que pasa ha sido, y sera, v pasa del pre-
térilo ol futuro por un presente imperceptible que no se
puede sefialar jamas ; pero lo que no pasa existe absoluta-
menle, y solo liene un presente infinito; es, y no es per-
mitido decir mas; es sin el tiempo en lodos los liempos de
la criatura; quien sale de esta simplicidad cae de la clere
nidad en el tiempo. »

SOBRE EL LIBRO VIII.

(1) Quizis no faltarin algunos leclores poco versados en
la hisloria de la filosofia, 4 quienes parezea que me he ex-
tendido demasiado en la explicacion de 1a idea de lo infinito,
considerando eslas cuesliones en la clase de aquellas que
sirven mas bien para sulilizar, que para adquirir conoci-
mientos solidos. Este es un error de mucha gravedad. En
lodos tiempos, han ocupado un lugar preferente entre las
cuestiones filosoficas, las que versan sobre la idea de lo
infinito; y en nueslra époea, apenas hay ninguna que deba
merecer mas alencion, si se quieren alajar los progresos
del panleismo. No me eansaré de repelir que muchos errores
gravisimos dimanan de confusion en las ideas fundamen-
tales ; para quien esté bien radicado en ol conocimiento de
eslas, dejaran de ser peligrosas cierfas obras , euyo secrelo,
para extraviar, consisle 6 en emplear palabras incompren-
sibles, 6 en dar falsas acepciones 4 las que se pueden com-
prender. Como quiera, los que creyeren que aqui solo se
trala de cayvilaciones escolaslicas, recuerden que deberin
tener por caviladores 4 los melafisicos mas eminentes antj-
guos y modernos,

SOBRE EL LIBRO IX.)

(11) No ignoro , que algunos filssofos modernos, y muy
parlicularmente M. Cousin, tratan de sincerarse de Ja acu-
sacion de panteismo, explicando & su manera los pasajes
de sus obras donde se halla profesado este error. No sién-
dome posible exlenderme en una cuestion que exigiria la
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insercion y colejo de largos pa?'ajes, me cunl‘enlalr(': lcn?b::-
mitir al lector i lo que lengo dieho en el cuer pl? ( l_. ’a;nq ;|
y-«on respecto i M. Cousin, a os [rozos que]h_.wo ‘:rum L
mis Carlas d.un escéptico en maleria de Rehgr('J_n ( ._a:l' .;]u
Sea eomo fuere, los impugnadnn*fs de M. Cn‘u\-m‘ :1‘0 ‘1.:.“‘1‘
la enlpa de que este filosofo se valiese dc. ||ul.1?|rf1: -d]“- ‘,.‘,llli:,
y terminantes, que d ningun hombre l,‘f_‘, .\un_-:‘]urxz.]};x ‘ l].-m;
quedar ninguna duda, de l‘iuf-.rrmlcman Ipa ‘. ) ‘alll.-l-llh_) 2
la profesion del imutt-ia’_mu. Uf‘jandn ll)Ul;!\‘ ;: .l'ili: '-ii-:.‘:J,-u.-m
responsabilidad de sus l]JI\‘]l(?I.l?llﬂs, me contentare o :‘m
encarecidamente 3 nuesiros jovenes, que Do _]!].J_I“ .
ligereza sobre las dispulas que se agilan lll vl- .‘n llm,mlm m:
cuyo ruido llega: hasta nosolros, por organos ]]Il = I!‘“,
ﬁeips; y que se abstengan de dar fe & los que st tmp} N
en p|.‘r.\.n;:|lirlrs que las alarmas de los hmnhr('il -h*l sl:‘na.
doclrinas en materias filosoficas , carecen de fundamenito.
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represenlaciones sensibles que las acompanan,

Fenomeno ideologico.

Comparacion de la idea del tridngulo
con su representucion sensible, Hechos que comprueban la
diferencia de estas dos cosas.

Lar. 1V. — La idea y el acto intelectual.
Linea divisoria entre el entender ¥y el imaginar, Consideracio~
nes sobre el nombre de imigen aplicado 4 las ideas. Nuevas
observaciones pura distinguir. entre la representacion sen-
sible y la idea, Inconyeniente de Namar 4 tod

n idea imégen.
{0 inlelectual en si mismo, Causa de.la oscu-

> intelectual, Su simplicidad.

La idea Y €l ac

ridad sobre el

Lap. V. — Colejo de las ideas geométricas com las no
geLmélricas.

Limile de la experiencia en 1as rel iciones de Ja ‘idea con la re-

presentacion sensible. Ideas geométricas y' no geométricag




