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allucente misericordia lua, Domine! Quem percunctabor ~e 
his? et cui frucluosíus confilebo1· imperiliam meam nisi libi, 
cui non sunt molesta sludia mea fiammantia vehemenler in 
scriplnras trias? Da quod amo; amn enim, et hoc lu dedisti. 
na pater, qui vere nosti data lwna dare filiis Luis. Da, quoM 
niam suscepi cognoscere te; et labor esl ante me donec 
aperías. 

« Per Chríslum obsecro, in nomine ejus sancti s:mctornm 
nemo mihi obstrepal. El ego oreditli propler quod et loquor. 
Ilrec est spes mea, ad hanc vivo, ut,conlempler deleclationes 
Domini. Ecce veteres posuisli dies meos, et transeunl; et 
quomodo, neseio. EL dicimus, Tempos et tempns, lempora 
et. tempora~ QuamdiL1 ú.ixit.. hoc ille; quamdiu fecit hoc ille; 
et quam longo tem.pore illud non vidi; et duptum lemporis 
hahet bree syllaba; atl illam ·simplam brevem. Dicimus hrec, 
et audimas hree; el intelligimur, et intelligimus. Jllanifes­
tü;sima et usitatissima sunt, et eadern ?'Ursus nirnis latent, 
el nova est i,wentio co,·11111. • ( Lib. 11, cap. 22.) 

« Video igitur tempos, quamllam esse distens·ionem, setl 
video an videre mibi videod Tu demonstrabis lux, veritas. 
( Cap. 23.) 

« Et confiteor tibi ( Domine) ignorafe me ad-huc, quid sit 
tempus; et rursus confiteor libi Dom.ine scil'e, me in tem­
pore ist.a dicer.e, et diu me jam lor¡ui de tempo1·e, atque 
idipsum rliu, non e:.se nisi mm·am temporis. Quomodo igilur 
hoe seiam, quando quid sit tempos nescio? an forte ncscío 
quemadmodum Uicam, quod scio? Hei mihi qui nescio sal­
tem quid nesciatu ! .Ecee Oeus meus coram te, quia non 
menlior; slcu_t loq.uor ita est cor meum. Tu illuminabis 
lucernam mcnrn , Domioe Deus meus; illumina tenebras 
rr1eas. • ( Cap. 21l. ) 

Dar por muy fáciles cosas que Jos bomhres mas cmrnentei 
rre)'.eron difíciles , es cuando menos muy aventurado; eq 
tales casos suele suceder Q"4e1e el autor se lisonjea de habet 
1:sclat'ecido la cuestion, cuando solo la Liene examinada en 
su superficie. ·.conteoe con harta frecuencia qut E..;gunos 
objetos se prnsentan ~umamente claros· á primera vista; y 
solo se tlesculJre la muclla dificultad cuando ·se pl'Dfnndiza 
soUre ellos, Pregundad á un.hombre no ve1-sar.lo en las cues-
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tiones filos~ficas qué es la extensioo, qué es el espacio, 
qué es el llempo, y se admirara de que lengais t!ificnllad 
en. cosas tan claras. ¿ Y por qué? porque su primer a:clo 
r:nexiyo se limita a la idea cornun de estos objetos, ó mas 
Jnen al uso de esl.a idea. Dice el P. Buffier en el lugar citado, 
que en todas e·stas investigaciones de melafisica, tan corn­
pUcadas en la apariencia, basta distinguir las ideas mas 
simples que tenemos en el espíritu, con los nombres que 
m.ua\ment.e las expresan, para tlcscubrir lo que en ellas 
debe ser tenido por primeras verdades; no niego que haya 
en esla obsC' rvacion un criterio úlil, pero no pu·edo convenir 
cI1 que sea este un medio tan sencillo para resolrnr las· mas 
altas cnesliones filosófic·as; porque la diíicullad suele esta!' 
en distinguir con exactitud estas ideas mas simples; las 
cuales, por lo mismo que constituyen el fundamento de 
nuestros conocimientos, suelen estar colocadas muy hondo, 
y cullierlas con mil objetos tliferentes, que no-s impiden el 
percibirlas con claridad y distincion. El P. Buffierse engañó 
~on la misma lucidez (le su explicacion del tiempo; cr..eyendo 
"er el fondo del abismo cuando sn!o veia nn reflejo de la 
superficie. 

11 tQné es durar-? dice I e-s existir sin ser deslruido-, hé 
aquí la expUcacion mas precisa que se pnede dar; pero la 
simple palabra durac:ion._.,,hacc comprenderla cosa con-t.i.r:t· 
claridad como la exµJicacion misma. . . . . . • . 

. . . . . . 
« A mas de la idea de la duracion tenemos idea de a 

medida de la duracion, que no es la du1•acion mis-m . .,; 
aunque confundamos con frecuencia la una con la ot,,., 
como nos sucede ordinariamente que confundimos nues· r ¡ 
sentimientos con sus efectos ó sm: causas, ó con sus ot .iS 
ci:i·cunstbcias. 

" Esta medida de la dnraeton es l)recisamente lo 1· e 
llamamos tiempo, el eual no~ mas ri~e la revolucion ;. · .. 
gula1· de alguna cosa sensible-, como del curso anua! del ~01, 

ó del mensual de; la luna, ó del diario de una aguja en el 
cua<lrante de un reloj. 

11 La ateacion que haacemos á esta revolucion regular, 
causa precisamente en nosotros la idea del tiempo. El inter-, 
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valo de esta revolucion dividiéndose por diversos intervalos 
menores, forma la idea de las parles del tiempo, á las cuales 
damos !amblen el nombre de tiempo mas largo ó mas corlo, 
segun los diversos inter,·alos de la revolucion. 

• Cuando nos hemos formado esta idea de tiempo, la apli­
camos á toda duracion que concebimos ó suponemos que 
rt!sponde á tal intervalo de rerolncion regular; y por cslo 
damos á la duracion misma el nombre de tiempo, aplicando 
el nombre de la medida á la .cosa medida; pero sin que la 

. duracion que se mide, sea en •·I fondo el tiempo con el rual 
se la mitle, y que es una rcrnlncion. Así Dios ha durado 
antes del tiempo; es decir, ha existido sin cesar de existir 
antes de la creacion del mundo y de la rt!rnlucion regular 
de todo cuerpo. • (!bid.) • 

Sigue lu~o maniíestando su exlraiícza de que se haya 
creido tan dificil la cxplicarion del tiempo, y tlespucs de 
haber prescrito la regla citada sobre la d isl incion de las 
ideas mas simples, y de las palabras con que se cxprt•san, 
concluye: • por estos dos medios hallamo, tle 1111 golpe la 
idra ó la nocion de la 1l11racion y del tiempo. Yo tena:o la 
idea tic un ser, en cuanto no cesa de rxistir; esto se 1iama 
duracion; tengo idea de esta duracion en cuanto es medida 
por la rcvolucion regular de un cuerpo ó por los intern1los 
di' csla duracion, eslo es lo que llamo tiempo. lile par{'ce 
que estas nociones son lan claras como se puetlen desear, 
y r¡ue ,1uicn se cmpeiíe en aclararlas mas, es igualmente 
juicioso que quien quisiese aclarar que dos y uos hacen 
cuatro y no cinco. • 

¿ Qué explicacion se contiene en los anteriores pasajes? 
En mi concepto ninguna. La tluracion, dice Bufficr, es la 
etistcncia 110 interrumpida. y el liempo es la met.lida de 
esta duracion. Pero debia reflexionar que no se mide lo 1¡11c 
no tiene cantidad; y por consiiuicnte la duracion no puede 
medirse, si no se le SU(lone una specie de longitud anterior 
á la medida, Precisamente en est11 enconlramos la dificnllad, 
Es bie11 sabido que el tiempo se mide ron refcrcnci;; á la 
rernlu~ion de algun cuerpo; pero lo que se tlehc ex111iear 
es la naturaleza de lo medido, de ar¡uclla cantidad o ·-,ngi­
lud independiente de la medida. Para medir es necesario 
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qne haya mas y menos; y este mas y menos se halla inde­
pcnd 'enlcmente de toda medida.¿ Cuál e.s la naturaleza de 
P.sta canlid:id, de ese mas y menos? lié aquí la cueslion. 

Dice Bnflier que aun cuando no hubiese en no~otros 
sucesion de pensamiento, y no tuviésemos mas que uno 
solo, no dcjarlamos de poseer la idea de duracion. Es cierto, 
confondiendo la idea de duracion con la simple idea de exis­
lt>ncia no interrumpida; pero la dificullad está en que esta 
duracion no podríamos medirla y por consiguiente nos fal­
taria la idea del tiempo. 

En Dios, añade Buffier, no hay sucesion, y sin embargo 
su ser dura. Es indudable; mas el argumento lejos de con­
firmar la doctrina de esle filósofo, manifiesta su debilidad. 
La tl:1racion de Dios no puede medirse si no queremos in­
troducir en la dnracion del ser necesario é infinito, mas y 
menos; luego con tener la idea de duracion ó de eiistencia 
no interrumpida, no tenemos la idea del tiempo ó uc una 
duracion capaz de medirse. 

~SOBRE EL LIBRO YII, GAPÍTULO IV, PÁGINA 215.) 

( 11) :\o es una nna sutileza de las escuelas el negar toda 
sucesion a la eternidad, y ponerla tocia presente sin pasado 
ni futuro. Mucho antes que hubiesen emitido esla idea los 
escolásticos se la encuentra en autores eminentes. • ltlipsum 
enim tempus, dice san Agustin, In feceras : nec prrelerire 
potucrunl tempora antequam faceres tempora. Si aulem ante 
crelum et lerram nullum eral tempus, cur qureritur, quid 
tune faciebas? l'íon enim erat tune, ubi non erat tempus; 
nec in lcmpore tempora prrecedis; alioquin non omnia lem­
pora prreccderes. 

• Sed prrecedis omnia tempora prrelerita , celsiludine 
'IC111per pr:esentis relernilalis : et superas omnia futura; 
<¡uia el illa futura sunl; el cum Yencrinl prreterila erunl; 
)u aulf'm idem ipse es, et anni tui non dcficit•nl. Anni lui 
nec ennl, "ll'C ,·eniunt : isli autem noslri, et eunt, el ,·e­
uiunl; ut orones veniant. Anni lui omnes simul slanl, qno­
qiam stanl; nec e untes a venicnlibus excluduntur, quia non 
lranseunL : isli autem noslri omne~ MUnt cum omnes non 

32. 
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ernnt. Anni 1.ni dies unus : et dies tuus non quotidie, sed 
hodie: quia hodiernus tuus non cedit erastino neque sum~e• 
dit hesterno. Hodiernus tuus :eternilas; ideo coreternum 
genmsti, cui dixísti: Ego bodie gl'nni te. Omnia tempora tu 
fecisti, et ante .omnia tempora tu es, nec aliquo tempore non 
erat tempus. , ( Lib. XI, cap .• 15.) 

En otró Lugw consigna la misma do.ctrina con las siguien­
tes palabras. «. Ann.i Dei relernitas Dei est. JEternitas ipsa 
Dei substanLia est, qu;.12 nHlil babel mutabile. Ibi nihil cst 
prreteritum, quasi jam non sit; nihil est faturum, quasi 
nondum sil. Nou est ibi, nisi est. Non est íhi, fuit et erit, 
quia et quod fui.t jam non est.; et quod erit. nondum est; 
sed quidquid ibi est; non. nisi est, (in Psal. 101. Scrm. 2, 
nnm. IO). 

Esta verdad no se babia ocultado al mismo Platon; y los 
SS. Padres la han ens-.eñado constantemente. Cuando pue-s 
los escolásticos adoptaron la definicion de Boecio diciendo 
que la eternidad es la « posesion perfecta y simultánea de 
una vida interminable, » intcrminabilis vitre tola simul 
el perfecta possessio, no ge enLregaroJL a una yana cavila­
cion, sino que adoptaron una doctrina tan sólida como uni­
versal. 

Es difícil hablar con mas elevacion y profundidad de lo 
que hace Fenelon en su 'Iratado de la existencia de Dios 
(2ª, parle, art. O), al explicar estas sublimes ideas.« Querer 
imaginar en Dios algo relativo á la sncesion, es caer en la 
idea de tiempo, y confu.ndirlo todo. En_ Dios nada dura, 
porque .nada pasa; todo es fijo, simuHáneo, inmóbil. Nada 

. ha sido, nada será; pero todo es. Suprimamos pues todas 
las cuestiones á que nos in.clina. la costumbre y la ílaquez( 
del espírHu finito, que quiere abrazar lo infinito á su ma .. 
nera estrecha y diminuta. ¿Diré, ó Dios mio,- que babia is 
lenído ya una eternidad de existencia antes que me hubie­
¡eis criado, y que des pues de mi creacion, os resta todavía 
otra eternidad en que existir siemprH i Estas palabras ya 
y despues, son indignas de El qu,e es. En vos no hay pasado 
ni futuro; es una locura el quer{'r dividir vuestra lternidad, 
que t!S una permanencia indivisible; es querer quera ribt>ra 
huya. porque descendiendo yo á. Jo largo del rio, me aparto 
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9:·empre de est-a t•ibera que está inmóbil. ¡ lns-ensato de mi! 
yo quiero, ¡ ó verdad fomó.bil ! atribuiros el ser limitado, 
variable, sucesivo de vuestra criatura; no hay en vns nin­
guna medida con la cual se pueda medir vuestra existencia¡ 
nada teneis mensurable, pues que careceis de límites y lle 
partes; las mismas medidas que se pueden sacar de los se1·es 
ti.mi.lados 1 val'in.bles, divisibles y sucesivos, no pueden 
servir para mediros á vos que sois infinito, indivisible, in­
mulalJle y permanente. 

« ¿ Qué relacion diré pues que tiene la durac.ion lle la 
criatura á vuestra eternidad.? ¿y no erais antes que yo? y no 
seréis despues de mi~ Estas palabras se encaminan á signi­
ficar alguna verdad, pero en rigor son indignas é impropias: 
lo que encierran de verdad es que lo infinito sohrepuJa in­
tinilamente á lo finito; y que así vuestra existencia lnfinila 
sobrrpuja en todo sentido á mi existencia, que siendo limi­
tada, tiene un principio, un medio y un fin. 

" Pero es falso que la crea.eion de vuestra obra divitla 
vuestra eternidad en dos· eternidades; dos eternidades no 
bal'ian mas que una sola: una eternidad dividida que tuviese 
una parte anterior y otra posterior, no seri~ verdadera 
eternidad; queriendo multiplicarla se la deslruil'ia; porque 
una parte seria necesariamente el limite de la otra, por el 
cab0 en que se toca1•ian : quien dice eternidad, si entiende 
lo que dice, no dice sino: lo qiie es; nada mas, porq.ue lodo 
lo que se añade a esta infinita simplicidad, la anonada. Quien 
dice eternidad no rnfre el lenguaje del tiempo : el tiempo y 
la eternidad son inconmensurables; no pueden compararse; 
y es una ilu.sion de nuestra debilidad el imaginarnos qoc 
hay alguna relacion e1ttre cosas tan desproporcionadas. 

« Sin embargo, ó Dios mio, vos habeis hecho algo fuera 
de vos; porque yo no soy vos 1 y disto infinitamente de serlo. 
a Cuando pues me habeis hecho?~es.que no erais antes de 
hacerme·?pel'O ¡qué <ligo! bémeaquí recayendo en mi ilusion, 
y en las cuestiones de. tiempo. Hablo de v@ como tle mi, 
ó de algun otro ser pasajero, al que pudiese medir conmigo. 
Lo que pasa puede ser medido con lo que pasa ; pero lo q ~rn 
no pasa está fuera de toda. medida y de toda comparacion 
con lo que pasa; no es permili:do preguntar ni cuando ha 



tl¡lo, ihlen ulN, que lo 4189 •• ólo qae es solo 
V. tels, '1 ae ha diello todo. Oh, ¡ y cúnlo me llfl• 
pll,llft ! ~ cajnlo me llena para lodo lo que he de -
de T01 ! Todo lo que no ea esta pll,bra, os decrada • sol& 11,W 
ae os parece; no 1i11diendo nada l la palabra.,, nada•• 
lllnye ele ,oestn grandeza; esta palabra, me alrefo i 
cleelrlo, ea iollnitamenle perfeda eomo ,os : solo ,os podeli 
llllllar ul, '1 encerrar Yllealrl infinidad en tres pala.,_ 
tu aencmas. . 

, Yo no soy, ó Dios mio, lo qae es; ¡ay I yo soy casi lotJINI 
no es; me ,eo como un medio incomprensible enlre la nak 
'1 el ser; yo soy lo que ha sido, yo soy lo que será, yo SOJ, 
lo que ya no es lo que ila sido¡ yo soy lo que lodnia no es 
lo -oe será; y enlre es los dos , ¡ qué soy 1 un yo' oo 11é qwl, 
qu no puede deleoerse en si propio, que no llene nincona 
eonsislencia, que pasa rápidame11le como el a¡oa; nn yo 
1lll 114 qué , que no puedo COtler, que se eacapa de mis ma­
llOt ¡ que ya no es, desde que quiero cogerle ó perelbirie; 
111110 no sé qué, que acaba en el ioslanle en que comienza; 
• snerle que no puedo ni por un solo momento haliorme 
tjo l mi mismo y presente i mi mismo, para decir simple-
-le: yo SO'f; ui mi doraelon no es oln cosa que un per­
pelao deslallecimiento. • 
• . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . •. . . . 
• : 1 Ó ~r ! · ó Ser! ,~esira · e..;rnidad que· no··•• mu que 
Yaealro ser mismo, me asombra; pero me consuela; yo 111« 

. milo delanle de vos como si no fuese¡ me abismo en ,oes­
ln infinidad ¡ lejos de medir ,ueslra permanencia con re­
laélon á mi inslsbilidad conUnoa , comienlO á perderme de 
rilla á mi propio , á no hallarme , y á no ,er en lodo sine 
al q,,e ea, sino á ,os mismo. 

, Lo que be dicho de lo pasado lo digo de lo venidero, 
!lo se \lOPde decir que seréis deapue• de lo que I'ª" , po 
quei'osno pasajs. Vos no seréis, sois; y meengañoeuand 
al hablar dP Vo3 ,algo de lo presente. De 11na ribera inmób 
no se dice que se adeianls á las olas de. un rio, ó qae 
t'.a~•. oi las s1&ue, ni se adelanla; l'Orqoe no se mue"" 

~ 4'ié dl¡o ele esta rlllera respeete de la lnlliollllhlaf ltNIII 
'diilllP teárlo del Ser ialallo respecto de la inmobiliül 
1a ai,lenela; lo que pn,a ha'. sido, '1 serl, y pasa del 
Wrllo ,d fularo por un pramle Imperceptible que " 
puede seilalar jamls; pero lo que no pasa eils&e absollljji;¡ 
--. , y solo llene na presente inllnilo; ea, '1 no ea ~ 
llilldo decir mas; es sin el Uempo en lodos los llempos M 
la erlalora; quien salo de esta simplicidad cae de la o..., 
nldad en el tiempo. • 

( SOáRB IL LIBIIO VIII. ) 

(1) Quiús no faltarán algunos lectores poco •enadll ~ 
la llhloria de la filosoffa, i quienes pareaea que me be ei­
,enclido demasiado en la e1plicacion de la idea de lo inlalle, 
CODSiderando estas euesliones en la el11e de aquellas c¡a 
1ineo mas bien para solillzar, que para adquirir 
llllenlos aólidos. Bale es an error de macha gra,edad. k 
lodos liempos, han ocupado un lopr preferente enlre ~ ,:; 
eoeatlonea filosóficas, las que ,eraan sobr.e la idea cle • , · 
iu8nilo; y eo poeslra época, apenas hay ninguna qae deba 
merecet mu alencion, si se quieren alijar los p...­
del panteísmo. No me eansaré de repelir que muchos errons 
1r1visimos dimanan de confusion en las ideas fuodamea­
tales; para quien eslé bien radicado en el conoeimienlo de 
e,tu, dejarán de ser peligrosas ciertas obras, cuyo secreto. 
para eilraviar, cousisle ó en emplear palabras iucomprea-s 
tibies, ó en dar falsas acepe lo nea á las que se pueden com­
prender. Como quiera, los que creyeren qoo aqol solo 1e 
lrala de ea,ilaeiones escolulicas, recuerden que deberá 
leller por eniladores l los metaflsicos mas emiaenles anU­
IOOI y modernos. 

( SOBRE EL LIBRO IX.) 

( 11) No ignoro , que algunos filósofos modernos, y IIU'f 
particularmenle M. Cousin, tnlan de sincerarse de la aeo­
ueion de panleismo, nplieaodo á su mao,ra los pasajes 
do sus obras donde se halla profesado esle error, No siéo­
olome posible e1lendermc. en una eoeslion que eÉpria la 



l: ; ,-ate¡.ellrppuajea,•-IIDIIN-• ...,.INIOr, 1o qu teapdicllo enel-mmpo41e t.0:­
,_ ,eapedo l •• Coasia, Í 1811Na1qaell~cnadN .) 
_,.._... d,n..,Cicoea_,,,..641elifl■l(CarlllX 
---faÍle, los illlt)8IMlb- 41e ■. C.ui• DG U81111 
laeulp de ljlll este il6eofo 111é111liele de1>1~ lan clllll 
f.lamÑWllet qll8Í ■ÍOIUllemllre-deSaDO jotCIO le pÑia 
....,...,:.dada,tle q■e cellleaiao lila y U.-111111 
ta profeliob d•I panleismo. Dejando pues i este filósofo 11a 
napon11bilidad de sus inlencioneo, me conlenta_ré con ropr 
~ldamenle i eueslroi jó,e-, que no ¡u~oen .-
11¡ereu sobre tas disputas que se qilan en el vecmo_ reaoo, 
_,. nido llep• b11ta nosotro•, por órpnos no siempre 
-tales; y qoe se a11stengan de di!' fe i los que se empeiar 
,. pemmtirles que 111 alarmas de los hombres de IWlli! 

4ac1r1- en materias filolofieu, eareeen de fundamenlG. 
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