
- - .,,.... Ulliiliia, ~. t CIJL , .. 
iia 1r a 1111,-1 · 1,1wo-.ao1n.._ • 
.._ ____ ......... , iáoatlela ..... ta-
..... pllldeea 1111 1 inMII~ re i\.: :,.:.;.:.:.-.,,,~! ;.:= =, ... 
In. el origen del error de los puleistas J el 8IClá 
~ • di¡ la- ,Meleet,• un IOlo paso. C1WM1e 88 
lllallaali!aa liea los prillcipioa, 118 aorpl'ellde une 
al Gllltamplar en su .._dez la ineefeeisteocia de 
• 1 - ,,_ lulo ruillo metea en la 1!9Cfielee lllo,, 
..... No SI piada •- de YiBla las doctriw 
••·11111sasmt1 r·tr•m11v. 

t17. -Coa .. importancia J treeceodenca de la 
deloieion de la substancia , compite la de la oocioa, 
drt lo illlnilo. Es increible lo que se abusa de esl4i 
,._.., sin cuidarse de explicar ni sos direrellMII, 
~, ni so origen, ni la legitimidad de sus ~ 
,-iiones. Todos cuantos argumentos prelendea flla. 
• loa paeteillas tlll la idea de lo infinito , se 4811-
--como el humo, si se comprende■• tondo el 
• l 111 ; origen J aplicacieaes de didaa idea. (Véue 
...,. libro xur. l 

tl8. Temúolré con una ollaenacion.. EstoJ pro-
11&1 ente eoavencido de 1f11B les sistemas mas ru­
astos en filosofía , 111Cen ea buena parte de la con­
tusion de las ideas ; de la superficialidad con que 88 
-U.an los pulltos IBIS fuwl-eutal,.. de la onto­
Jogia, ideología y psicología. Jli idea dominallte ea la 
,-n!8obra, spreveoir este dallo; por CüJa -
•~~ Laito en la parta de #,Mfaa~ 
~diendo, !'8 cuanto me es posible, de l. 1 cut!ll­
lilllles lilllllllldariu Estas se re11ueh,en por sl roisma 
J llieo, cuado 88 tiene un eonocimieato claro y euc­
ade •idea CJand.tmenulesde la cieociahWIWII ()t. 

LIBIO DÉCIMO 
!IE''EIU•P y CAI.JSALIIW) 

, 
ClPmLO 1 

t. I.m seres se dividen en dos clllllls. nece:wai9 
contingentes : el necesario es el que no ,... 

.amos de ser; el cooliogeote es el que puede ser y 
· lile ser. En es&as deiniciones eati. didlo toda; 

su lamnismo ao permite que se entienda ráait­
te lodo lo que se es.presa en ellas. La n~ 

la contingencia se refieren á diferentes aspeckl&, 
que pueden dar lugar á consideraciones muy CÜ'­

• Esto exige que analieelllOS con deteocion i. 
up1 esadlli.. . 

ji_ ¿ Qi,te se entieade per necesidad ? En geaeral • 
~• aeces"ario lo que no puede IPellOS de ser; plll'9' 

es.presion • ,-da, se tema en di"-ites 9811ti­
: moral, como cuaodo se dice: no puedo _,. 

cumplir este deber ; í111ico, como en esta propo­
!lieien : un paralllico no puede moverse ; metafísioo, 
.-no e11 eot.a otra : el triángulo no puede ser 11D 
~rilát«o. En el primer ejemplo , el obstáculo • 
\11nda en la ley ; en el 11eglllldo , nace de la riatur.­
leu; en el lffCero , surge de la misma esencia de laa 



. 
t. In el órden puramente ideal, ,emos m~ 

sin ninguna relacion • la existeucia : 
1GB, por ejemplo , !.odas las ,erdsdes geomé­

Aen en el órden real, concebimos mucbu 
· hipolelicas en los seres contingentes ; 
IOII 118 que resollan cuando le, aplicamos prin­

tipios lheolutos en alguna hipótesis llllli1inistrad por­
?. experi~. El principio de contradiccion sirve en 
Jaflnitos cssos , para fundar una cierta necesidad , 
1111D en los seres contingentes. No hay necesidad ab­
~lula de que existan se~ extensos; pero en el 
•puesto de que existan, es necesario que tengan Ju 
Jropiedades consiguientes a la extension. 

s. En ninguno de los seres finitos puede hallane 
•• lleCe8idad ahs()Jula : la única que Je, conviene es 
JI bipotética. La relacion de sus atributos esenciales 
• necesaria ; pero como su esencia no exiS\.: por 
lllll!elidad , todo Jo que en ella se encuentra de ne, 

fll»•-~ ...... de que imiláa: - - ---- __ ;,¡.;; 
.DelJemos puet diltin¡nlr do8 neeesidld4is : -., 

la, otn hlpotétiea. &ta se rellere • lit ... 
de tu ell9U, ~o de su mlellcil, 
ne implicándola como una eondicion , 'f 1111" 

otn wria, como un fuudi-to de 
'. (Lib. IV, car. XXIII, XXIV, llV, nv1, 

VII )l tq1l8lla se rellere á la existeneia ..... • 
COIII. l,o necesario lheolntamente e8 aquello eup 
· e, ab8olutamente necesaria. 
'1. En la esencia del ser necesario ha de eatar Ji: 
· • : su idea debe en,oJ,er la del exiltir ¡ • 
o klgico-7 concebido , sino tambien reallzadl,. 

8. Podemos concebir la existencia del ser neea■ 
dialinto de su 88jlncia ; pero la razon de eato • 

en la imperfeccion de la idea ; en qne esta para 
no es iotniliva, sino discuraiva; y por con,. 

te podemos distinguir entre el órdea lógico r 
real. 
Aquí se encuentra el defecto del raciocinio de ». 

cuando pretende demoatrar la exiatencia de 
llmündose en que el predicado , existencia~ 

inclnído en la idea de un ser necesario é inl-
• La idea de ser neceario en,nelve la existencia, 

u no real , sino lógica ó concebida ; pues que 
· do la idea del ser necesario , nos resta toda'ria 
dificultad de si le corresponde algun objeto ; el 

"cado conviene al sujeto en el modo que se poae 
mismo sujeto ; y como este no ea pufllto sino en 
órden puramente ideal , el predicad~ ea tambien 

ente ideal. 
8. C<>n aola la idea del ser necesario no se puede 

trar su realidad ; pero esta es demostrable huta 
última evidencia , introduciendo en el raci~ 

elemento, que la experiencia nos proporcaOlt-



..._.,. en-• 1tne,eum1D., 
- esta pereepcion que en ellle 11:to 11Bntimos, ~ 
...... la 1parilllllia iJe eeá percepcien. Preai:mdo 
_,,. ,e i.. taa ctMilli- que se agitan fllllr. 
.,_ tllfl•'lieos y 10& wlplbos;m poDIIO llll -lala 
.-e nidie .. paede negar, siqeiera se lleve el eit-

8opt? f •• IMIIÍa la áNiaia ~n. Cuando digo 
cp19 uiP8 algo, sole elllieado a81'11181' que • tode .,..,..... . 

Si esille algo , ha existido siempre algo , '/ 1111 1111 
desigoable uu memento en el eua1 se llubiese pedidll 
.aeeir eo,a venllll: no _baJ nada. Si bllbiese llll mo­
-lO d-!signabJe de un nada wüvenial, ahora 1111 
existiria nade , jalllis hubiera podido bilber nada. 
l'injamos ta nafla Ollffers&I J ahsoluta; pregunto: 
de la nada ¿ paede salir algo? es evidente que oo : 
tBep en el supoesto de la nada universal la rea1iW 
elm'da. 

.._ Llle!!O ba existido lliempre algo , sin ca-, 
lin condicion de la cual dependiese ; Juego bl'[ • 
w necea io. La 8úlleneia de este es puesta siempre 
11n relacioB á ninguna llipótesis; Juego su t10 ,.,. es 
ah,mpre exemido bajo todas Ju COlldieiOnéS ¡ Juego 
• DO emlelleia_es c,entradietoria; luego eD1te • 
wr llllsol11tamente .. ecesll'ió, esto es , un ser euye 
,_ ser implica eontradiccioD. · 

ti. Reswniendo la doctrina que pl'EIMie 
• ' • ,,, lj 

•ecll': 
t•. Tenemos la idea de un ser lleeéS&rio: 
•· De IIÍI idea sola eo sacamos su eutenm. 
3". Para demostrar la existeocia de un :11t n 

rio nos basta saber que existe algo. 
.... & conocimiento de que existe algo , Jo 

aos por experiencia ; la CUl1 nos presenta , cu 
no otra cosa , la exi!ltenei4I de B11eetro propio 
llliento. 

wíTtJLt n 
LO ll!ICOl!IDICIOIUL, 

l't. En las escuelas modernas se emplean frecuea­
te las palabras de condicional é incondicional • 
las ideas que con estos nombres se expresan: 

mucha analogía con las e.xplicadas en el capi­
anterior , las expondré con brevedad aqoi • 

. t_s. Lo condicional es lo que depende de una con-
n ; eato es , aquello que se poue , si se pone otra 

._, que se apellida rondicioo. Si el sol está en el 
rizoote, hay luz : la luz es Jo condiciollll • el 80l 

~ ~.-iicion. Lo iocondicional es Jo que DO ~pone 
; como lo expresa el mismo nombre 

14. El mrivmo es un conjunto de seres ~dicioo­
: .m Jo manfflesta la experíeocia, tanto exterior 

ll181e interior : { existe algo incondicional? Si. 
15. ftepresentando el universo por una serie 

A, B, C, D, E, F, ... etc., 
, que la condicion de F estara en E ; la de 

, en D; la Je D, en C; '/ así suce,sivamente : si no 
..,. algo incondicional , este retroceso se extenderi 

Jo inllnito ; resultari. pues una serie in&nila de 
minos coodieiooales. 
Para~ á 110 tém_iino cualquiera, por ejemplo, 
, ~ Sido necesario pasar por las infinitas con­

que le preceden : la serie infinita habrá sído 
da; esto es contradictorio. Y como lo que se 
de ~ , puede ~ecirse de A , y de cualquiera de 
lé~s , ~ter1ores ó posteriores , resulta que 

SOII JD1pos1bles : Juego la serie es absurda. 
t&. En la serie supuesta, lodo es coodicíollli i 
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no hav nada incondicional; y sin embargo la existen• 
cia de su totalidad sucesiva, es necesaria. Luego la 
serie en si misma, es incondicional ; luego un con­
junto de términos condicionales es incondicional , á 
pesar de que se supone imposible seilalar nad~, 
fuera de la serie , que sea incondicional. ¿ Quien 
puede devorar semejante absurdo? 

17. Formulemos con mas precision el argumento. 
Tomando en la serie tres términos cualesquiera : 
A. . . F. • . N; se pueden formar las siguien• 
tes proposiciones. 

Si A existe, existirán , F y N. 
Si N existe, existieron , F y A. 
Si F existe, existió A, existirá N. 

Dificultades. 1' . ¿ De dónde procede el enlace de 
unas condiciones con otras ? 

2' ¿Por qué se ha debido poner ninguna de ellas? 
18. Admitiendo un ser necesario, incondicional, 

donde se halla la condicion de cuanto existe; todo 
queda explicado. A la primera dificultad se responde, 
que el enlace de las condiciones condicionales, de­
pende de la condicion incondicional. A la segunda se 
contesta, que la condicion primitiva no ha menester 
de otra condicion , supuesto que es un ser necesario. 
El preguntar por qué se ha debido poner, es caer en 
contradiccion; por lo mismo que es incondicional, 
no tiene porque, la razon de su existencia está en 
ella misma. 

19. Pero si no admitimos nada necesario. nada 
incondicional; son inexplicables, tanto la existencia 
de los términos, como su enlace. Existirán infinitos 
terminas, necesariamente enlazados, sin razon sufi­
ciente externa ni interna. No habrá mas razon para 
existir el universo. que para no existir : ser y nada 
1eran indiferentes: y no se concibe, por que ha de­
)lido prevalecer la existencia. Para la nada • es evi• 
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dente que no se necesita nada; ¿porqué pues no hay 
una nada absoluta y eterna? 

20. Cuanto mas se pondere la necesidad del enlace 
de unas condiciones con otras , tanto mas se forta­
lece la dificultad propuesta: porque si se dice que 
una condicion'flo puede existir sin la otra, con mayor 
razon prAguntaremos por qué no se necesita una 
rondicion primitiva para el conjunto de las condicio­
nes , ó sea la totalidad de la serie. 

21. Luego lo coudicional supone lo incondicional; 
luego siendonós dado lo primero, podemos inferir 
lo segundo. Es asi que lo condicional nos es dado, 
tanto en el mundo externo como en el interno, luego 
existe un ser incondicional, de cuya existencia no 
hay la razonen ninguna parte fuera de él mismo. 

e¡¡ mm m 1 ! mm I m ¡¡ m ¡ m 1 1 m mm II mm m 11 11 1 m m12 

' CAPITULO 111 
INMUTABILIDAD DEL SER NECESARIO É INCONDICIONAL. 

22. Lo absolutamente necesario é incondicional es 
inmutable. Porque su existencia es, ó hablando el 
lenguaje moderno , es puesta absolutamente , sin 
ninguna condicion, por necesidad intrínseca; y con 
esta existencia se halla tambien puesto su estado. 
Prescindimos ahora de la naturaleza de dicho estado; 
y de si es tal ó cual perfecrion , en este ó aquel gra­
do, finito ó infinito. Siendo puesta incondicional­
mente su existencia, es puesto incondicionalmente 
~u estado; luego así como su ·no existencia es contra­
dictoria (Cap. l ), tambien es contradictorio su no es­
tado. La mudanza no es otra que el tránsito de un esta­
do il otro estado, que implica el no estado del primero; 
iuego la mudanza en lo necesario es conradictoria. 

26 
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23. Aclaremos y precisemos mas estas idP.as. !Ja­
memos E al ser necesario é incondicional. Como E es 
puesto 1bsolutamente sin ninguna condicion , por, 
necesidad intrínseca , el no E, será contradictorio. 
El ser E, no es abstracto sino real ; y por consi- . 
guiente tiene tales ó cuales perfecciones, como 
inteligencia, voluntad, actividad, ú otras cuales­
quiera; y estas perfecciones las tiene en un cierto 
grado, prescindiendo ahora de que sea grande ó 
pequeft0, finito ó infinito. Con la existencia absoluta 
E, se hallará. puesto un estado de perfeccion, que 
llamaremos ?<l. ¿ Qué es lo que ha determinado el 
estado N? Por el supuesto, no puede haberlo deter­
minado nada ; pues el estado es incondicional. Luego 
si hay absoluta y necesariamente el estado N, será 
contradictorio el no N. Luego la mudanza con que 
E debería pasar de N á no N, es contradictoria. 

24. Pero admitamos por un momento la mudanza 
en el ser necesario, y salida de su propio seno. Como 
la razon de la mudanza sera necesaria y eterna, de­
beremos admitir una serie infinita de evoluciones; 
henos aqm pues cayendo de nuevo en la imposibi­
lidad de conciliar la infinidad de la serie, con la 
existencia de un término cualquiera ( Cap. JI). 

25. Resulta demostrado que el ser necesario é 
incondicional, no puede sufrir ninguna mudanza 
que le haga perder su estado primitivo. 

El ser necesario no puede perder nada; no puede 
pasar de N a no N; pero ¿quién sabe si seria posible 
que sin p~rder N, y sin pasará no N, adquiriese algo 
que se reuniese con N, de un modo ú otro? Mas 
claro : dado N, es contradictorio el no N; pero dado 
N, ¿ sera contradictorio el N + P, expresando Puna 
perfeccion cualquiera , ó un grado de la misw• 1 Esto 
es imposible : porque P que viene de nuevo , deberi 
salir de N , luego en N estaba todo lo que hay en P; 
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luego no ha habido mudanza; luego el suponerla e! 
contradictorio. 

26. Se replicará que P estaba en N virtualmente; y 
que el nuevo estado solo añade una nueva forma. 
Pero esta forma como tal , ¿ encierra algo nuevo en 
realidad? Si ó no; si no encierra nada, no hay mu­
danza; si encierra , ó se hallaba en N o 110 : si se 
hallaba, no hay mudanza; si no se hallaba , ¿ de dón­
de ha salido, 

27. Para eludir esta demostracion se pueden fingir 
varios seres necesarios, iníluyendo los unos sobre 
los otros, y causandose recíprocamente las mudan­
zas : así parece explicarse de dónde salen los nuevos 
estados. Pero á mas de que estas ficciones son evi­
dentemente cavilaciones infundadas y que están en 
contradiccion con los principios de la ontolog,a, to­
davia se las puede desvanecer con una razon con­
cluyente. 

Sean A, B, C, D, los seres necesarios é incondi­
cionales : cada cual es puesto absolutamente, y con 
un estado primitivo que llamaremos respectivamente 
a, b, c, d. Entonces resulta que tomando las cosas 
en su estado primitivo , el conjunto de las existencias 
se hallara con un conjunto de estados, necesarios 
é incondicionales, que podremos representar en esta 
fórmula: (A', B', Ce, Dd ) (t 1• La expresion repre­
senta un estado primitivo, necesario, incondicional: 
ahora pregunto, ¿de dónde salen las mudanzas' 
Todo es incondicional, ¿cómo se introduce lo condi­
cional , lo mudable? 

28. Si se finge que en los estados primitivos a, b, 
e, d, se podría tal vez implicar la accion recipro~a y 
primitiva de A, B, C, D, entre sí ; no se debilita 
por ento la fuerza de la dificultad. Pori:¡ue las accio­
ne~ respectivas, como primitivas y absolutas. ¡,ro­
ducirim primitiva y ;¡bsolutamente un resultado en 



--¡M;uelhoe..Mielalllllo - ~ 
llwillleate DeOilll'io' 'f .... ccilltellldll en la Cór-­

(t ). ]AMp la romwta no l1lfre BioguDa vari ... 
, eoo la íepolid.oo noeft; luego no ba bebido 

48 Dioglula clue. 
•· líJt .,._,,. 1118 la accion reeiproca no supone 
~ primiti,'o, 'Mil() que es una aerie IIIICellh1 
'éltl4oe, aemos ea la aerie illllnlta , J por CODli­

en la lmpolihilidad de llegar • Dingun- i. 
1idnO d6 ella' DO IMlponieDdo ~ Jo illllnilo 
,f('.iip. D). 

30, Ademu , liendo distintas las eseoeias de IOI 
- necesarios é incondicionales A, B, C, D, ¿ qoé 
raen hay para Oogirlos en relacioo de actiYidad? 
¿ CIMI es el Coodemeoto de esta relacioo , si los coa-
1"> son necesarios, ioeoodicionales, J por tanto in,, 
tepeodieotes los uoos de los otros 7 

st. Pero dejemos semejantes absurdos, J proai­
~ en el análisis de la idea de un ser necesario é 
jicoodiciooal. La in.mutabilidad excluye la pertecti­
lrili\tid , por manera que , ó es preciBO suponer pri­
:aliiv1111811te en el ser necesario el colmo de la per­
feeéioo , ó admitir que no le puede alcaozar nunca. 
La perfectibilidad es uno de los caractéres de lo 
eontingente que mejora su modo de ser , por una 
lllll'Íe de transCormaciooes ; lo absolutamente necesa 
rio es lo que es , y no puede ser otra cosa. 

3!. Lo contingente debe dimanar de lo necesario 
to condicional de lo incondicional ; luego todas 1 
perfecciones, sean del órden que Coeren , se han 
hallar en el ser necesario é incondicional : lu 
en él han de estar , cuando menos wlualnwnú , 
dla les perfecciones de la realidad que e1.iste ; y 
de tener f,wmaltMtm todas las que no implican 1 
perCeccion (Lib. Vlll, desdo el Cap. XV hasta 
8n \ 

WÍTIILO If. 
IDBAS DB CAUSA Y BPBCTO, 

84. NOBOtros _tenemos la idea de causa : así lo ll"­
el UBO continuo qne estamos haciendo de la mil­
. Esta. idea no la poseen solos los filósoros , ea 
IBIOmo de la humanidad. Pero ¿ qné eoteodemOII 
causa? T?C10 aquello que hace pasar algo del no 
al ser; 851 como ef~to es todo aquello que pasa 

1 no ser al ser. Prescindo ahora de si lo que pasa 
no ser al ser , es substancia ó accidente y del 
o con que la causa inftuye en este trimsiio : así 

comprende en la definicion toda clase de causu 
toda especie de causalidad. 
35. En la idea de causa entra : 
t•. La idea de ser. 
2". La relacion á lo que pasa del no ser al ser 

o de condicion á lo condicional. 
En la de erecto entran : 
l• La de ser. 

.SO; La del tránsito del no ser al ser 
ao. La relacion á la causa como d~ lo condiciOllll 
la condicion. ' 

26. 



,.. ....,,;JA .... ,......~;t• 
....... :----•,óaillt. 

• Dlp fl1l8 .- 1111 aa aioma; ,-qua ■o • 
• JI w,IFM percp el ,....,.t»Wk'NHÍI 

_... eo■I ·to .;..,Dlem nte 1111 la idea ele ca■-­.- •-sa., •; íi .. es, no es C&IIIL ~ 
-· f aapr que -. 1111 ._ 'f negar. -

IBIÍl5IO tiempo. i.uego la proposicion establecida e 
'00 u.ioma, Para convencernos de su verdad , nos 
~ atader • la ideas de causa J de 1111", ,_ 

evidentemente la de ser contenida en la de causa. La 
esplicacion que be dado ao debe ser m~da como 
UDl\ demostracion, sino CCllllO una aclaracion , para 
que se comparasen mejor las dos ideas. Quien las 
co111pare como es debido , no ~ demostra­
cion , 10 verá por intuicion : lo que constituye el ca­
rider del nioma. 

S8. Axioma 11 : No baJ efecto sin causa. 
39. Para eomprender el sentido de este uioma, 

oamiene a4venir que aquí la palabra •fet:11> ~ .._ente lo que pua del no ser al ser , presci• 
diilldo de que aea causado ó no; pues si per ~ 
•entendiese aqui una COolll cauada; el WOIIIB sena 
- proposicion idéntica é inútil. Asi SU8titu1endo en 
ffl de efecto su significado , diria : • No hay cosa 
Clllsada sin .ser causada : • lo que es mucha verdad, 
pero de nada sirve. El sentido pues , es el sil!lliente : 
• Todo lo que pasa del no ser al ser , necesita algo 
distinto de si , que produzca este tránsito. • 

60. Digo que esta proposicion es un axioma , y 
bastará para convencernos de ello el fijar la atencion 
sobre las ideas que en la misma se contienen. Consi­

' dertmos una cosa que es, y trasladémonos al tiempo 
en que no fué. Prescindamos de todo lo que no sea 
ella misma , no supongamos ningun otro ser que la 
pueda haber producido , ó que tome parte en su pro-

qat 
alllelf, no se 111n jlmM. le la· 
cW obJek>, no 11110 .-e. impoeiNI,. 

~. llÍIIO .. - eYidllni-llt 
rá jamás. No hay ser, no hay 8lllÍft 
. dellillpaadese:baJlapUl'R..:..; 

el 1111"? lotuiU-tese -■prn•-• 
V~ de la propollicioo : ell la pan . 
)ICII' 81 80~, DO 90lo DO vemo& la polÍllle 
. . - , sm? que nmos la imposibilidlll 

. n. Son ideas que se e:llcluyen : el ao 
, 1100 eon la aclusion del ser J · 

~t. Si, pensamos una accion productiva , ó la re­
- a ~ ~ qoe del ~ ser ha de pasar al aer, 
• ot~ d_istmta de ella. S1 lo primero , caemoe • 

adiccion ; suponemos accion y no la su,-­
os , porque no hay accion en el puro nada. Supa­

os que la cosa es causa antes de ser · y uos 
en contradiccioo con el Axioma 1 ( 36). Si 

segundo , pensamos ya la causa : pues cana ao ea 
cosa que lo que produce el tránsito del no_. 

aer. 
,2. El dicho OOIDllll • ex nihilo nihil fit • es Ullll 

ad, si se la entiende en el sentido del Axioma ll". 

' ClPITliLO V 
OBfGl!II DB L.!. IIOC101' DB CAll5.lLIIWI. 

43. l H~y en ~l mundo alguna causa, y algun erecto? 
eqmyale a preguntar si en el mundo hay aiguna 
anza. Toda mudanza envuelve un tránsito del no 

al ser. La mas ligera mu,fanza no es concebible 



_,. blllilll), Ttlcli lo f11111 a. IIRMk, es de oflll: 
despilel ct. mudado qu utee de mudlne; 

lime este modo deaer que antes DO tenia. Eate 
• -- DO existir, IIAol'II exillle: ba l)llldo pu8I 

noaeraher. 
-M Aun cuando DO eetuviéramoseo relaeion eon el 

nterno, r se limitara nuestro espíritu á lOI 
beellos interno&, á la sola conciencia del yo! 

1111 modilleacioues, sabríamos que hay trinsito del 
aer al aer, por el testimonio de la suce8ivaaparicion 

;ck-pereepciooes, de nuevos afectos. Dentro de 
1IOilO&ros mÍSPlos experimentamos ese flujo y reflujo 
Ae modificaciones que pasan del no ser al ser, del 1181' 
Al no aer. 

16. Por lo dicho se ve que las ideas de causa ! 
lifecto suponen un órden de seres contingentes, real 
¿ posible. Si no hubiese mas que seres oecessrios i 
illmutables, no babria causas y efectos. 

46. He dicho ( Cap. IV) que en la idea de causa en­
nn la de ser, r la de la relacioo con el no ser que . 
~o ó pasa al ser. La idea de causa pues no es 

simple, es compuesta de las dos indicadas. Para 
,_.lituirla no basta la de ser; pues podemos concebir 
aer sin concebir causa. Lo que la idea de causa ailade 
i ~ de ser, es algo distinto de la idea de ser, algo no 
incluido en ella; y se llama causalidad, fuerza , virtud 
productiva, actividad, ú otros nombres semejantes; 
todos e1presao la relacioo de un ser para realizar ea 
otro el lmlsito de un no ser al ser. 

47. En la idea de causalidad se incluye otra idea 
aimple, que si bien acompaila la idea de ser, no se 
eontonde con ella. Si se la quiere apellidar una modi­
fleacioo de la misma idea de ser, nome opondré a ello. 

48ó ¿ De dónde nace la idea de cauaalidad 1 Parece 
que la sola intuicion de la idea del ser no basta a en­
gendrarla. La idea de ser es simple , nada expresa IÍDO 

elit ... IIO ellteOullWWW ainpna ~111) 
el lrinllito del DO aer at aer. 

•• ¿ Nace tal l'ez de.la experiencia? Aquí es ueoe, 
diltinpir eutre la idea mi8ma de la CIDM!idal 

el conocimiento dé la existencia de la caUJa. La• 
· ooe maDiflesta la sucesioo de los aereo, • 

· , su trinaito del DO ser al ser y YÍCe\'ersa. Hemot 
,iotado que en la iotuicioo del no ser, con relacioa al 

, vemos la imposibilidad de un trinaito , á no me­
;diar un ser qne lo ejecute; luego la certeza de la en,. 
=.ocia de la causa nace de la experiencia COlllbinadl( 

la intoicioo de las ideas de no ser y ser. 
50. Si esta aperiencia no existiese, no sabriam8' 

.i la lllusalidad es posible; porque 110 la idea del ser, 
tal como nosotros la tenemos., no vemos la de ruerza: 
podríamos concebir tal vez la fuerza, pero ignorando 
li le correepoode alguna realidad. Así tendríamos la 
!'flCÍOtl de la ruena, mas no la Mlieia de su exa­
tencia , ni aun la seguridad de su posibilidad. 

51. Pero si bien se considera, esta falta de expe­
riencia es un supuesto imposible; pues 11D ser inleli­
geote limitado, por lo mismo que reune la inteligencia 
eon la limitacioo, siente la sucesion de sus percep­
eiones, y por tanto experimenta en si propio el tran­
sito de un no ser al ser. Y como por otra parte, siente 
tambien su fuerza de combinar las ideas, siente en l!Í 
mismo la existencia de la causalidad, de una fuerza 
productiva de sus reflexiones. · 

52. El ejercicio de nuestra voluntad, así con res­
pecto a los actos internos como externos, nos da 
tambien conocimiento de la dependencia de una 
~ res~to de otras; asl como las imp~ooes que 
recill'mos sm nuestra vol11Dtad y á pesar do, ella, nos 
confinnao en la misma cooviccioo. Sin esta expe­
riencia, veríamos la sucesion de los fenómenos, maa 
DO conoceríamos sus rfllaciones de causalidad; porque 
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es claro que la inclinacion a señalar como causa de 
un fenómeno lo que ha sucedido antes que ól, supone 
la idea de causa y el conocimiento de la dependencia 
de los fenómenos en la relacion de causas y efe~tos. 

j3. Dicen algunos que el hombre no tiene ninguna 
idea de la creaciou ; y con esto, sin advertirlo, vien .,n 
á suponer que tampoco la tenemos de ninguna causa. 
Por creacion se entiende el tránsito de una substancia 
del no ser al ser, en virtud de la acciou productiva de 
ntra substancia. Yo sostengo que esto no es mas que 
la idea de causalidad en su grado superior, es decir, 
aplicada á la produccion de la substancia; es as1 que 
la idea de causa la tenemos, luego la idea de creacion 
no es nna idea nueva, inconcebible, sino una per­
feccion de una idea comun á toda la humanidad. 
Hemos visto que en la idea de cansa entra el producir 
un transito del no ser al ser; á todos los seres activos 
se les atribuye esta virtud, pero con la diferencia que 
en tratándose de las causas finitas, solo se les con­
cede una fuerz" proauctiva de modificaciones , asi 
como al ser infinito se le reconoce la fuerza produc­
tiva de las substancias. 

54. Aquí parece verificarse lo mismo que en los 
demas rnmos de los conocimientos filosóficos: la idea 
de la esencia perteneée á la razon, la noticia de la 
existencia depende de la experiencia. La primera es 
independiente de la segunda; y se puede discurrir 
sobre ella, con sola la condicion de la existencia, es 
decir. con un postulado ( Lib. V, cap•. Vll yVlll ). Este 
postulado, lo tenemos siempre, cuando uo en otra 
cosa, en los fenómenos de nuestra conci~ncia. 

- 467 -

,111 i m I mm I m II mm 11 mm mum I m ¡ 1 m I mm mm 11~ 

CAPÍTULO YI 
SE FORMULA Y DEMUESTRA. EL PRilSClPIO DE CAUSALIDAD, 

55. El principio de causalidad, ó sea esta propo­
sicion; todo lo que comienza ha de tener una causa; 
ha sido puesto en duda en los últimos tiempos; por 
lo cual es necesario dejarle á cubierto de todo genero 
de ata·ques. Creo posible conseguirlo, presentando la 
doctrina de los cap1tulos anteriores bajo un punto de 
vista luminoso, que destierre todas las dudas y acabe 
con todas las dificultades. Ruego al lector que me siga 
con atencion por algunos momentos en el raciocinio 
que voy á presentarle. 

56. Tomemos un ser cualquiera que llamaremos A. 
Para que se le pueda aplicar el principio de causalidad, 
es preciso que haya comenzado á ser, y que _antes no 
existiese; porque si no suponemos este comienzo, A 
debiera haber existido siempre. · 

Tenemos pues, que hay una duracion asignable en 
que no babia A; y en que babia no A. Y que !sí en ~l 
órden de la duracion ha habido una pequena sene 
de dos términos : 

no A, A. 
Come)lZar es pasar del primer termino no A , al A. El 
priucipio de causalidad dice : que no ~s posible el 
tránsito del primer término al segundo, sm que mter­
venga un tercer termino, B, que debe ser alg? real. 

57. , Qué representa el termino no A, por s1 solo? 
la pura negacion del A; el puro nada de A. En el con-
cepto del no A, en vez de encontrar el A, vemos su 
término contradictorio; por manera queleJos de esta\'i.\'.\'' 
incluido el segundo en el primero, se excl~,l'\\W-l''y ¡--~~\\ 

~ll\\ ., 1 
~t,\ll W¡~, '· .,1 11 

u~'~,) ~,1:.s,~ \) i\."-\.\l ~~¡ 
\\\~ d!o~ ,,,_it"-•~ 1 

,, ~"' n~'\'<'· 



~~p¡opólílelon,11 
que DO A, y A, exilbm a tnl mismo tiempo. 

, del concepto IIO A, es impolllble que ulpjllÚI 
~il; J por ~te, si DO!JlaJ un término real, 

hll;rer el truiilo, nonea se puede puar del llO 
, 11 A, Di aun en el órden ~ramente. ideal. . 
18. Ólelil bien que DO qwero decir que COIIOl­

el no A, de soerte que se D8f!M8 el A, como 
·do, fuera imposible concebir el A'; pues f.111 

~te, que quien concibiese el 110 A, ya eoooelliril 
1.11 A, y aun podría-concebirle enteramente solo , con • 
~ qnillr la nepcion; sino que en el supuesto de 

hllbie&e un concepto del no A, absoluto , aoomo­
dlllo al t10 A, lhlloluto objetivo, jamis llldria de eate 

pto el A; y si bien se rellexiona , DO babria Di 
~ concepto; pues que el pensamiento de nep­
elon pura , no es pensamiento, no es concepto. Aai, 
~ uoa ausencia absoluta de concepto; y en el 
tWen puramente ideal nos hallaríamos en el primer 

· de la serie, en _la negacion pura : 110 A, 8in 
JlÍIIP.ll medio para puar al BegUndO : A. 

•• Los que niegan pues el principio de causalidad, 
éolieillea el transito del no A, al A.,ain ninguna razon, 
í1Q ningun intermedio : ellos que niegan la creacion, 
ldmiteo una cosa mil veces mas incom1>rensible que 
la creaeion. ¿ De dónde infieren la posibilidad de este 
trlDIIÍlo? No de la experiencia , porque esta no les 
bfrece sino sucesion, y por tanto ninguna aparicion 
lbsóluta, ala manera que ellos fiogen;nodela razon, . 
,- que esta no alcanza a hacer salir de una pura 
,.llegleion un concepto positivo. 

flO. ¿ Cómo se pasa del no A , al A 1 Los que reco­
nocen el principio de causalidad dicen que se pasa 
eon la accion de B , que llaman causa. Si se trata de , 
producir una substancia, hacen intervenir la accion 

M un ser en quier- 1111pOnen DP llOder infinito. Pero 

e'f p,1111,r- a •éilJilil!I , 110 ~fil 1 
udaá4ichl ~; IIUI0411818(111i 

A, al A, absolutamente. Fingen el illltante 11, 
A no existía : y luego el iutante , en que A 
¿Por lfUél no alegan mon uioguna: 8in ..._. 

, ba aargido de la nada el A , Bin la aeeion de 
Esto es una contradiccion manifiesta. 

• El principio de cauaalidad se funda en las ideal 
de ser y no ser. Puesto el "° ur solo, 'Vemos 
temen te que no puede comenzar el ser. El 

pio es pues puramente ontológico : los que 
a ,ola, razones ds experiencia para estable-­

ó combatirle, plautem mal la cuestion : la aeaa 
,erdadero terreno : confunden la IIOfieÍ4S de 11 • 
idad con la IIOCic>n ó idea de la causalidad. • 
filósofos que no salgan del órden sensible , DO 
n aftanzar sólidamente este principio : por cuya 
, solo han caido en el error O en la duda sobre 

punto, los que no admiten mas ideas que las 
· ; y debieran haber caido en la misma duda 
Iouensualistas, si hubiesen sido bastante lógicol 
sacar las iiltimas consecuencias de su doctrina 

C!PÍTIJLO VII 
BL PBIJIICIPIO DE L.l PIIBCID&ftCl.l, 

• El tránsito del no ser al ser implica sucesion • 
concebir que algo comien.ia , es preciso concebir 
este algo no exillia. La serie 

noA,A, 
de sentido en l'altando uno cualquiera de los 

· os : y estos, como contradictorios • no puedei, 
· á un mismo tieml'O. 



• 1 ¡f 1 • 111:. ... bl 111 ID m ,_.. .. 
,._ • A, lll1i .._ TGta e&· 11 cia Mi negtilll: 
.. ~ ,-1& ..._, lia rn•••ecir II IUpllelll!>. 
ra• 1 :o, no hay lilapo; plllqU8 lieBllo elle le IS­
---••-•• 4111 _, BO&er(Ub. VII), B<'I 
p.ieftilttr, eaaodoeosepuedesueeder ~. por 
no-haber nlll1t. SI 1111p.rm qee algo-, e► 
tall1 !-luerie no A, A; l!DCIIJO Cl80 imaginamOII 
d• illlllMM dill!J¡e,¡le,¡ 11, N, a que com,spoodeo 
rmpeetnamente los términos de la serie , en eslD 
ftll9i: 

BOA, A. 
11, . 

y ,e poclri. decir con Yl!l'dacl : 11 no es N. ¿ Qué signi­
fica es1a propoeicion? Ya que el tiempo , y en general 
Dillpnachiracion, se distingue de las oosas que~ 
( U,. VII, C&P'. IV ., V) ' N DO puede representar smo 
la flllistencia de A, con relacion • no A; así ~ 11 , 
tampoco representan sino el no A, con relacton al A. 
De esto se sigue que en el concepto de A , en CUlllto 
1lDll'dlllZ8 , se incluye la relacion al no A , sin lo cual 
no puede ser concebido como COllltlUOdo. 

"· SUpooieodo al menos una inteligencia para 
COIIOCef esta relacion, es concebible lo que se acaba 
de explicar ; porque esta ioteli~ncia , ~feriria et no 
A y el A, . il su duracioo prep11; sucesivamente, s1 

esta duracioo fuese sucesiva, como la n~eslra; de ?lro 
modo si esta doracion no fuese sucesiva. Pero s1 o , . . 
hay nada absolutamente, la serie no A, A, es •~con 
cellibre pues la relacioo del A, en cuanto comieoz· 

· caoece ~e ténnino de comparacion, real ó pensado 
¡ 110 ser que finjamos un tiempo puro, el!terament 
ncio donde imaginemos colocados los termmos . , 
1l serie. 

a:;. ,\s1 parece, que por el mero hecho d~ peuu: 
et A, en cuanto -,uado , pensamos tamb1en 

=~,_ •lltJe 11 a .a4 
,e"II el •A;J .aafreD1dsn±• 

mela., si no llaf w aietmde á p ae -
p•comoá NrirPE i itt,f&Cllal),&4-

!WPbbJe. 
Si A, debe 1er pnc r,o je IJlll esil6eecia ... 

que ll8da puede comeuv IIIMlua-te, 
'1Je alg0 exista ya; y 41118 en 411 mple oweptt 

lllcesion ball-l•NC 2 ida,' lle sir "'IP 1 
~, i-• qae .al8I> pnedlo OOIIM!DIN', 

• Como la doracion no es llllda distinto 4e las 
; los doll términos de la serie, B, A., de los cuallle 
precede al otro, DC1 puNea • COMICI dos ea 

duraciolJ 1bsol11l1, dietiata a lall mismM ~ 
des iuslalltes diatiolo&, isM¡Ndientemeate ~ 

COAS. Esa reLacion puea , cpie-ellÍllle eab18 .A. y-fl, 
es relacion de illstaate á iolltallle, r• qae los • 

en si no 80D nada, sino 111, cosa á eosa; luego., 
lo mismo que A comienza, tiene relacion -
con B. Por lo dicho, A IIO pedria comeuar llÍII 
• B; luego B, es eon.iicioo nece.-ia para la 

· de A. Luego resulta dem08lr8'1o que todo 
l,IUtl comienza, depende de un ser esistente. 
. Esta demostracion se baila , bien que eo eeseo­

de este modo , en las obras del baroa 1'a1e11a1 
, profesor de lilolofía en la universidad de 

lea ( Cartas filosóficas aobre las 'ricisitudes de la 
, carta XIV ) ; l' allllql1tl no se le puede lll!pl' 

encierra mucha profundidad, sin embargo parece 
110 deja el entendimiento satisfecho del todo. lié 
las palabras del filósofo italiano. 

e Esta propositjon, oo hay efecto sin causa? ¿ es 
proposicion identica ? Yo be demostrado su 1de11-

de la manera que sigue. Lo que tiene un cu-
. o de existencia debe haber sido precedido ó de 

tiempo vacio ó de _un ser;. porque di' otro modo 
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fa cosa de que se trata seria la primera existencia y la 
primera letra del alfabeto de los seres, y 110 se podría 
decir que ella comienza á ser; por.que esta noc,on de 
comienzo de existencia implica en s1 una pr1or1dad con 
relacion al ser que comienza. Estas dos nociones exis­
tencia comenzada \' exi:,tencia precedida de otra cosa, 
son pues identicas; pero ¿ es posible que una exis­
tencia sea precedida de un tiempo vac,o? Yo he de­
mostrado que una duracion vacia es una qmme1·a . 
un producto de la imaginacion, falto de toda reahdad. 
El desarrollo de esta prueba que no puedo exponer 
aqui , se hallará en mis Ensayo! sobre la critica dd 
conocimiento. Alli tengo establecido que el tiempo n, 
es otra cosa que el número de las producciones. Aristó­
teles ha dicho que el tiempo es el número del movi­
mienf.o. Luego la existencia comenzada es unaexislencia 
precedida de otra existencia. Esta proposicion es idén­
tica; pero¿ cómo puede una existencia ser precedida 
de otra? La que precede ¿ se halla por ventura en un 
instante de tiempo anterior al en que se encuentra la 
precedida? en este caso se recae en la doctrina del 
tiempo distinto de las cosas existentes. Asi es menester 
admitir que la existencia que precede es tal que hace 
la existencia precedida existencia comenzada. Esta no 
es comenzada sino porque es preceuida; la anterio­
ridad de la existencia que precede es una anterioridad 
de naturaleza; una anterioridad objetiva, una ante­
rioridad que hace el comienzo de la existencia prece, 
dida; ella es pues la causa eficiente de esta existencia 
Asi el gran principio de la causalidad resulta invenci• 
blemente demostrado: es una proposicion idéntica. 11 

69. Repito que esta demostracion no deja del todo 
satisfecho; no porque ella en si misma no sea con­
cluyente, sino porque necesita mas desarrollo. El 
nervio ele la prueba está en la imposibilidad de con­
cebir un comienzo ..;.,_ concebir algo preexisten le; y 

de concebir precedencia, sin relacion de lo que co­
mienza á lo que preexiste. No se comprende facil­
mentc, cómo de esta razon se infiere la dependencia 
intrínseca de las cosas; y hasta el fundarse el argu­
mento en una idea tan dificil como la del tiempo, 
aumenta mucho las dudas. 

70. Supongamos que el mundo existe, y que algo 
comienza ahora. Entonces se concibe la precedencia 
sin la dependencia. Si bien se reflexiona, esto sucede 
á cada paso; pues que en realidad comienzan de con­
tinuo muchos seres, precedidos por otros de los cuales 
no dependen. Se dirá que no dependen de lodos, sino 
de uno, pero esto mismo es lo que se busca. Para pro­
bar que el principio de causalidad está demostrado 
por la simple idea del órden <le la duracion, es nece­
sario probar que la relacion de precedencia es relacioo 
de dependencia. Lo que comienza, supone algo; cier­
lamente; pero falta probar si depende de este algo, 
como de una cosa producente, ó tan solo como de 
una condicion, que nos haga posible el concepto del 
comienzo. !lasta que se llaya probado que para el 

1 transito del no ser al ser, es indispensable la accion 
de un ser, parece no quedar probado el principio de 
la causalidad, sino el de la precedencia; y como el 
órden de las cosas en la duracion ,ósea la anterioridad 
y posterioridad , no nos representa mas dependencia 
que la de pura sucesion, resullaria que si nos limitá­
semos a la precedencia, no habriamos probado que 
todo lo que comienza debe depender de otro , sino 
que todo Jo que comienza debe suceder a otro: esto 
último no es el principio de causalidad, sino rle sit­
cesion. 

71 . Aclaremos algo mas estas ideas. 
Para que se comprenda mejor la dificultad que milita 

contra la demostracion anterior, observare que para 
los que no admiten el principio de causalidad, no es 



1 ¡ llloqmoMh:l!k2J1dfai11scosa,enoulq_.. 
~. ~eaasa.1lei,r-temosloa&er111 
wawtleluimsopllflallli'ie .. A, 11, C, D, E, •• 
' - liec, tJ - .. ai8&en. por la serir •••• 
•.••.•.......... •.. a, b, e, d, e, .• 
Segun la demoetracion que flJMlineQIM, ningun ter­
llito 11a pÑillOCll■e :-, sin 1111e le bayapreeedidt 
.. : por-i¡lleel D, -oo, signillealo 
__, ._, et D, pt 11 :&lo. taego el D, tiene una_ re­
--. ne i&c:ooelC,perlarazondell'lfllOSIII&­
.... • Je, no son .... ea llÍ mismos, en cuanto 
4lliltiatolde8 .,c. 

IIIÍfBOO.._la et prilleipiodeeaDAlidad, dirá que 
tll D, puede -- llúl ~ana dependencia del 
G; J que para llacerpoeible et concepto del comienzo, _.que llaya MiBtido _,,.,,.,algo, aunque 1~ ~~ 
miao&,'/lf'._..,., J ,,.~ no tengan entre s1 M>:' 
pna retaeioo. Así como el órden de los seres es&a 
111,piwwile por la llli'ie. . . , .. A, B, e, D, E, 
"" podn imagiBM' otra 9!lrie. . . • 11 , N • P. Q • a. 
lie _.e que • • dos lea correaponda la nusma sene 
•tiemp& . .. . .... . .... a. b, e, d, ,s 
a.-el r,. puede eom ♦t ..n dependencia ...­
...,;. del C.' potq11e basta que preexista P, ~r, e! 
111&1 ,t,e <, , pin qoe se 1188 baga posible el conCflplo 
del eemiemo; en curo easo, el D , no tendrá ning11111 
relacioa 11te,-ia coa C , ni con P; bastándole la pre­
cedencia de ooo ó otto. Y como es evidente, que lo 
,.ue se dice de e y de P , se podrá decir de oJ.ros eua­
llllllquieta términos de las mismas series ó de otras, 
-■Ita que la delll08traci9n no conduce sino i la ne­
cesidad de concebir algo pruÑltfllt; y esto solamente 
para hacer posible el eoncepto de un comienzo. Y si 
á lll&o llll alade la diliculad 11oe de suyo Qrrece la 
81blraleza ele las ideas de tiempo J de toda duracion 1 
parece que deberOIIIOS inferir quo la demostracion DO 

di e II n■- ..-de aeaear. l..ol qae á8 
Dldiic:en mucho en la idea del tiempo, apenas-. 

fll'9ellllido de la jl'aeba; J losdemisvetin. 
la eoalNdkdoll que se entierra en • 

• HSeluto; 'f por taoto la necesidad de que 
4IDltido ,.,,,.,,. ..,._; mu no la depeodeacia 

• seca que se ilftplica I la telacloa de 1lll eteelo 
causa. l:slas dificoltadel obligan i un eúmeD 
riptoso J profuado. 

ft. 11 priaeipio de la precedencia DOS condooe l 
leStlltado importante. Nuestro entendimiento coa, 

1i11Ghtamente una existencia como eterna ; pw 
le 1ll! imposible el coeeebir un comienzo ablo­
' llia U119M' anterior. 

TI. El coneepto de la nada abeoluta nos es impo-
• 1°. Porque este seria un concepto completa­

vacío ; ó mas bien la ausencia de todo con-
• La oegaeion la concebimos telativamente á 

existencia ( Lib. V, cap. IX); pero no absoluta­
• 20. Pott1ue no es posfüle el conceplQ sin con­

. • J en esta , se halla implicada la idea de ser, !ligo; la cual 1ll! fflntradic!oria con la nada absoluta. 
n. o pudiendo concebir la nada absoluta , con­

siempre algo existente; y como por lo de­
anleriormenle , no podemos concebir na 

· o absoluto , resulta que no podemos pensat 
qoe nuestro pensamiento implique el concepto 

una existencia eterna. 
¡Qué verdad tan luminosa ! ¡ Cuántas tellexiones 

· ! Sigamos meditando. 
'15. Resulta pues que es un hecho primitivo de 

espll'itu la necesidad de pensar lo necesari" 
M'llO : y que la confusion que sentimos al pensat 
la doracion en abstracto, y esa incliuacion Íl fingir 

pos, anles que existiera el mundo, nace de la 
· de concebir lo eterno , necesidad de que 



"18. ta .,_ del prinelpio de -andieeion: la id11 
•.,., • hllla eanllillltnls OOllNlploe de una manera 
lllilolat■ ¡ lll opaest4 la de IIO llr • .. billa l,m -
C!P respecto I lo cooliagente ; es UD1 especie de 
IOndicioo lmplieadJ en 11 contingencia. 

'17. Todb lo eontingente incluye algo de no 181'¡ 
ipór lo mismo que es contingente , puede 110 ur, y 
,ior tanto au no ser está cuando menos en el eíi'dea 
.'ile llli pólibilidad. Pero eaos billlitos del no ser al aer 
lll> 80D ni siquiera concebibles , sino pl'l!loponiendo 
!ll8o existente, n81lesario y eterno. 

78. Así , bailamos en nuestras ideas el ser como 
absoluto , y el no ser como relativo ; y el ser, que ha 
lllido del no ser , ó que ba CONIUado, no lo pode­
fllOS concebir sino con relacion á un ser absoluto, 

79. Esta relacion objetivamente considerada, no 
1IOs parece á primera vista la de causalidad, sino la 
de sucesioo; pero nos ofrece un hecho subjetivo que 
nos lleva al conocimiento de la verdad objetiva. En 
e6,cto : ya que nuestros conceptos de no ser y ser 
elitán ligados de tal suerte que no podemos concebir 
el tránsito del no ser al ser , sin concebir un ser pre­
llliatente : bailamos aqui un reOejo de la causalidad 
objetiva , que se nos revela en los hechos subjetivos. 
J.a duracion , como distinta de las cosas, es una pura 
im aginacion ; la relacion pues de las duraciones es 
la ·re1acion de los seres. Es verdad que por lo dicho 
en esta relacion de duraciones descubrimos solo la 
IIUCeSion , y no la dependencia intrínseca ; pero esta 
dependencia, aunque no conocida intuitivamente, 
se baila repr-esentada en el mismo enlace con itue 
concebimos los seres en la duracion. Es cierto que 
podemos imaginar diferentes series ; pero la de los 
tiempos es una pura imaginacion , en cuanto la 

íklact;;loa ilemii. Slla llerie de lós 
~. 9llfo l'eÑll )119lll'Íell de lasllOSlli: 

entré toe ~ llri la relaeion 
; J la depend911Cia Oemada de-., terft 

eaeia de nwliat ta relacion real , •• 
pua del no ser al 11er, con lo que es abe'Qlula­

' es una dependencia de eansalidad. 
Jma¡iMmos las lllll'iea de realidades que • 
n. A,B,C 1 D,E1., 

11 1 N, P, Q, R, • • • , • 
tifimpo a, b , c, d , e, en cuanto ~ta de 

delms, no significa nada. En este cuo, 88 la 
eHmioar ; y todas las relaciones de unos i.­

á otros, no serilo de tiempos , sino de OOSl8,­

bien : se ha demostrado que un término Q1 
ejemplo , no puede ser concebido pasando del m 

al lllr, ó come,uanda, sino con una relacion~: 
lo explicado, es relaclon real del D, IÍ 11D • 

uiera. Se babia objetado que el D podia comeo-
• éon tal que hubiese otro término , que bicieM 

e el concepto de 11 prioridad , y por tanto del 
· nzo ; para lo cual se le iba a buscar en otra se­
distinta; pero si bien se reftexiona, esto, no_ es 
que cambiar de nombres : porque si el lérmtno 

· o para el comienzo se baila en otra serie, ea 
se bailara la causa , pues que alli estara lo que • 

·1a para el erecto. 
81. Todos los términos comenzados , pr,esuponea 

, uno ó mas, pues aqui prescindimos de sa 
ad; Juego al fin hemos de parar á uno ó mas 
·DO!\ no comenzados. Los comenzados no puo­
baber comenzado , sin la existencia de los no 
nzados ; luego la existencia de estos les es ne­
. a para la suya. Luego en la de estos se baila la 

n de su existencia comenzada ; luego la venir,. 
causalidad. 

17. 
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82. l..as dificultades que se oponen á esta demos­

tracion nacen de que, sin advertirlo, se falta al su­
puesto , atribuyendo á la duracion una ex.islencia 
disti,1ta de los seres. Para comprender toda la fuerza 
de la prueba es necesario eliminar del todo el con­
cepto imaginario de la duradon pura : y entonces 
se ve que la dependencia representada como rclacion 
de duracion , es una dependencia de los seres en si 
mismos , dependencia que no nos ofrece otra cosa 
que la misma relacion expresada por el principio de 
causalidad. 

83. Eliminado completamente el concepto de du­
racion pura, como de una cosa distinta de los seres, 
resta solo el transito del no ser al ser, única cosa que 
puede expresarse por la palabra comcuzar. En este 
caso hallamos , que el principio de la precedencia es 
el mi mo principio de causalidad ; y como para sol­
tar las dific-ullades , hemos tenido que prescindir 
completamente de la duracion en sí misma, nos ha­
llamos con que el principio de causalid11tl, si ha de 
quedar fuera de duda , y ha de ser contado entre los 
axiomas , no puede fundarse sino en la contradiccion 
entre el ser y el no ser: en la imposibilidad de con­
rebir un ser que aparece de repente, sin que le pre­
teda nada mas que un puro no ser. 

84 . .As1 en último resultado, y despues de haber 
hdo tantas vuellas a la cufü,tion , yenimos a parar a 

lo mismo que temamos establecido cu los cnp1tulos 
unlt>riores ; un no ser no puede llegar a :ser, sin la 
inlervencion de un ser : la serie ,w A, A, es imposi­
ble, sí no interviene un ser, B. As1 lo hallamos en 
uuestras mismas ideas ; y contradecir a esta Yerdad , 
es negar nuestra propia razon. 

Creo pues, que el principio de causalidad no re­
sulta completamente explicado sino atcuíéndonos á 
to dicho en los caniLulos ant.eriorcs. El comenzar, 
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supone un no ser de lo que comienza; y d0 l con­
cepto de no se~. es im~os~hl_e que salga el ser : ~st~ 
es contradictono. El prmc1p10 es verda~ero s~bJeti­
vamenle. pues estriba en nuestras mismas ideas; 
pero Jo es t11mbien objetivamente, á ca_usa de qt!e en 
tales casos la objetividad esta necesariamente h~ada 
con la subjetividad (Lib. 1. cap. XXV, .. El ser apart; 
cicndo repentinamente , sin causa, sm razon, sm 
nada es una representacion absurda, que, •~ue~tro 
enten

1
dnniento rechaza cop la misma fuerza ~ 1~1stan­

taneidad que admite el principio de co11trad1cc1on. 
Como el tiempo es la relacion del no ser _al ser, 

el órden entre lo yariable , se concibe tamb1en que 
el concebir sucesion • sin algo que preexista_, es con­
tradecirse: y así el principio de la precc,dencm: nene 
a fortal<'cer el principio de causalidad: o mas b1l·n . se 
manifiesta que son uno solo, bien que pre:sentados 
bajo diferentes aspectos : el de ~recedenc1a se re­
fiere á la duracion el de causalidad al ser : pero 
ambos expresan un~ aplicacion del principio funrla­
menla.l: es imposible que una cosa sea r no sea a uu 
mismo tiempo. 

-ottffffffifmNffffffaffiffff¾ffiffiiffff~ff~ 
, 

CAPITULO VIII 
LA CAUSALIDAD F.N SÍ MISllA. !~SUFICIENCIA Y, ERROR 

DE ALGU~i\S EXPLICACIO~ES. 

85. La causalidad implica relacion : si está_ puesta 
en ejercicio, implica relaci?n a~tual; r:ous1de:ada 
sin ejercicio ó in potcntia, 1m phca relac1ou pos~ble. 
l'iada se cau~ a s1 mismo ; la causalidad se rehere 
siempre a otro. ~o hay causa cua!1d~ uo hay efe~to; 
y no hay efecto cuando no hay transito del no ::icr al 


